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Glyfosaat en afbraakproducten van glyfosaat komen wijdverspreid voor in bodems, natuur en mensen.
In de landbouw is het product echter niet altijd noodzakelijk, getuige het succes van bijvoorbeeld de
biologische bedrijfsvoering. Voor gangbare landbouw is er één uitzondering, namelijk bestrijding van het
onkruid kweek, welke erg lastig is om mechanisch te besfrijden. Voor landbouwsystemen met niet
kerende grondbewerking is het ook een uitdaging om een alternatief van vergelijkbare effectiviteit te
vinden. Voor al het andere gebruik van glyfosaat in Nederland zijn alternatieven voor handen met
vergelijkbare effectiviteit en kostenimpact. Deze alternatieven vragen wel meer vakmanschap van de
boer. Inzicht in verspreiding van glyfosaat in de Nederlandse bodems en gehaltes van glyfosaat in
landbouwproducten en diervoeders (openbare data) is noodzakelijk. Verschillende bronnen duiden op
negatieve effecten van glyfosaat op zowel bodemleven als bovengrondse biodiversiteit. Wij raden
daarom aan het voorzorgsprincipe in acht te nemen: zolang niet bewezen is dat glyfosaat geen schade
toe brengt, geen gebruik van glyfosaat.

In 1974 is glyfosaat geintroduceerd en sindsdien zijn er in de landbouw miljarden kilo's van gebruikt — het
is inmiddels het meest toegepaste gewasbeschermingsmiddel, mede door de ontwikkeling van
gewassen die glyfosaat-resistent zijn, maar ook omdat het makkelijk en relatief goedkoop is. Voor de
gangbare landbouw in Nederland is eigenlijk de enige noodzaak van glyfosaat de bestrijding van
kweek (Elymus repens). De mechanische alternatieven zijn arbeidsintensiever en hebben ook een zekere
milieubelasting. Intussen wordt glyfosaat breed gebruikt en in verschillende Europese deelstaten zelfs
om de afrijping van granen te vervroegen. In Nederland is dit niet meer toegestaan maar het heeft wel
consequenties voor glyfosaat in geimporteerd graan voor humane en dierlijk productie. Erisin
toenemende mate bewijs voor de negatieve effecten van het gebruik van glyfosaat op waterkwaliteit,
bodemkwadliteit, biodiversiteit en humane gezondheid. De vraag die ons wordt gesteld is: i) hoe hoog is
de verspreiding van glyfosaat op de Nederlandse landbouwgronden, en wat voor effecten kunnen
hierdoor verwacht wordt op i) de bodem eniii) de biodiversiteit zoals insecten, vogels en bodemleven?

Uit onderzoek van de WUR is gebleken dat bijna 45% van ruim 300 bodemmonsters van
landbouwgronden in meerdere Europese landen (waaronder Nederland, Frankrijk en Duitsland)
glyfosaat en AMPA (het meest stabiele afbraakproduct van glyfosaat) bevat, met waarden tot 2000 ug
AMPA per kilogram grond (Silva et al., 2018). Voor glyfosaatgehaltes in de bodem zijn geen officiéle
normen vastgesteld, maar voor drinkwater is de norm slechts 0,1ug per liter water. Uit onderzoek van
Buijs en Samwel-Mantingh (2019) bleek dat glyfosaat voorkomt op 20% van de Nederlandse
landbouwgronden (5 van de 25 bedrijven in het onderzoek) maar de afbraakproducten van glyfosaat
zoals AMPA op 100% van de bemonsterde landbouwbodems. Uit hetzelfde onderzoek bleek dat
glyfosaat en afbraakproducten met name via het krachtvoer op het melkveebedrijf binnen komen (op
gangbare bedrijven gemiddeld ruim 700ug/kg). Openbare data over gehaltes van glyfosaat in
krachtvoergrondstoffen zijn helaas niet beschikbaar, maar zijn noodzakelik om de insleep van glyfosaat
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op veebedrijven beterin te schatten. Het Louis Bolk Instituut heeft in onderzoek voor het ministerie van
LNV onder andere gekeken naar de uitscheiding van glyfosaat en AMPA in weidemest van melkkoeien.
Op vrijwel alle bemonsterde gangbare bedrijven zaten er glyfosaat en AMPA in de mest, tot zo'n 2700
Mg per kg droge stof mest. Hierdoor worden glyfosaat en AMPA via rantsoen en mest van de dieren
verder verspreid in de bodem. Op de biologische bedrijven was er geen of nauwelijks glyfosaat in de
mest aanwezig. In Denemarken, waar glyfosaat ook wel viak voor de oogst wordt ingezet om
(brouw)gerst gelijkmatiger te doen afrijpen, werd bij een steekproef op 8 melkveebedrijven bij alle
geteste koeien (30 per bedrijf) glyfosaat in de urine aangeftroffen (Kriger et al., 2013). Gehaltes in de
urine bleken gecorreleerd met verschillende parameters (bv urea, cholesterol) in het bloed, wat
indiceert dat glyfosaat toxische effecten op het metabolisme van koeien en mogelijk ook andere
organismen heeft.

Glyfosaat heeft een sterke bindingscapaciteit — het hecht zich aan bodemdeeltjes, waardoor het blijft
circuleren in het ecosysteem. Insecten en bodemleven komen glyfosaat en afbraakproducten in
verschillende concentraties tegen in mest en bodem. Dit dat kan consequenties hebben voor de
bodemleven en bodemkwaliteit. Wetenschappelijke studies over de impact van glyfosaat op micro-
organismen in de bodem geven soms tegenstrijdige resultaten vanwege de complexiteit van het agro-
ecologische ecosysteem:in sommige gevallen lijkt de microbiéle activiteit in de bodem (tijdelijk) te stijgen
omdat glyfosaat afgebroken wordt (Haney & Hons, 2002). Andere studies laten ook verschuivingen in
microbiéle activiteit zien: bij maisteelt stegen de proteocbacteria in de bodem na blooftstelling aan
glyfosaat, terwijl de acidobacteria daalden (Newman et al., 2016). Deze laatste zijn belangrijk voor
verschillende biochemische processen in de bodem, zoals de afbraak van cellulose. Glyfosaat blijkt ook
toxisch te zijn voor de bodemschimmel Aspergilus nidulans — ook bij doseringen onder de aanbevolen
toepassing (Nicolas et al., 2016). Ook is aangetoond dat glyfosaat mycorrhiza rond plantenwortels kan
reduceren en de levensvatbaarheid van sporen van mycorrhiza schimmels kan verminderen (Druille et al.,
2013; Zaller et al., 2014).

Met betrekking tot het effect van glyfosaat op ander bodemleven zoals regenwormen blijkt er in sommige
gevallen geen, enin andere gevallen wel een negatief effect te kunnen worden aangetoond,
bijvoorbeeld door een reductie van het aantal coconnen of juvenielen bij regenwormen die blootgesteld
werden aan glyfosaat (Correira en Madeira, 2010; Gaupp-Berghausen et al, 2015), of door een lagere
groeisnelheid bij regenwormen die bladerafval kregen met glyfosaat (Garcia et al., 2016). Glyfosaat heeft
op deze manier een negatief effect op bodemprocessen en het functioneren van de bodem, en
daarmee een negatief effect op agrarische ecosystemen.

Het is de laatste jaren steeds duidelijker geworden dat blootstelling aan glyfosaat een negatief effect
heeft op invertebraten, zoals bijen, muggen, gaasvliegjes en spinnen. Voor bijen werd bijvoorbeeld een
doseringsafhankelijke mortaliteit vastgesteld bij 10 ulL glyfosaat per ml oplosmiddel (Kldtyik et al., 2023) -
doordat het het immuunsysteem onderdrukt (Smith et al., 2021) en insecten gevoeliger maakt voor
infecties, als gevolg van wijzigingen in het microbioom in de darm. Glyfosaat blokkeert de symbiotische
relatie fussen bacterién eninsecten (Kiefer et al., 2021), waardoor insecten die blootgesteld worden aan
glyfosaat enkele essenti€le componenten, zoals aminozuren, niet krijgen. Glyfosaat kan hiermee een
negatief effect hebben op de insectenstand. De concentraties waarbij effecten optreden zijn vaak niet
duidelijk. Het kan gaan om een reguliere velddosering (gaasvliegjes, muggen) of om concentraties van
enkele ug per ml nectar (bijen) (Kldtyik et al., 2023). In het belang van zowel de bovengrondse als de
ondergrondse biodiversiteit is het daarom aan te raden het voorzorgsprincipe in acht te nemen: zolang
niet bewezen is dat glyfosaat geen schade toe brengt, voorzichtig zijn met gebruik van het middel.
Ingezet zou kunnen worden op infegrated pest management, plaats-specifieke behandeling en
onderwerken van groenbemesters in plaats van op preventief spuiten of vernietigen van de zode door
middel van glyfosaat.
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