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0nderwerp Advies initiatiefwetsvoorsteI tegen etnisch profiIeren 

Geachte mevrouw Kiersch, 

Op 30 januari 2025 heeft u mij, mede op verzoek van de initiatiefnemers, namens de staatssecretaris 
van Rechtsbescherming verzocht advies te geven over het conceptvoorsteI van wet van de Ieden 
Bamenga en Koops tot wijziging van de AIgemene wet bestuursrecht en het Wetboek van 
Strafvordering, in verband met het wetteIijk vast1eggen van het verbod op etnisch profiIeren. 
AIIereerst wiI ik mijn waardering uitspreken voor de poIitieke aandacht voor het tegengaan en 
voorkomen van etnisch profiIeren, ook voor mij een beIangrijk thema. HoeweI ik de bedoeIing van de 
initiatiefnemers voIIedig onderschrijf en steun, geeft de wijze waarop deze bedoeIing in het 
wetsvoorsteI is neergeIegd, mij aanIeiding tot bedenkingen bij de meerwaarde en moge1ijk 
onvoorziene neveneffecten van de twee voorgesteIde wetsartikeIen. 

In het wetsvoorsteI worden verbodsbepaIingen geïntroduceerd in de AIgemene wet bestuursrecht en 
het Wetboek van Strafvordering. Daarin wordt bepaaId dat voor wat betreft bestuursrechteIijke 
besIuiten bij het voorbereiden van die besIuiten en bij de handhaving daarvan, en voor wat betreft de 
opsporing bij de uitoefening van bevoegdheden in het kader van opsporingsonderzoeken geen 
onderscheid wordt gemaakt, geheeI of gedeeIteIijk, direct dan weI indirect, op grond van ras in het 
bijzonder. 

Het wetsvoorsteI beoogt de codificatie van de nationaIe en Europese jurisprudentie ten aanzien van 
het gebruik van ras aIs seIectiecriterium bij het nemen van besIissingen. Hierbij wordt voornameIijk 
verwezen naar de uitspraak van het Gerechtshof Den Haag van 13 februari 2023. Deze uitspraak zag 
niet op de toepassing van bevoegdheden in het kader van een opsporingsonderzoek, maar op 
besIissingen in het kader van toezicht en controIe. In die zin gaat het wetsvoorsteI wat betreft 
reikwijdte uitdrukkeIijk verder dan uitsIuitend codificatie van rechtspraak. 

Verbodsbepa1ing Wetboek van Strafvordering 
De toegevoegde waarde in juridische en praktische zin van het voorgesteIde artikeI 143 Sv zaI 
beperkt zijn. Het is zeIfs de vraag of het voorgesteIde artikeI enige betekenis heeft in de context van 
de toepassing van strafvorderIijke bevoegdheden. ZoaIs aI in de toeIichting wordt opgemerkt, geIdt 
voor de toepassing van opsporingsbevoegdheden over het aIgemeen datten aanzien van degene 
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jegens wie de bevoegdheid wordt ingezet een redeIijk vermoeden van schuId moet bestaan. Een 
dergeIijk redeIijk vermoeden moet gebaseerd zijn op feiten en omstandigheden, en kan aI naar 
geIdend recht niet worden gebaseerd op aIIeen iemands ras. ArtikeI 1 van de Grondwet en 
verschiIIende verdragsbepaIingen staan hieraan reeds in de weg. WeI kan bijvoorbeeId iemands 
geboortepIaats onderdeeI zijn van de feiten en omstandigheden die tot een redeIijk vermoeden van 
schuId Ieiden. Te denken vaIt aan de situatie waarin een informant heeft verkIaard weIke nationaIiteit 
de persoon heeft die het strafbare feit zou hebben gepIeegd. AIs uit andere informatie een persoon 
naar voren komt die in datzeIfde Iand is geboren, kan dit bijdragen aan - maar nooit voIdoende zijn 
voor - de verdenking jegens die persoon. Ervan uitgaande dat de indieners niet de intentie hebben dat 
het voorgesteIde artikeI 143 Sv hieraan in de weg staat, is onvoIdoende duideIijk wat met het artikeI in 
de strafvorder1ijke context wordt beoogd. 

Voor de voIIedigheid kan nog worden opgemerkt dat sommige opsporingsbevoegdheden ook kunnen 
worden ingezet tegen anderen dan verdachten, zoaIs steIseImatige observatie of het opnemen van 
teIecommunicatie (aftappen). AIhoeweI de inzet van deze bevoegdheden dus niet is beperkt tot 
personen jegens wie een redeIijk vermoeden van schuId bestaat, is in praktische zin moeiIijk denkbaar 
dat in de seIectie van personen die geobserveerd of afgetapt worden, ras een roI zou kunnen speIen. 
De seIectie vindt pIaats op basis van de vermoedeIijke reIatie van de persoon met de (aI dan niet 
bekende) verdachte of het betreffende strafbare feit. De inzet van dergeIijke bevoegdheden vergt 
voorafgaande toestemming van de officier van justitie en in veeI gevaIIen ook de rechter-commissaris. 

Nu onduideIijk is weIke betekenis het voorgesteIde artikeI 143 Sv heeft, wordt invoering hiervan 
ontraden. Mocht besIoten worden het voorsteI te handhaven, dan is het voor de uitvoeringspraktijk 
van beIang dat aandacht wordt besteed aan de voIgende aspecten. 

In de toeIichting wordt benoemd dat het verbod niet van toepassing is op 'besIissingen in situaties 
waarin etnische persoonskenmerken onderdeeI uitmaken van een signaIement van een specifieke 
verdachte. In een signaIement kunnen etnische kenmerken nameIijk weI voorkomen.' Dit is een 
beIangrijke en noodzakeIijke beperking van het voorgesteIde verbod. Vanwege de ruime omschrijving 
van het (juridische) begrip 'ras', waaronder bijvoorbeeId ook nationaIiteit en huidsk1eur, zou het de 
voorkeur verdienen de reikwijdte van het voorgesteIde verbod in de wetstekst zeIf te expIiciteren. 
Daarbij zouden niet aIIeen omschrijvingen van verdachten uitgezonderd moeten worden, maar ook 
omschrijvingen van andere gezochte personen die een roI speIen in een opsporingsonderzoek, zoaIs 
getuigen, sIachtoffers en vermiste personen. AIs de beperking van het verbod aIIeen zou geIden voor 
verdachten zou bijvoorbeeId een werkwijze rondom de bestrijding van mensenhandeI in de kneI 
komen. In die werkwijze wordt in sexadvertenties op openbare internetsites gezocht naar potentiëIe 
sIachtoffers van mensenhandeI. Daarbij kunnen vermeIdingen van nationaIiteit, geboorteIand of -

pIaats, ras of huidsk1eur een roI speIen in de seIectie van te anaIyseren advertenties, naast 
bijvoorbeeId taaI, aangeboden diensten, Iocaties, gebruikte teIefoonnummers en andere (combinaties 
van) indicatoren die kunnen wijzen op onvrijwiIIigheid. 

Daarnaast verdient het aanbeveIing om bij deze beperking niet te spreken over een 'signaIement'; dat 
begrip draagt de connotatie van een beschrijving van het uiter1ijk van een persoon in zich. 
Persoonskenmerken aIs een geboortepIaats buiten Neder1and of geIoofsopvatting zijn geen uiter1ijk 
waarneembare kenmerken. Waar het om gaat is dat dit type kenmerken onderdeeI kunnen en mogen 
uitmaken van de omschrijving van een persoon. In pIaats van 'signaIement' kan daarom beter 
gesproken worden over een 'profie1'. 

Het begrip 'ras' komt in het Wetboek van Strafvordering aI voor in artikeI 151d. 0p grond van die 
bepaIing kan de officier van justitie een beveI geven om op basis van aangetroffen ceImateriaaI van 
een onbekende dader een DNA-onderzoek uit te voeren dat gericht is op het vaststeIIen van uiter1ijk 
waarneembare persoonskenmerken, waaronder ras en huidskIeur. Deze kenmerken kunnen 
vervoIgens worden gebruikt aIs seIectiecriterium in het opsporingsonderzoek. Nu wordt voorgesteId 
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het begrip 'ras' in een tweede bepaIing in het Wetboek van Strafvordering op te nemen, is het van 
beIang datde betekenis van dit begrip in beide bepaIingen geIijk1uidend is, of, indien verschiIIende 
betekenissen worden beoogd, deze verschiIIen te benoemen en verkIaren. Het verdient daarom 
aanbeveIing hier aandacht aan te besteden in de memorie van toeIichting. 

Tot sIot een opmerking over de reikwijdte van de voorgesteIde bepaIing. Uit de toeIichting wordt niet 
duideIijk waarom ervoor is gekozen een verbod op het gebruik van ras aIs onderscheidend criterium 
aIIeen te codificeren ten aanzien van de uitoefening van bevoegdheden in het kader van een 
opsporingsonderzoek. Indien voor codificatie van een dergeIijk verbod gekozen wordt, is niet op 
voorhand duideIijk waarom dit niet ook zou moeten geIden in andere strafvorderIijke contexten zoaIs 
het nemen van vervoIgingsbesIissingen, berechting en de tenuitvoer1egging van straffen en 
maatregeIen. 

Verbodsbepa1ing A1gemene wet bestuursrecht (Awb) 
Met het voorgesteIde eerste Iid van art. 3.4a Awb wordt voIgens de memorie van toeIichting beoogd 
het geIijkheidsbeginseI in de Awb vast te Ieggen. Het geIijkheidsbeginseI is, evenaIs de andere 
aIgemene beginseIen van behoor1ijk bestuur, in het bestuursrecht een ongeschreven rechtsbeginseI 
waar een beroep op kan worden gedaan en waaraan de bestuursrechter toetst. In die zin heeft 
codificatie van dit beginseI geen meerwaarde. 

Systemisch is het, aIs aI tot codificatie zou worden besIoten,meervoordehand Iiggend dan ook de 
andere beginseIen van behoor1ijk bestuur in de Awb op te nemen, bijvoorbeeId in het wetsvoorsteI 
Versterking waarborgfunctie Awb. Daarnaast verdient het de voorkeur om in de wetstekst aan te 
sIuiten bij het aIgemene discriminatieverbod uit de Grondwet en de Awgb in pIaats van de 
bewoordingen in het tweede Iid van art. 3.4a Awb 'op grond van ras in het bijzonder.' WeIiswaar is in 
de memorie van toeIichting opgenomen dat het zinsdeeI 'in het bijzonder' is toegevoegd omdat het 
geIijkheidsbeginseI niet aIIeen ziet op de non-discriminatiegrond ras, maar de wetstekst op zichzeIf 
kan mogeIijk een andere indruk wekken. 

TensIotte is de pIaatsing in hoofdstuk 3 Awb en de directe verwijzing naar het begrip 'besIuit' in de 
uitvoering probIematisch. In art. 1:3 wordt besIuit gedefinieerd aIs een schrifteIijke besIissing van een 
bestuursorgaan, inhoudende een pubIiekrechteIijke rechtshandeIing. Tegen een besIuit of de 
weigering een besIuit te nemen kan bezwaar en beroep worden ingesteId. 
Een seIectiebesIissing door een agent op straat om iemand te controIeren vaIt daar niet onder en 
voorbereidingshandeIingen van een besIuit door bijvoorbeeId aIgoritmen evenmin. Het is daarmee 
niet duide1ijk we1ke rechtsbescherming een burger aan dit nieuwe artike1 kan ont1enen, nog afgezien 
van het feit dat het Iastig bIijft om te bewijzen dat er sprake is van discriminatie. Zeker aIs het gaat om 
het voor buitenstaanders ondoorzichtige gebruik van aIgoritmen met niet-kenbare variabeIen bij het 
nemen van besIuiten door de overheid. 
AIs niet bedoeId is de uitvoering te koppeIen aan bezwaar en beroep, is niet duideIijk hoe overtreding 
van dit artikeI dan ingeroepen kan en getoetst moet worden. 
Het bIijft de vraag in hoeverre het voorgesteIde artikeI daadwerkeIijk kan bijdragen aan het 
terugdringen van discriminatie door bestuursorganen. 

Conc1usie 
Bij de uitvoering van de poIitietaak is het maken van onderscheid op de enkeIe basis van iemands 
persoonskenmerken zoaIs ges1acht, geIoof, herkomst, huidsk1eur, seksue1e geaardheid of ras 
ongewenst en ongeoorIoofd. Dit is aI vastgeIegd in artikeI 1 van de Grondwet, de Awgb en 
verschiIIende verdragsrechteIijke bepaIingen met rechtstreekse werking. Het verbod daarnaast ook in 
het Wetboek van Strafvordering en de AIgemene wet bestuursrecht opnemen heeft juridisch en 
praktisch geen meerwaarde, en zaI door de voorgesteIde wijze van formuIeren in de praktijk tot 
onduideIijkheid Ieiden. 
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