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Nr. 154 VERSLAG VAN EEN COMMISSIEDEBAT
Vastgesteld 11 mei 2022

De vaste commissie voor Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit heeft op 6 april 2022
overleg gevoerd met de heer Staghouwer, minister van Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit, en mevrouw Van der Wal-Zeggelink, minister voor Natuur en Stikstof,
over:

- de brief van de minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit d.d. 10
februari 2022 inzake planning van de minister van Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit met betrekking tot de land- en tuinbouwsector en visserij
(Kamerstuk 35 925 XIV, nr. 97);

- de brief van de minister voor Natuur en Stikstof d.d. 10 februari 2022 inzake
planning van de minister met betrekking tot natuur en stikstof (Kamerstuk 35 925
X1V, nr. 98);

- de brief van de minister voor Natuur en Stikstof d.d. 1 april 2022 inzake
hoofdlijnen van de gecombineerde aanpak van natuur, water en klimaat in het
landelijk gebied, en van het bredere stikstofbeleid (Kamerstukken 33 576 en 35
334, nr. 265);

- de brief van de minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit d.d. 29 maart
2022 inzake evaluatie Voedselagenda 2016-2020 en het voedselbeleid (Kamerstuk
31532, nr. 271).

Van dit overleg brengt de commissie bijgaand geredigeerd woordelijk verslag uit.

De voorzitter van de commissie,

Geurts



De griffier van de commissie,

Jansma



Voorzitter: Podt
Griffier: Jansma

Aanwezig zijn veertien leden der Kamer, te weten: Beckerman, Bisschop, Boswijk,
Bromet, Van Campen, Eppink, Grinwis, Tjeerd de Groot, Koekkoek, Edgar Mulder, Van

der Plas, Podt, Thijssen en Wassenberg,

en de heer Staghouwer, minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, en

mevrouw Van der Wal-Zeggelink, minister voor Natuur en Stikstof.

Aanvang 18.00 uur.

De voorzitter:

Goedenavond, dames en heren. Welkom bij dit commissiedebat van de vaste
commissie voor Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. Een warm welkom aan beide
ministers. Fijn dat u er bent. Wij gaan het vandaag in deze commissie hebben over de
hoofdlijnen. Nou, dat is nogal wat. Wij hebben daarvoor voorgesteld dat u zeven minuten
spreektijd en twee interrupties per persoon hebt in de eerste termijn. Ik ga u eraan
houden dat de interrupties kort en bondig zijn, want dat ging de vorige keer nog niet

helemaal goed. Ik ga nog een beetje strenger zijn. Meneer Wassenberg.

De heer Wassenberg (PvdD):
Eén vraag: het zijn twee dubbele interrupties, maar mogen het ook vier enkele

interrupties zijn? Ik vind het wel fijn om dat van tevoren even af te spreken.

De voorzitter:
De bedoeling was twee in totaal. Ja, dat is schrikken. Dat geldt voor de termijn van de
Kamer. Het zijn dus twee interrupties onderling. Daarna gaan we naar de minister en

dan doen we het even opnieuw. Ik zie shock and awe.

De heer Wassenberg (PvdD):

Twee interrupties vind ik erg weinig.



Mevrouw Bromet (GroenLinks):
We zijn met veel. Ik zou uw voorstel dus willen steunen, voorzitter, zodat we ook tijd

hebben om de ministers te controleren.

De voorzitter:
Dat was inderdaad de gedachte. Ik zie geknik, dus dan gaan we daar toch heel eventjes
mee beginnen. Goed. Ik ga nog heel even wachten tot meneer Bisschop en mevrouw

Koekkoek een plekje hebben gevonden. Dan ga ik in de eerste termijn het woord geven

O, mevrouw Van der Plas, pardon. Ik had u niet gezien.

Mevrouw Van der Plas (BBB):

Ik wil even een voorstel doen. Het debat staat gepland tot 23.00 uur. Ik wil zeker het
personeel niet extra belasten, maar ik zou wel willen vragen dat er enige coulance is
voor de Kamer qua interrupties en dat we niet heel erg op de klok gaan letten, waardoor
we niets meer kunnen vragen. Dat vergt natuurlijk ook discipline van ons; dat snap ik.
Daar zal ik me aan proberen te houden. Maar als het iets uitloopt -- mocht dat nodig zijn
-- dan hoeft dat niet heel erg te zijn. We streven natuurlijk naar 23.00 uur, maar een klein

beetje coulance zou wel fijn zijn.

De voorzitter:
Een klein beetje coulance kunt u, wat dat betreft, van mij verwachten. Ik ga daarbij wel
gelijk aangeven dat uw voorzitter de trein moet halen, dus dat de coulance daardoor

beperkt wordt.

Mevrouw Van der Plas (BBB):

U mag ook bij mij slapen vanavond. Ik heb een bed over.

De voorzitter:
Dat vind ik een hartstikke lief aanbod, maar ik ga gezellig weer terug naar mijn gezin
vanavond.

Nu gaan we dan toch echt beginnen met het debat. Ik ga beginnen met meneer Boswijk.



De heer Boswijk (CDA):

Dank u wel, voorzitter. "De dood gevonden in de kabels", kopte de New York Evening
Post van 13 oktober 1889, nadat een elektricien in het hartje van Manhattan voor het
oog van het winkelpubliek boven in een elektriciteitsmast de verkeerde kabel vastgreep.
Deze verschrikkelijke tragedie werd aangegrepen door cynici die niets moesten hebben
van elektriciteit en vooruitgang, maar bijvoorbeeld ook door verkopers van gas- en
olielampen. Zo verschenen er in de daaropvolgende weken allerlei krantenartikelen met
koppen als "The Dangers of Electric Lighting”, met daarin teksten als "Welke
liefhebbende ouder laat deze criminele technologie installeren in de kamers van hun
kinderen?"

Voorzitter. Elke transitie is per definitie een gammel en onvoorspelbaar proces. Een
transitie is pas succesvol als je voldoende discipline en doorzettingsvermogen hebt,
maar je moet ook voldoende flexibel zijn. Zo begonnen we experimenten met elektriciteit
vooral met gelijkstroom, totdat bleek dat wisselstroom zich beter leende voor het
uitrollen van het elektriciteitsnet.

Voorzitter. Zo moeten wij ook flexibel zijn in de transitie van de landbouw. Een duidelijke
stip op de horizon, maar voldoende ruimte voor het boerenvakmanschap, in plaats van
het verzanden in een juridisch doolhof en politieke dogma's. Daarmee kom ik bij mijn
eerste zorg: de positie van de kritische depositiewaarde. Het PBL stelde vorig jaar: "Als
we over 20 of 30 jaar de kritische depositiewaarde in alle natuurgebieden willen halen,
dan zal het leiden tot een uitfasering van de open veehouderij". Stikstofprofessor Wim
de Vries stelde recent in een interview in het RD: "Focus niet op het stikstofeffect op de
vierkante centimeter".

Voorzitter. Dat moet, denk ik, ook niet de bedoeling zijn. Daarom diende ik al eerder
samen met collega Bisschop een motie in om vooral naar de brede natuurdoelstellingen
te kijken. De natuur is te ingewikkeld om puur op basis van één indicator te meten. Er
zijn namelijk gebieden waar de KDW is overschreden, maar de betreffende kwetsbare
planten toch floreren, zoals in Korenburgerveen. Maar er zijn ook grens- en
kustgebieden waar stikstof uit het buitenland ervoor zal zorgen dat de KDW daar nooit
zal worden gehaald, zoals bij de familie Fox in Lattrop, dat tegen Duitsland aan ligt. Welk
perspectief bieden wij deze mensen? We hadden de ecologische toets in het
coalitieakkoord nu juist in het leven geroepen om breder te kijken dan alleen stikstof en

ons niet blind te staren op sec de KDW. Graag een reactie van de minister.



Verder ligt de focus erg op de agrarische sector. Andere sectoren worden wel genoemd,
maar echte maatregelen blijven vaag. Er zijn namelijk ook fabrieken die bijvoorbeeld
nabij een Natura 2000-gebied liggen. Is de behandeling daarvan gelijk aan die van de
agrarische ondernemer? Verder mis ik in de aanpak ook stikstof uit bijvoorbeeld de
scheepvaart. Een aantal maanden geleden wees ik er al op dat bij nieuwe
natuurontwikkeling er nog steeds stikstofgevoelige natuur wordt ontwikkeld. Afgelopen
week las ik een bericht dat men in de provincie Noord-Holland ook bezig is met het
toevoegen van nieuwe stikstofgevoelige natuur. We moeten ons nu al in allerlei bochten
wringen, maar maken we het met deze nieuwe natuurontwikkelingen niet onmogelijk
moeilijk?

Voorzitter. Om mensen mee te krijgen in de benodigde transitie is, naast discipline en
flexibiliteit, het van belang dat ze zien dat die transitie nodig is. De brief van gisteren
waarin over 100 piekbelasters wordt gesproken, met allemaal fouten erin, helpt daar niet
bij. Daarom is het meten ook zo belangrijk. Ik heb al eerder het gebiedsproces
Liefstinghsbroek als voorbeeld genoemd. Daar wordt gemeten in de stal, de bodem en
de lucht. Ik had echt verwacht dat in de hoofdlijnenbrief daar ook meer duidelijkheid over
zou zijn. Dat is namelijk echt nodig. Kan de minister ons wat meer vertellen over het
meten in de gebiedsgerichte aanpak?

Verder heb ik vorige week al aandacht voor de maatregelen uit het addendum bij het
zevende actieprogramma gevraagd. Ik heb minister Staghouwer toen een kaartje
overhandigd van Twente, met daarop de beekdalen en de bufferstroken. Als dit echt
realiteit wordt, dan blijft er in sommige gedeeltes van Nederland bijna geen landbouw
meer over. Dat kan toch niet de bedoeling zijn? Neem bijvoorbeeld mijn eigen dorp,
Kockengen. Als daar geen landbouw meer is, dan is het daar de dood in de pot voor de
leefbaarheid van het platteland. Bijna een kwart van de ouders van de kinderen in de
klas van mijn dochter heeft een baan gerelateerd aan de agrarische sector.

Dat de boeren op sommige plekken anders moeten boeren, staat vast. Dat dat een hele
grote, soms ook emotionele, impact heeft, begrijp ik. Daar kan ik nog wel bij. Maar ik kan
er niet bij dat hele gebieden leeg komen te staan. Wat het CDA betreft zou er naast de
KDW en de KRW ook een KML, kritische massa van de landbouw, moeten komen,
waarin vooral ook de sociaal-economische factoren worden meegenomen. Hoe kijkt de
minister daarnaar?

Daarbij is het bij de transitie ook echt van belang dat het eindbeeld beter is dan de

handhaving van een status quo. De transitie is bij voorbaat al mislukt als de belangrijkste



oproep een halvering van de veestapel is. Het is beter om het te doen zoals een
gezegde zegt: als je een schip wil bouwen, ga dan niet mensen optrommelen om hout te
zoeken en ga hun niet taken of werk toewijzen, maar leer ze liever te verlangen naar de
eindeloze immensiteit van de zee. Helaas missen we als CDA toch het broodnodige
perspectief. Het was beter geweest als we vandaag ook concrete voorstellen hadden
gezien voor hoe de positie van de boer in de keten kan worden verstevigd, hoe
langjarige contracten voor agrarisch natuurbeheer eruitzien en hoe de rol van de boer
eruitziet in de vele maatschappelijke uitdagingen als agricycling, biobased
bouwmaterialen en beloningen via de biodiversiteitsmonitor. Het was beter geweest als
we het idee van boeren uit Wierden die zelf een terreinbeherende organisatie willen
oprichten, hadden meegenomen. Het is jammer dat we daarop moeten wachten.

Dan de PAS-melders. Begrijp ik goed dat iedere PAS-melder gegarandeerd mee kan
doen met het gebiedsproces en dat dan uiteindelijk ook legalisatie plaatsvindt, zoals de
wet voorschrijft?

Voorzitter. In het vorige debat heb ik al gewezen op het feit dat er nu al 1 miljard is
gereserveerd voor dit jaar. Kan dat geld niet meteen worden ingezet voor de uitkoop van
bijvoorbeeld de 30 piekbelasters, waar in "Een duurzaam evenwicht" elke keer mee
wordt gezwaaid, zodat er op korte termijn ruimte komt? We hebben toen helaas het
debat niet kunnen afmaken. Vandaag stond er opnieuw een stuk in De Telegraaf
hierover. Ik ben heel benieuwd naar de reactie van de minister hierop.

Ook wordt innovatie genoemd als mogelijkheid in het gebiedsproces. De Lely Sphere of
het koetoilet zijn zomaar twee bewezen innovaties waarmee de emissies fors kunnen
worden verlaagd. Toch maken we ons zorgen over de Rav-systematiek. We hebben hier
ook al eerder vragen over gesteld. De antwoorden waren weinig bevredigend. We
komen op een later moment nog met aanvullende vragen. Toch mis ik ook de
mogelijkheid van de boer om echt aan het stuur te zitten, bijvoorbeeld via de
Afrekenbare Stoffenbalans. Hoe ziet de minister dit?

De gebiedsgerichte aanpak stond centraal in de CDA-landbouwvisie, die een klein jaar
geleden is gepresenteerd. Het is goed dat dit ook nadrukkelijk terugkomt. Alleen, hoe
zorgen we ervoor dat de positie van de boer gelijkwaardig is aan die van de andere
partijen aan tafel? Komen er bijvoorbeeld kaders of spelregels? Hoe wordt dat overal
uniform gedaan?

Bij de stoppersregeling is het echt van belang dat de belemmeringen worden

weggenomen. In november is al een motie van de SGP en het CDA aangenomen om



fiscale belemmeringen weg te nemen. Is bekend welke andere belemmeringen er zijn bij
eerdere stoppersregelingen en of we daar misschien op kunnen anticiperen?

Ten slotte, voorzitter, het belangrijkste. Uiteindelijk moet de focus liggen op de startende
en de blijvende boer. Het zou mooi zijn als de minister zou zeggen: elke boer die door
wil, gaan wij helpen, misschien niet op dezelfde plek en op dezelfde manier, en het zal
niet altijd makkelijk worden, maar we gaan alles op alles zetten om dat te doen. Ik ben
namelijk van mening dat we met alle uitdagingen eerder meer dan minder boeren nodig
hebben.

Dank u wel.

Mevrouw Bromet (GroenLinks):

Die PAS-melders waar de heer Boswijk het over heeft, zijn eigenlijk een resultante, een
illustratie, van jarenlang landbouwbeleid waarin rechten weggegeven zijn waar eigenlijk
geen milieuruimte voor was. De heer Boswijk vraagt nu of die PAS-melders allemaal
gelegaliseerd kunnen worden. Hoe denkt de heer Boswijk dat te gaan doen? Want
volgens mijn informatie moet je 280 boeren uitkopen om ruimte te maken voor alle PAS-

melders. Hoe kijkt de heer Boswijk daarnaar?

De voorzitter:

Uw punt is duidelijk. De heer Boswijk.

De heer Boswijk (CDA):

Ik moest kort zijn, hé? Dan ga ik mijn excuses overslaan. Hoe kijk ik daarnaar? LTO-
voorman Van der Tak zegt bijvoorbeeld zelf in meerdere gesprekken met mij: ik heb 30
piekbelasters, en die hebben ook al aangegeven dat ze willen stoppen. Als wij die nou
ruimhartig verleiden om eerder te gaan stoppen -- daarom ben ik ook benieuwd naar de
reactie van de minister daarop -- dan komt die stikstofruimte voor een deel beschikbaar
voor de natuur, maar ook voor een deel om die PAS-melders te legaliseren. Daarbij
denk ik ook dat we gewoon zakelijk moeten kijken naar het natuurlijk verloop in de
sector. Per jaar stopt 3% van de boeren. Hoe kunnen we de ruimte die daardoor
vrijkomt, plus de ruimte die we verkrijgen door innovatie, gaan gebruiken om uiteindelijk
die PAS-melders te legaliseren? Ik zeg nogmaals dat dat echt niet makkelijk wordt, maar

ik vind dat we daar wel een verplichting in hebben.



Mevrouw Bromet (GroenLinks):

Voorzitter ... Ja, dit is mijn tweede interruptie. 380 boeren is niet 30 piekbelasters; dat is
nog vele malen meer. Ik hoop dat we dat redden met die boeren die allemaal stoppen,
maar dat betekent ook dat we daarvan alle rechten moeten doorstrepen. Dat bedoelt de

heer Boswijk ook?

De heer Boswijk (CDA):
Ik praat nu een klein beetje uit mijn hoofd, maar ik geloof dat het DE-plan inhoudt dat
70% naar de natuur toe gaat en 30% wordt gebruikt voor legalisatie van PAS-melders

en een stukje industrie en woningbouw. 70% zou dan dus uit de markt worden gehaald.

De voorzitter:

Dank u wel. We gaan naar ... O, er komt nog een interruptie van de heer Van Campen.

De heer Van Campen (VVD):

Ik hoorde de heer Boswijk spreken over zijn zorgen met betrekking tot de kritische
depositiewaarde. Die zorgen deel ik, want we weten: de sleutel in het slot om uit de
stikstofcrisis te komen, is het voorkomen van de verslechtering van natuur in Natura
2000-gebieden en de instandhouding van die gebieden. Maar zoals een van de
deskundigen tijdens het rondetafelgesprek al zei: natuur is niet zoals het kookpunt van
water; boven de 100 graden kookt het en onder de 100 graden kookt het niet. Zou de
heer Boswijk iets meer kunnen zeggen over zijn visie op die kritische depositiewaarde,

ook al vermoed ik dat onze visies daarop vrij dicht bij elkaar liggen?

De heer Boswijk (CDA):

Ik ben het inderdaad met meneer Van Campen eens. Ik denk dat de natuur, de
schepping, veel te ingewikkeld in elkaar zit om puur te herleiden tot één indicator. De
Vogel- en Habitatrichtlijn zegt inderdaad dat de natuur niet mag verslechteren. Ik denk
dat de beste oplossing is om die natuurgebieden in te gaan, gewoon te gaan kijken wat
de fysieke staat van die natuur is, welke planten er groeien en welke planten er totaal
niet groeien, en in het gebied en in de bodem, maar ook bij de bron, te meten. Dat zou
echt heel veel helpen. Ik zeg er meteen bij dat dat ook kan inhouden dat we in sommige
gebieden tot de conclusie komen: hier is het alle hens aan dek. Dat kan twee kanten op

gaan. Maar het doel moet zijn dat de natuur niet verslechtert.
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De heer Edgar Mulder (PVV):

Ik hoor de heer Boswijk zoeken naar ondersteuning, voornamelijk binnen zijn eigen
partij. De heer Van der Tak wordt genoemd; dat is een CDA'er. De voorzitter van
Bouwend Nederland, Maxime Verhagen, is ook een CDA'er. Er wordt hier wel een beetje
geprutteld van "het moet een beetje naar links en beetje naar rechts", maar uiteindelijk
heeft het CDA gewoon meegetekend voor het besteden van 25 miljard belastinggeld
aan een niet-bestaand probleem. Waarom -- dat is mijn vraag, voorzitter; ik zie u
vragend kijken -- zegt mijn collega van het CDA niet gewoon: die boeren moeten
gewoon weg? Het CDA is ook akkoord gegaan met desnoods onteigening. Wees
gewoon eerlijk. Hou dat gepruttel voor u en zeg gewoon: die boeren moeten weg. Dat

zou eerlijk zijn.

De heer Boswijk (CDA):

Het klopt dat het CDA heel veel verstandige mensen heeft en dat die op heel veel
plekken aan het maatschappelijk debat deelnemen. Het is fijn dat meneer Mulder dat
concludeert. Maar het stikstoffonds, nee, het landbouwtransitiefonds -- nou moet ik het
goed zeggen -- van 25 miljard is ook voor een deel, voor meer dan twee miljard,
agrarisch natuurbeheer. Het is niet alleen uitkoop, al wordt het continu zo geframed. Dat
is helemaal in lijn met de CDA-landbouwvisie die wij hebben vastgesteld, juist om die
boeren niet een kleinere, maar misschien juist wel een grotere rol te geven. Het is ook
voor meer dan een miljard innovatie. Ik ga dus niet mee in het frame waar meneer
Mulder in meegaat. Sterker nog, ik ben heel benieuwd naar zijn bijdrage zo meteen. Ik
ben benieuwd hoe we weer een vitale sector krijgen en hoe we uit die stikstofwurggreep

komen. Daar ben ik gewoon heel benieuwd naar.

De voorzitter:

Uw tweede vraag.

De heer Edgar Mulder (PVV):

Stikstof wurgt helemaal niemand; daar ga ik het straks nog over hebben. Er wordt de
hele tijd gesproken over een frame. We zaten hier een week geleden ook bij elkaar.
Toen zei de heer Boswijk ook: er moeten een aantal boeren weg uit Nederland; het is

niet anders. Hij constateerde toen dat er dan een probleem ontstond met de
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voedselvoorziening. Hij concludeerde namelijk dat er boeren waren in landen als
Roemenié, Bulgarije en Frankrijk waar veel landbouwgebieden niet optimaal worden
gebruikt. Dat is een letterlijke quote. Hij vroeg of de landbouwproductie daar niet zou

kunnen worden opgevoerd door beleid van de EU.

De voorzitter:

En uw vraag?

De heer Edgar Mulder (PVV):
Ik heb het toen al gevraagd, en ik kreeg geen duidelijk antwoord. Ik snap niet dat het
CDA pleit voor het vertrek van boeren uit Nederland en het verhogen van de productie in

andere landen. Ik snap dat gewoon niet.

De voorzitter:

Wat is uw vraag?

De heer Edgar Mulder (PVV):
Misschien kan de heer Boswijk mij nog eens uitleggen waarom dat een goed idee is

voor Nederland.

De heer Boswijk (CDA):

We hebben in Europa nu eenmaal de afspraak gemaakt dat de natuur niet verder mag
verslechteren. In een aantal gebieden staat die natuur onder druk. Dat zal zo meteen
ook blijken uit de gebiedsprocessen en uit de ecologische analyse. Ik vind het alleen wel
heel makkelijk gezegd dat we dan alle boeren maar het land uit gaan jagen. Dat heeft u
mij nooit horen zeggen. Ik zie namelijk een heel grote rol voor de boeren in het beheer
van ons landschap, die ook kan bijdragen aan het verdienmodel. Ik heb inderdaad
gezegd: als we totaal, mondiaal, gaan kijken naar de voedselvoorziening, zie je dat er
echt wel landen in Europa zijn waar we de voedselproductie nog veel efficiénter kunnen
maken en op kunnen schroeven. Dan gaat het inderdaad om bijvoorbeeld Roemeni&, en
ik heb nog een riedeltje. Ik heb ook Frankrijk genoemd. Frankrijk doet dat nu, met
300.000 hectare. Ze hebben goed naar mij geluisterd. Daar ben ik blij om. Het CDA
staat voor de agrarische sector, maar de agrarische sector is niet gebaat bij oneliners.

Als meneer Edgar Mulder van de PVV de agrarische sector tot dienst wil zijn, zou ik hem
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toch willen vragen om voortaan niet meer amendementen bij de Wet dieren te gaan

steunen en om ook te gaan staan voor de geborgde zetels in de waterschappen.

De voorzitter:

We doen het via de microfoon! We gaan naar meneer De Groot.

De heer Tjeerd de Groot (D66):

Dank u wel, voorzitter. Vorige week heb ik namens mijn fractie geschetst wat voor
geweldige opdracht deze ministers hebben: een coalitieakkoord dat een einde maakt
aan twintig jaar stilstand, aan twintig jaar pappen en nathouden. Opeenvolgende
ministers lieten stuk voor stuk de kern van hun beleid ongewijzigd, maar hadden dan
een mooi project om het toch nog enigszins op te kalefateren. Dit coalitieakkoord
markeert een scherpe breuk met dat verleden, dat boeren en natuur helemaal niets
heeft gebracht. En nu ontstaat er weer perspectief voor de natuur en voor de boer. Het
coalitieakkoord is dan ook echt een tweeluik: er is een minister die de natuur weer
perspectief moet geven en er is een minister die de boeren weer perspectief moet
geven. Het coalitieakkoord geeft daarvoor een ruim mandaat, maar het vergt leiderschap
van de bewindslieden om daaraan invulling te geven. D66 wil dat beide
bewindspersonen slagen. In deze tijden kun je eenvoudigweg niet op de winkel passen.
Boeren verdienen beter en de natuur ook. Dat vergt dus duidelijkheid, durf en
daadkracht.

Om maar meteen met de deur in huis te vallen: waarom heeft de minister van LNV het
over ontwikkelingsrichtingen? Waarom gebruikt hij het meervoud voor de landbouw? In
diverse uitingen, schriftelijk en mondeling, wordt kringlooplandbouw als een van de
richtingen geschetst. Maar het coalitieakkoord is helder: voor de gehele landbouw geldt
een transitie naar kringlooplandbouw. En deze pakt in verschillende gebieden anders uit.
Deze minister heeft niet voor niets de opdracht om kringlooplandbouw uit te werken naar
voer, mest, pacht, bodem en dierenwelzijn. Daar horen dan ook uiteindelijk kritische
prestatie-indicatoren (KPI's) bij. Ik noem het percentage kringloopwaardig voer, het
organischstofgehalte voor verschillende bodemtypes, het ureumgetal in melk, een
benchmark voor de milieulast van bestrijdingsmiddelen vergelijkbaar met de aanpak van
antibiotica enzovoort. Zo werk je een transitie uit en zo definieert de minister hoe een

nieuwe, goede landbouwpraktijk eruitziet. Dan weten boeren waar ze aan toe zijn.
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Dan komt de economie. De verwerkende industrie zal namelijk die goede
landbouwpraktijk moeten gaan opnemen in kwaliteitssystemen, zoals Vion die nu
ontwikkelt op het gebied van diergezondheid en klimaat. Vervolgens zal verderop in de
keten de retail met etikettering moeten kunnen aangeven of het product voldoet aan die
goede landbouwpraktijk. De bedrijven zelf krijgen bindende richtlijnen mee voor de wijze
waarop zij controleerbaar en transparant rapporteren over en in hoeverre ze eigenlijk
met die goede landbouwpraktijk werken voor hun toeleveranciers. Dat is het systeem dat
achter het coalitieakkoord zit: KPI's dus. Dat zal de Europese Commissie zeer op prijs
stellen, gelet op haar kritiek op het Nationaal Strategisch Plan.

Het is echt meer dan een goed gesprek waar het coalitieakkoord om vraagt. Ik vroeg de
minister al hoe hij ervoor gaat zorgen dat de gehele industrie en de hele retail meedoen
en wat hij doet als er eentje niet meedoet. In de brief die vandaag is gekomen, is daar
opnieuw geen antwoord op gekomen. Ik verwacht echt nu, in dit debat, richting van de
minister.

Dan gaat het in het coalitieakkoord over verdienmodellen. Ik denk aan het telen van
gewassen op veenweidegebieden, waarmee je dan weer huizen kunt isoleren. Drie
halen, één betalen: je legt koolstof vast in de gewassen, je vermindert de uitstoot van
CO:; en je creéert ook nog eens een verdienmodel voor boeren.

Voorzitter. Mijn complimenten voor de minister voor Natuur en Stikstof en voor de
sector, die overwegend positief heeft gereageerd op de stikstofplannen. Eindelijk geeft
het politieke midden, geeft de politiek duidelijkheid, al is er nog een lange weg te gaan
en is er echt behoefte aan versnelling, zowel vanuit de natuur als vanuit de noodzaak
om ook duurzame investeringen te kunnen gaan doen.

Ik heb een paar vragen over de aanpak. De nadruk ligt nu heel sterk op uitkopen, maar
boeren willen ook duidelijkheid over de emissienormen in stallen. Provincies vragen daar
ook om. Ik heb 125 mol voor de minister in de aanbieding als zij de Brabantse normen
gaat overnemen. Wat je zou kunnen doen, is zeggen: vanaf 2023 weten we die normen.
Als een stal in 2013 is gebouwd, bijvoorbeeld een melkveestal die twintig jaar meegaat,
dan heb je tot 2033 de tijd om om te schakelen, te stoppen of te investeren in nieuwe
technologie om de emissies omlaag te brengen. Dat zijn zaken die de minister
eenvoudig kan doen. Ik verwacht eigenlijk van haar dat zij daar nu op ingaat. Voor
varkensstallen zou je kunnen rekenen met vijftien jaar.

Voorzitter. Het is de fractie van D66 nog niet helemaal duidelijk hoe de minister de

stikstofreductiedoelen over de verschillende gebieden gaat verdelen deze zomer. Er zijn
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wetenschappers die zeggen: als je het midden van het land gaat reduceren en je zet
daar een cirkel omheen, dan krijg je heel veel molen voor je euro. Maar dat betekent
nogal wat voor de gebieden die daar liggen: het Groene Hart en de Veluwe. Hoe gaat de
minister dit doen?

Dan het aantal dieren. Het is een bekend gegeven dat stallen vaak voller zitten dan de
milieuvergunning toestaat. Bij de uitkoop van nertsenhouders hebben we daar letterlijk
een enorme prijs voor betaald. Het CBS weet relatief precies hoe het ervoor staat, maar
hoe gaat de minister daar straks bij de uitkoop mee om? Wat doet de minister met de
Rav-normen? Die normen zijn eigenlijk gebaseerd op een koe die 8.000 of 9.000 kilo
produceert, maar de turbo is aangezet en we zitten op 11.000, 12.000, 13.000 kilo. Als
je met een auto iets harder rijdt dan 100, dan krijg je meer uitstoot. Een koe die meer
produceert, stoot ook meer uit.

Voorzitter. Dan een moeilijk onderwerp. Gelet op de uitspraak van de rechter vandaag
over de geiten, vraag ik de minister wat zij gaat doen met diercategorieén waarvoor
geen dierrechten gelden? D66 heeft begrip voor het psychologische effect van een
beroepsverbod. Wij hebben ermee ingestemd dat je dat niet generiek kunt doen, maar
het is onbestaanbaar dat je zegt: ik koop u uit als varkens- of melkveehouder en u mag
dan een geitenhouderij beginnen. Dat is echt dweilen met de belastinggeldkraan open.
Dat mag niet gebeuren. Maar als je elders weer een melkveehouderij begint, dan kan ik
daar begrip voor opbrengen, want collega Boswijk zei het terecht: we hebben boeren
nodig.

Voorzitter. Wat gaat de minister doen met de landen overzee, de BES-eilanden? Zowel
ten aanzien van de lokale landbouw is daar in het coalitieakkoord wat over gezegd,
maar er moet ook een betere bescherming komen van de unieke natuur. Frankrijk heeft
een eenvoudige oplossing: maak het gewoon een Natura 2000-gebied. Hoe kijkt de

minister daartegen aan?

De voorzitter:

Wilt u afronden?

De heer Tjeerd de Groot (D66):
Ik rond af, voorzitter. Het coalitieakkoord is een tweeluik: perspectief voor de boer,
perspectief voor de natuur. Vandaag hoor ik graag hoe het er vooral voor de boer gaat

uitzien.
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Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel. Ik kijk even rond, maar ik zie nog geen vingers. Dan ga ik naar meneer

Eppink.

De heer Eppink (JA21):

Voorzitter, dank u wel. Vandaag is mijn vertrouwen in de minister voor Natuur en Stikstof
enigszins geschonden. Zij deelde een foutieve lijst met de Kamer met de top 100
uitstoters. Ook boeren met moderne duurzame stallen kwamen tussen de grootste
uitstoters te staan. Wat doet men die mensen een pijn aan. Het is een brevet van
onvermogen: het kabinet heeft de cijfers niet op orde en geeft de schuld aan het RIVM.
Ik vind dat wanbeheer en vraag de minister om opheldering. Ik vraag mij af welke cijfers
dan wél te vertrouwen zijn.

De hoofdlijnenbrief is een grote sprong voorwaarts in de bureaucratisering van de
landbouwsector, een planeconomie ten top. De minister wil al in 2030 in plaats van 2035
74% stikstofreductie hebben gerealiseerd in Natura 2000-gebieden. Daarvoor krijgt zij
25 miljard euro. De minister noemt de stikstofmaatregelen onontkoombaar. Dat woord
valt wel negen keer in haar document. Dat is een dekmantel voor dwang. De situatie
"onontkoombaar" noemen, duwt ons in een tunnelvisie. Ik vraag de minister haar
woordkeuze, haar vocabulaire nader toe te lichten.

De boeren in Friesland kregen alvast een voorproefje van de stikstofaanpak. De uitstoot
moet 60% tot 70% omlaag en naar schatting 110 boerenbedrijven moeten weg. LTO
Noord schreef hierover dat de landbouwsector wordt geconfronteerd met een top-
downbeleid, waarbij de overheid zonder overleg dicteert. De aanpak in Friesland is nog
maar het topje van de ijsberg. In NRC zegt de minister dat de natuurschade van stikstof
het grootste is in onder andere Noord-Brabant, Overijssel, Gelderland en Drenthe. In die
provincies zal de aanpak ingrijpender zijn dan in Zeeland, Flevoland en in het Noorden.
Alfons Beldman, een onderzoeker aan de WUR, schat dat minstens een paar duizend
bedrijven opgekocht zullen worden. Kan de minister een inschatting geven hoeveel
boerenbedrijven in heel Nederland weg zullen moeten?

Voorts de rol van de Provinciale Staten. De minister is voornemens een gezamenlijke
regieorganisatie in te richten. Het kabinet en het IPO zullen hierin samenwerken.

Provinciale Statenleden staan echter volledig aan de zijlijn. Zelfs de provinciale
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collegepartij CDA in Friesland bleek volgens Omroep Fryslan niet ruim van tevoren te
zZijn geinformeerd. Daardoor is het vertrouwen in de provinciale politiek geschonden.
Kabinet en IPO vormen een beperkt ons-kent-onssysteem. Ik vraag me weleens af:
komen gedeputeerden op voor hun provincie in Den Haag of komen ze op voor Den
Haag in hun provincie? Beide ministers waren gedeputeerde. Dat is misschien toeval.
Kan de minister uitleggen wat de rol van een gedeputeerde en van Provinciale
Statenleden is.

Ik lees dat boeren die als eerste hun onderneming verkopen gunstigere voorwaarden
zullen krijgen. Dat zie ik als een stok achter de deur. Als verkapt dreigement kan het
zeker tellen: meewerken of worden onteigend aan het eind. Uit een vorig gesprek met
Kamerleden en experts volgde dat er nog onzekerheden heersen in de stikstofaanpak.
Er zijn weinig bodemmetingen, maar wel veel modellen. Zo noemde expert de heer
Hanekamp de kritische depositiewaarde, KDW, onbruikbaar om beleid op te baseren.
De minister schrijft dat zij de KDW hanteert als de belangrijkste indicator voor de
drukfactor stikstof. Bodemonderzoek komt in de hoofdlijnenbrief nul keer voor. Meerdere
Kamerleden hebben de minister al gevraagd om zo snel mogelijk bodemonderzoeken te
starten. De feitelijke basis van het huidige beleid is erg dun, te dun. Ook de minister zelf
schrijft dat zij nog kansen ziet om het meet- en rekensysteem te verbeteren. Mijn vraag
aan de minister: wat voor kansen bedoelt zij? Ik las dat de minister quickscans wil
verrichten. Ik steun dat idee, maar blijf wel kritisch. Hoe betrouwbaar zijn deze
quickscans? Kan er beleid op worden gebaseerd?

Ten slotte, voorzitter, de voedselzekerheid. De minister schrijft dat zij de Kamer voor de
zomer nader zal informeren over de voedselzekerheid. Enige vorm van urgentie lijkt bij
het kabinet te ontbreken, want het moet sneller. De ministers hebben een afslag gemist.
De Verenigde Naties en het World Food Programme waarschuwen nu al dat er door de
Oekrainecrisis een wereldvoedselzekerheidscrisis zal komen en dat voedsel onder druk
zal komen te staan. Zij bepleiten dat er meer voedsel moet worden geproduceerd, terwijl
Nederland juist het tegenovergestelde gaat doen. Het is dus zaaks om te werken aan
langetermijnplannen om de voedselproductie in Nederland niet te verlagen maar te
verhogen. Dat is niet alleen in het belang van Nederland, maar ook in dat van Afrika,
waar hongersnoden dreigen. Hoe rijmt de aanpak van stikstof om boerenbedrijven te
laten stoppen met de wereldwijde vraag naar meer voedsel?

Voorzitter. In één woord mijn slotconclusie. Deze hoofdlijnenbrief moet terug naar de

tekentafel.
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Dank u.

De voorzitter:

Dank u wel, meneer Eppink. Dan gaan we naar meneer Van Campen.

De heer Van Campen (VVD):

Voorzitter. Ik kan geen ander land bedenken waar mensenhanden zo'n grote invioed
hebben gehad op de omgeving. Of het nu gaat om de rijke landbouwgrond waar onze
voedselmakers het beste voedsel ter wereld produceren, of de prachtige natuur waarin
we na een dag werken tot rust komen: we hebben het zelf gevormd. Omdat we met
velen samenleven in die vruchtbare delta, moeten we voortdurend op zoek naar de
balans. De VVD ziet de opgave om te komen tot die balans als grootste opgave en
opdracht van deze bewindspersonen. Afgelopen vrijdag presenteerde het kabinet de
hoofdlijnen van de natuur-, water- en klimaataanpak in het landelijk gebied en van het
bredere stikstofbeleid. Het is goed dat er een plan ligt om te komen tot het behalen van
de doelen om het stikstofniveau te verlagen op een manier die onze natuur verbetert,
ons ruimte geeft om weer huizen te bouwen en wegen aan te leggen en bovenal, die
onze boeren de ruimte geeft om ook in de toekomst hun belangrijke werk te blijven
doen.

De VVD begrijpt dat de brief tot vragen leidt. Die vragen hebben wij zelf ook. Maar we
zien in de plannen dat het kabinet het verschil tussen opgaven in gebieden erkent, dat
het herstel en de verbetering van beschermde natuur noodzakelijk is en dat dat
gebaseerd moet zijn op onafhankelijke analyses per gebied. We zien dat we de
noodzakelijke balans tussen industrie, woningbouw, landbouw en natuur alleen gaan
bereiken als alle partijen hun bijdrage gaan leveren en dat de verduurzaming van de
landbouw om een strategie vraagt, waarbij boeren gebiedsgericht moeten kunnen
meedenken, meepraten en meedoen.

Een opeenvolging van gerechtelijke stikstofuitspraken laat zien hoe noodzakelijk het is
dat we aan de slag gaan. Maar kwaliteit van natuur is niet alleen afhankelijk van de
hoeveelheid stikstof die er neerslaat. Afspraken die zijn gemaakt over de bescherming
van soorten en dieren in gebieden moeten we gewoon nakomen. Deze inzet steunt de
VVD volkomen. Dat is niet alleen omdat we daar juridisch toe verplicht zijn, maar ook
omdat we willen blijven genieten van de prachtige gebieden die ons land heeft, en

omdat een schone omgeving, schone lucht en schoon water basisvoorwaarden zijn voor
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ons leven. De VVD wil dat we ons houden aan de afspraken die zijn gemaakt, dat we
doen wat nodig is en wat ons betreft zo snel als mogelijk en op een zorgvuldige manier.
Maar we moeten ook oppassen dat we onszelf niet vastzetten door meer te willen doen
dan per se noodzakelijk. Daarover gaat mijn allereerste vraag aan de minister voor
Natuur en Stikstof. We hebben het steeds over een verslechteringsverbod, een
instandhoudingsverplichting van beschermde natuur. Maar ten opzichte waarvan mag
natuur niet verslechteren en moet deze in stand worden gehouden? Is de minister het
met de VVD eens dat daarmee de staat van de natuur op het moment dat die als
beschermde natuur is aangewezen het juridische uitgangspunt moet zijn? Graag een
reactie van de minister.

Voorzitter. Maandag was ik op bezoek in de Weerribben, waar pas al een forse aanpak
is uitgevoerd om de landbouw in balans te brengen met de natuur. Dit geldt voor heel
veel meer gebieden. Heeft de minister deze aanpakken in beeld? Hoe tellen die
bestaande aanpakken mee voor de stikstofaanpak die vrijdag is gedeeld met de Kamer?
Graag een reactie.

Het kabinet heeft aangekondigd om ecologische analyses te gaan doen. Daar zijn we
heel blij mee. Dat onderzoek en die metingen zijn ontzettend belangrijk. Ook de
Programmatische Aanpak Stikstof eiste van provincies dat zij deze analyses deden. Een
paar minuten googelen levert 161 kant en klare gebiedsanalyses op. Ze dateren vrijwel
allemaal van 2017, de 161 Natura 2000-gebieden die ons land kent. Daarin is
opgenomen: aangewezen doelen, stikstofdepositie, gebiedsanalyses,
herstelmaatregelen en monitoring. Dat is volgens mij precies de informatie die we nodig
hebben. Kan de minister aangeven hoe zij die bestaande analyses -- het werk hoeft niet
allemaal opnieuw gedaan te worden -- ziet in relatie tot de quickscan die is
aangekondigd. Is zij bereid om deze als basis te zien voor de aangekondigde
ecologische analyses? Graag een reactie.

De VVD wil dat de aanpak van het kabinet binnen afzienbare tijd gaat leiden tot
vergunningverlening. We hebben ruimte nodig: ruimte om huizen te bouwen, om wegen
aan te leggen, te kunnen ondernemen. Ruimte voor PAS-melders en interimmers die al
zo lang in onzekerheid verkeren over hun vergunning. Daarbij zijn wij kritisch op de
bestaande systematiek die uitgaat van stikstofdepositie in plaats van uitstoot. Die
zogenaamde kritische depositiewaarde lijkt daarbij te bepalen of een vergunning wel of
niet kan worden verleend. Is dat niet veel te star, zeker als we in beantwoording op onze

Kamervragen lezen dat de rapportages van stikstofuitstoot door kleinere bedrijven
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plaatsvindt op basis van een schatting van de emissie? Hoe voorkomen we dat we ons
land hiermee onnodig nog langer op slot zetten en meer dan noodzakelijk vragen van
ondernemers? Graag een reactie van de minister.

In de Kamerbrief over piekbelasters zien we een enorme uitstoot door een aantal
industriéle bedrijven. Het gaat bij stikstof vaak over landbouw, maar wat gaat de minister
doen om de industrie haar uitstoot te laten verminderen? Kan zij garanderen dat hier
geldt: gelijke monniken, gelijke kappen? Kan zij garanderen dat de industrie aan
dezelfde opgave wordt gehouden als de landbouw? Wat valt hiervan te verwachten in
relatie tot vergunningverlening?

We zien ook dat afgeroomde stikstofruimte niet in beeld wordt gebracht. Eerlijk gezegd
verbaast ons dat eigenlijk wel. Waarom niet? Dat is toch juist nodig om te weten hoeveel
stikstofvermindering daadwerkelijk wordt behaald? Wordt bij de stikstofaanpak ook
onderscheid gemaakt tussen NOx en NHs;, ammoniak? Graag een reactie van de
minister.

Voorzitter. Onze landbouw heeft zich door de decennia heen gekenmerkt als een hoog
innovatieve, ondernemende sector die altijd bezig is met het voldoen aan de vraag uit de
samenleving. Boeren zijn als geen ander betrokken bij het land waar zij van leven. Ze
werken al jaren aan schonere manieren om te boeren, aan producten die voldoen aan
de wensen van de consument van vandaag. De VVD heeft er het grootste vertrouwen in
dat de sector in staat is om op die manier te kijken naar de grote uitdagingen die voor
ons liggen. Dat kan door te kijken naar kansen, door mee te denken, door te innoveren.
Dat is echt niet alleen techniek. Innovatie kan een bijdrage leveren aan de oplossing. Zie
bijvoorbeeld het plan van de drie noordelijke provincies, die haast willen maken met het
verminderen van stikstofuitstoot. Hoe kijkt de minister van LNV hiernaar?
Verduurzaming van de landbouw vraagt overigens niet alleen iets van de boer. De
veevoerbedrijven, de verwerkende industrie en de supermarkten zullen ook een niet-
vrijblijvende bijdrage moeten leveren. Collega De Groot sprak er al over. Die inzet moet
gericht zijn op een goed toekomstperspectief voor blijvende boeren. Wanneer gaat de
minister van Landbouw hier stappen zetten en wanneer kan de Kamer concrete
voorstellen hiervoor tegemoetzien? We kijken uit naar de beantwoording door beide

bewindspersonen.

De voorzitter:

Ik zie een heleboel interrupties. Ik ga aan deze kant beginnen met meneer De Groot.
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De heer Tjeerd de Groot (D66):

Ik heb met plezier geluisterd naar de inbreng van de VVD. Complimenten daarvoor. De
VVD noemt terecht allerlei partijen rondom de boer die nu aan de boer verdienen, en
vindt dat die ook een niet-vrijblijvende bijdrage moeten leveren aan de transitie. Hoe
vindt de VVD het dat een bank als ABN AMRO of Rabobank sinds vijf jaar investeert in
een landbouw waarvan het vorige kabinet heeft gezegd dat die niet meer houdbaar is?
Dit ook in het licht van het feit dat we nu toch weer veel belastinggeld naar Rabobank of

naar ABN AMRO gaan brengen. Hoe kijkt u daarnaar?

De heer Van Campen (VVD):

Deze coalitie, dit kabinet, kiest ervoor om 25 miljard publiek geld te investeren in
verduurzaming van de sector in den brede. Daar hebben we vandaag het debat over. 1k
vind dat alle partijen die actief zijn in de agroketen ook de verantwoordelijkheid moeten
dragen voor de verduurzaming van die sector, en dat er niet alleen druk op de primaire
schakel, de boer, moet liggen. Als de boer naar de bank gaat met de vraag "help mij met
het verduurzamen van mijn stal", moet hij niet als antwoord krijgen: dat is prima, maar
dan moet je 50 koeien extra in je stal neerzetten. Dat zijn perverse prikkels, die zijn
ontstaan vanuit een vraag uit de samenleving. Die was gericht op productie, productie.
Maar we moeten de boer ook de gelegenheid en de kans geven om die investering te
doen. En daar hebben we de banken, die voor de financiering staan, ontzettend hard bij
nodig. De overheid, het kabinet, zal daarin een bijdrage leveren, en dat vragen we de

bredere keten ook te doen.

De heer Tjeerd de Groot (D66):
Ik ben het hier helemaal mee eens, maar zou het dan ook niet reéel zijn om een
solidariteitsbijdrage te vragen van banken? Zij zijn inmiddels immers doorgegaan met

boeren verder door dit systeem te duwen.

De heer Van Campen (VVD):

Ik vind in eerste instantie dat de sector zelf zou moeten formuleren hoe zij die niet-
vrijblijvende bijdrage ziet, maar ik zal wel eerlijk zeggen dat ik ongeduldig ben. Dat
ongeduld deel ik met de heer De Groot. Ik heb ook zijn vragen beluisterd in de richting

van de minister. Wetgeving als stok achter de deur vind ik niet vreemd. Er zal geleverd
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moeten worden. Laten we de sector, die de kennis en de kunde heeft en de cijfers kent
achter de bedrijven, de ondernemers, met een voorstel laten komen. Ik heb er
vertrouwen in dat het bedrijfsleven daartoe in staat is. Als dat niet lukt, hebben we de
minister, die daar voortvarend mee aan de slag moet. Dat zijn wat mij betreft wel
parallelle processen: geen dag te verliezen. Maar laten we de kennis en kunde van de
sector inzetten om tot voorstellen te komen en de minister de druk op de ketel laten

houden.

De voorzitter:

Dank u wel. Volgens mij heb ik meneer Wassenberg gezien. Ga uw gang.

De heer Wassenberg (PvdD):

Ik heb ook met belangstelling geluisterd naar het verhaal van collega Van Campen. Ik
was het niet met alles eens. Hij zei bijvoorbeeld: we moeten ons aan de afspraken
houden. Daar ben ik het uiteraard zeer mee eens. Hij had het ook over de landbouw,
vooral over de veehouderij, als een hoog innovatieve sector. Daar heb ik een vraag

over. Bij de stikstofuitstoot is heel lang de hoop gevestigd op allerlei technische
maatregelen. Luchtwassers of emissiearme viloeren helpen vaak onvoldoende of
helemaal niet of ze zijn fraudegevoelig. Ik heb bij het zoeken naar achtergrond een paar
maanden geleden een stuk gevonden uit Trouw van 1988: "De VVD waarschuwt boeren:
inkrimpen veestapel nodig als technische maatregelen falen". Dat is 34 jaar geleden. Dat

is niet iets van vandaag of gisteren.

De voorzitter:

Kunt u uw vraag stellen?

De heer Wassenberg (PvdD):

Mijn vraag is de volgende. Als die technische maatregelen niet helpen -- en we zitten
echt in dezelfde situatie als 34 jaar geleden -- is de VVD het dan met mij eens dat we nu
moeten zeggen: we moeten de veehouderij gaan inkrimpen, we moeten vooral het
aantal dieren inkrimpen en we moeten nu echt een stap verder zetten dan 34 jaar

geleden in 19887 Houdt de VVD zich aan de woorden die zij toen heeft uitgesproken?

De heer Van Campen (VVD):
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Ik denk dat het een illusie is om te denken dat we alleen met techniek de opgaven gaan
halen. Dat ben ik met de heer Wassenberg eens. Ik denk dat we een brede aanpak
nodig hebben. Die gaat ook uit van het verleiden. We moeten in gesprek gaan met
boeren in die kwetsbare natuurgebieden om te kijken of er mogelijkheden zijn tot minder
intensief werken. Dat is toewerken naar een duurzaam bedrijfsmodel. De minister schrijft
er ook in haar brief over. Dank voor de gelegenheid om daar nog eens een nadere vraag
over te stellen. Ik denk dat we veel meer moeten kijken naar wat zo'n bedrijf
daadwerkelijk uitstoot in plaats van te kijken naar die complexe situatie van hexagonen
en deposities en kritische depositiewaarden. Zo'n boer moet veel meer aan de knoppen
zitten en zelf de gelegenheid krijgen om te verduurzamen. Dat kan zowel via
stalsystemen, techniek, wassen van technische systemen in de stal, maar ook via
bedrijfsvoermaatregelen. De boer is daar zelf toe in staat. Dat moeten we als Den Haag
niet willen opleggen. We moeten veel meer kijken naar wat zo'n stal uitstoot aan
stikstofemissie. Dan prikkel je de markt en daag je de boer uit om te komen tot
stikstofvermindering. Dat is veel aantrekkelijker dan al die moeilijkheden met

calculatoren, hexagonen en al die andere complexiteit.

De heer Wassenberg (PvdD):

Dan ben ik bang dat de heer Van Campen in een schijnwereld leeft. Hij moet de
afgelopen jaren toch ook in de stukken hebben gezien dat de technische maatregelen,
de emissiearme vloeren, de luchtwassers, maar inderdaad ook ander voer, niet of in elk
geval onvoldoende helpen. Als de VVD 34 jaar geleden al zei dat de veestapel moet
krimpen als dat niet helpt, waarom zegt de heer Van Campen dan nu: nee hoor, we
gaan gewoon verder kijken naar innovatieve maatregelen en dan hoeven we niet aan
het aantal dieren te komen? Je moet na 34 jaar zeggen: het werkt niet, punt uit, dus we
gaan nu het aantal dieren inkrimpen. Desnoods -- en dat is misschien niet de eerste
oplossing maar een latere -- door onteigening of het intrekken van een vergunning. Je

moet toch iets doen?

De heer Van Campen (VVD):

De heer Wassenberg suggereert in zijn vraag dat iedere veehouder hetzelfde is en dat
iedere veehouder aan intensieve veehouderij doet. Dat is klinkklare onzin. Je moet juist
de ruimte te geven en de boer uitdagen om toe te werken naar minder stikstofuitstoot.

Dat zijn echt niet allen stalsystemen, dat gaat ook over voer. Ik kom bij boerenbedrijven
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waar wordt geéxperimenteerd met verschillend voer uit reststromen, uit eiwitten van
eigen land. Er zijn verschillende mogelijkheden waarbij boeren nadenken over de
innovaties en mogelijkheden die er zijn om tot minder stikstofuitstoot te komen. Je kunt
ondernemers niet over één kam scheren. Ik vind dat we ondernemers daarin moeten
uitdagen, kansen moeten laten pakken. Daarvoor moet je niet met juridisch kwetsbare
systemen als Rav-lijsten werken, die misschien in de jaren negentig state of the art
waren. Op dit moment hebben we te maken met mogelijkheden van sensoren en
metingen, waardoor we veel beter in staat zijn om daadwerkelijk te kijken wat zo'n stal

uitstoot. Want wat je niet uitstoot, slaat ook niet neer op kwetsbare natuur.

De voorzitter:
Dank u wel. U mag iets korter antwoorden. Volgens mij heb ik meneer Thijssen ook

gezien.

De heer Thijssen (PvdA):
De minister schrijft in haar brief dat de natuur de basis is van ons bestaan. Ze schrijft
ook dat Nederland te veel en te lang over de grens is gegaan van wat de natuur aankan.

Ik vraag me af wat de reactie van de VVD-fractie daarop is.

De heer Van Campen (VVD):
Ik heb steun uitgesproken voor de aanpak om kwetsbare natuur te herstellen en ons te
houden aan wet- en regelgeving zoals die is geimplementeerd en waar de rechter ons

herhaaldelijk op heeft gewezen. Die uitspraak van de minister ondersteun ik.

De heer Thijssen (PvdA):

De analyse van de Partij van de Arbeid is dat we over de grenzen van de natuur zijn
gegaan omdat de landbouwsector is blootgesteld aan de vrije markt. Het moest allemaal
groter, er moesten turbokoeien komen, we moesten voer van over de hele wereld halen
en dat moest hierheen gehaald worden. De boer werd uitgeleverd aan banken die hun
meer wilden lenen, waardoor er schaalvergroting moest zijn, en aan supermarkten die
hen uitknepen. Daardoor zijn we uiteindelijk in de problemen gekomen die er nu zijn. Is
de VVD-fractie, gezien het feit dat zij deze uitspraken onderschrijft, bereid om dat heilige
geloof in de vrije markt aan de kant te zetten en nu de boer centraal te stellen, te zorgen

dat de boer op een natuurinclusieve manier gezond en lekker voedsel kan maken en zo
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een goede boterham kan verdienen? Is zij bereid om daarvoor de markt in de tang te

nemen en ten dienste te gaan stellen aan de boer en de natuur?

De heer Van Campen (VVD):

Ik heb al vaker gereflecteerd op de inzet van mijn eigen patrtij in de afgelopen twintig
jaar. Het zou de heer Thijssen, na het zoveelste debat over stikstof, ook eens sieren dat
de Partij van de Arbeid reflecteert op haar bijdrage in de afgelopen 20 tot 30 jaar
landbouwbeleid. Het PAS-amendement werd ondertekend door de heren Koopmans en
Samsom van de Partij van de Arbeid. Ik verheug mij op de inzet van de Partij van de
Arbeid om te kijken wat de oplossingen zijn van de fractie van de heer Thijssen en hoor
graag of de heer Thijssen bereid is om in de spiegel te kijken en te zien wat zijn partij

heeft bijgedragen aan de situatie waarin we nu verkeren.

De voorzitter:

Ik zeg mevrouw Van der Plas nog. Gaat uw gang.

Mevrouw Van der Plas (BBB):

Ik heb een vraag voor de heer Van Campen. De minister heeft vorige week in meerdere
media gezegd het woest aantrekkelijk te zullen maken om boeren uit te kopen. Dat heeft
tot nogal wat commotie geleid, en niet alleen onder boeren. Ik heb gezien dat dat zelfs
zo was onder de achterban van de VVD. Ik ben benieuwd hoe de heer Van Campen

naar die "woest aantrekkelijke" uitspraak kijkt.

De heer Van Campen (VVD):

Partijgenoten van mij die naar die woorden hebben geluisterd, hebben gedacht: het
raakt mensen om te zeggen dat het woest aantrekkelijk is om een levenswerk te
beéindigen. Ik denk dat dat breder speelt. Je hebt het over boerenbedrijven die al
generaties in de familie zijn. Ik begrijp dat dus. lk denk alleen dat de minister dat niet
heeft bedoeld. Daar zal ze straks ook op reageren. Ik denk dat de minister daarmee het
volgende heeft bedoeld -- zo kijk ik er tenminste naar. We willen een regeling voor
mensen, boeren en ondernemers die overwegen om te stoppen, maar die dat op dit
moment niet doen. Dat kan zijn omdat ze geen opvolger hebben, omdat ze tegen de
pensioengerechtigde leeftijd aanlopen, en omdat fiscale regels, andere wet- en

regelgeving en perverse prikkels hen daar op dit moment in vastzetten. lk denk dat de
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minister heeft bedoeld de regeling zo in te richten dat je deze ondernemers de kans
geeft om te stoppen. Ik hecht eraan om toe te voegen dat dat juist is om ruimte te bieden
aan extensivering door jonge boeren en aan boeren die willen blijven, die willen
nadenken over het verduurzamen van hun bedrijven. Daarbij hebben zij meer grond
nodig voor het aantal dieren. Ik denk dat dit de woeste aantrekkelijkheid is die de
minister heeft bedoeld, juist om onze agrarische sector een ontspannen perspectief te

kunnen bieden. Zo heb ik het in ieder geval beluisterd.

De voorzitter:

Mevrouw Van der Plas, nog een keer? Dat is dan uw tweede.

Mevrouw Van der Plas (BBB):

Volgens mij zei de minister gewoon: ik maak het woest aantrekkelijk om je te laten
uitkopen, en hoe eerder je toehapt, hoe beter; anders gaan we onteigenen. Zo heb ik het
gezien. Is de heer Van Campen het met mij eens dat we kabinetsleden, in dit geval
ministers, moeten oproepen om heel goed na te denken voordat ze dit soort dingen
zeggen? Dat geldt zeker omdat er al jaren ontzettend veel leed aan de
boerenkeukentafels is. Zoals u aangeeft, gaat er jarenlang ellende aan vooraf voordat
mensen besluiten om te stoppen. Dat is ontzettend ingrijpend. Wil de heer Van Campen
samen met mij optrekken om de kabinetsleden daarop aan te spreken, en niet te

vergoelijken wat zij zeggen?

De heer Van Campen (VVD):

Ik denk dat de minister voor Natuur en Stikstof het zo niet bedoeld heeft, maar laten we
haar die vraag samen stellen. Laat ik wel tegen mevrouw Van der Plas zeggen dat ik het
het ergste zou vinden als wij over tien of twintig jaar terugkijken en met elkaar denken:
we hebben een aanpak of insteek gekozen die achteraf bezien misschien niet nodig
was. Daarmee hebben we een gezonde en vitale sector waar we trots op zijn niet het
perspectief geboden wat we ze wilden bieden. Ik wil met mevrouw Van der Plas aan de
slag om dat perspectief wel te bieden. Ik denk dat we daarmee vandaag aan de slag

zZijn.

De voorzitter:

Dank u wel. Dan gaan we naar mevrouw Van der Plas.



26

Mevrouw Van der Plas (BBB):

Dank u wel, voorzitter. Er is een Achterhoeks gezegde dat luidt: "wie pap wil etten, mot
de leppel neet vergaet'n”. Dit betekent zo veel als: als je een klus goed wilt doen, moet
je er wel voor zorgen het goede gereedschap bij je te hebben. Misschien goed voor
deze ministers om deze Achterhoekse wijsheid boven hun bed te hangen. Ik dacht
namelijk dat het niet gekker kon in Den Haag, maar elke week blijkt dat het toch nog
gekker kan. Het totale gebrek aan kennis op een ministerie dat miljarden wil uitgeven
aan uitkoop en onteigening van boeren is vandaag pijnlijk duidelijk geworden. Want wat
een megablunder vandaag! Een lijst publiceren met stikstofuitstoters die voor geen
meter klopt.

Je hoeft geen Einstein te zijn om bij de publicatie van die lijst meteen al te denken: dit
kan nooit kloppen. Wij dachten dit ook, en met ons vele boeren. Maar helaas zit er bij
het RIVM en op het ministerie kennelijk niemand die dit dacht, ook niet de
stikstofminister en ook niet de LNV-minister. De mensen die miljarden op de plank
hebben gelegd om die vervelende stikstofuitstoters uit te kopen en te onteigenen. Hoe
kan het dat niemand van hen heeft gezien dat er onmogelijk hoge uitstootgegevens op
die ammoniaklijst staan? En hoe kan het dat die lijst er op z'n minst 50% naast zit, maar
zelfs soms 90%, terwijl die lijst toch naar buiten wordt gebracht? En hoezo zou een
generieke Rav-code op landelijk niveau wél adequaat zijn? Dan werk je toch met
dezelfde foute cijfers?

Ik heb inmiddels van de minister begrepen dat deze lijst niet al langer circuleert, maar
dat die speciaal op verzoek van mevrouw Bromet is opgesteld. Graag zou ik willen
vragen om alle correspondentie tussen het ministerie en het RIVM op dit gebied, vanaf
de vraag van mevrouw Bromet op 22 februari.

Er zijn al zo veel twijfels over de gebruikte gegevens rondom stikstof en
stikstofdepositie. Dit geblunder maakt het er niet beter op. Misschien is er weer iemand
in de zaal die nu op het punt staat te roepen dat ik van de twijfelbrigade ben. Nou,
voorzitter, ik kan u vertellen: ik hoor hartstikke graag tot de twijfelbrigade. Mijn taak als
volksvertegenwoordiger is namelijk om vragen te stellen. Mijn taak is om het kabinet te
controleren. En juist op het onderwerp stikstof blijkt dat elke keer weer keihard nodig.
De brief van het RIVM roept bij mij nog meer vragen op. Er wordt gerekend met een
generieke norm. Hoezo? Van elk agrarisch bedrijf is de vergunde ammoniakemissie

bekend. Waarom worden die vergunde kilo's niet gebruikt in de lijst? Die zijn bij elke
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provincie bekend en zo op te vragen. Hoezo moet er dan nog een berekening worden
gemaakt? Waar slaat dat op?

Afrondend op dit deel: wil de stikstofminister boeren en burgers vanavond nog excuses
aanbieden voor deze enorme flater?

Voorzitter. De oplossing voor het door onszelf in Nederland gecreéerde papieren
stikstofprobleem is volgens deze ministers zonder kennis het opkopen van boeren. En
als dat niet snel genoeg gaat, dan worden zij gedwongen onteigend, zonder ook maar
enige garantie dat daardoor de natuur herstelt. Ook het Planbureau voor de
Leefomgeving stelt dat er bij het overschrijden van de kritische depositiewaarden -- met
andere woorden, simpel gezegd: de stikstof die neerslaat op de natuur -- een risico op
natuurschade is. Maar of dat echt wel zo is, moet worden vastgesteld. Het is dus niet per
se zo.

Deze stikstofminister, al autorijdend en fietsend over de Veluwe, kan zien dat de natuur
op instorten staat. Ik vind dat knap, want dan kunnen we alle deskundigen bij de
overheid nu ontslaan. De minister stapt immers gewoon even op de fiets en maakt een
rondje natuur. Zij stelde vorige week het voor boeren woest aantrekkelijk te maken om
zich uit te kopen. Ik denk dan: hoe weinig empathie heb je dan? Voor boeren is het
stoppen met hun bedrijf een gigantisch ingrijpend proces. Veel boeren verkeren in
psychische nood, wat zelfs leidt tot zelfdodingen. En dan staat de minister lachend op de
tv te vertellen dat het boeren woest aantrekkelijk wordt gemaakt. 1k vind het
onbegrijpelijk. Dan weet je echt niet wat er in de gemeenschap leeft en speelt. Nul
komma nul.

De minister kan het niet verhullen tijdens haar mediaoptredens: het gaat niet om de
kwaliteit van de natuur, maar om woningbouw. Dat verklaart ook waarom wij werken met
een kritische depositiewaarde als doel. Dit heeft namelijk geen direct verband met een
goede staat van instandhouding. Het volledig inzetten op stikstof is kortzichtig en gaat
niet werken. Behalve natuurlijk als het doel is om goedkoop grond te werven voor
woningbouw of infrastructuur. Dan werkt het prima om hiervoor een onhaalbare KDW,
ofwel kritische depositiewaarde, te gebruiken.

Voorzitter. Maatregel op maatregel. Teeltvrije zones. Bufferzones. Verplichte
braaklegging. Extensivering. Opkoop. Kan de minister mij zeggen hoeveel
landbouwgrond in Nederland uit productie wordt genomen door alle voorgenomen

maatregelen? En daarbij komt nog de afbouw van het middelenpakket voor
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gewasbescherming en teeltverboden, die er samen voor zorgen dat er minder productie
van akkerbouwgewassen komt. Kan de minister mij zeggen om hoeveel dit gaat?
Voorzitter. Waarom steeds maar praten over reduceren in plaats van innoveren? De
auto-industrie heeft 40 jaar geinnoveerd. Dit heeft geleid tot schonere auto's en zelfs
elektrische auto's. De autostapel is nooit gereduceerd. Er rijden meer auto's dan ooit.
Het aantal dieren is de laatste vijf jaar sowieso al fors afgenomen. 1,5 miljoen varkens
minder, 200.000 runderen minder, 20.000 schapen minder en 8 miljoen kippen minder.
De sector reduceerde de laatste 30 jaar al bijna 70% stikstof. Wat is dat toch met die
obsessie om de boeren weg te krijgen?

Voorzitter. Industriéle bedrijven zetten hun latente ruimte via juridische trucjes om in
geld, of ze zetten niet gebruikte ruimte alsnog in. Denk aan de Amercentrale of aan
Isover. Als je rekent met een generieke Rav-code, dan staat de verkoop van ongebruikte
ammoniakruimte van Isover gelijk aan 150 melkveebedrijven. Ik vraag de minister
hoeveel PAS-melders daarmee geholpen hadden kunnen worden.

Waar wordt de stikstofruimte van de stoppers geregistreerd? Deze stikstofruimte lijkt uit
beeld.

Voorzitter. Ik rond af. Ik heb begrepen dat minister Staghouwer niet van plan is om hard
te gaan lopen voor derogatie. Kan hij dit bevestigen? Ik deel met de minister dat het
onmenselijk is dat we steeds gebruik moeten maken van een uitzondering op de
Europese norm. Het is bizar dat er op een continent met zo veel verschillen in
omstandigheden slechts één norm geldt voor het uitrijden van mest. In de vruchtbare
delta die Nederland is, kan er milieukundig verantwoord veel meer mest worden
uitgereden op grasland. Diverse onderzoeken onderstrepen dat. Dus, voorzitter, geen
derogatie meer, maar een differentiatie in de normen binnen Europa, met een hogere
norm voor grasland in vruchtbare gebieden, zoals Nederland. Dan hoeft de
landbouwminister ook niet elke keer op de knieén in Brussel. Is de minister bereid om dit
voor te stellen bij de Europese Commissie?

Dank u wel.

De voorzitter:

Dank u wel. Dan ga ik naar meneer Mulder. Ga uw gang.

De heer Edgar Mulder (PVV):
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Voorzitter. D66 liet deze week juichend weten dat de volgende stap gezet is in de strijd
tegen de boeren. Eerlijk is eerlijk, het is een grote overwinning voor links Nederland.
Lees de brief van de minister van 1 april. Voor de boeren is er geen toekomst meer. Er
is nog slechts één optie, en dat is oprotten. Dat kan dan op twee manieren: vrijwillig of
gedwongen, uitkopen of onteigenen.

Voorzitter. Boeren moeten weg omdat er extra grond nodig is voor meer natuur, voor
windturbines, voor zonnevelden en natuurlijk voor de woningbouw voor de massa-
immigratie. Het hele stikstofverhaal wordt er aan de haren bij gesleept om de
maatregelen in die strijd tegen de boeren te rechtvaardigen, want stikstof is niet
gevaarlijk. Er is geen stikstofcrisis. Dat stikstof een bedreiging is, is al vele malen
ontkracht. Het klopt gewoon feitelijk niet. Er gaat helemaal niemand dood van iets meer
of minder stikstof. Stikstof is niet slecht voor de natuur. Een andere minister, die hier niet
aanwezig is, maar daar wel naam mee heeft gemaakt, minister Jetten, vertelde op tv dat
stikstof een stofje is dat, als je er te veel van hebt, ervoor zorgt dat de natuur een
verstikkende deken over zich heen krijgt en dat daardoor de natuur langzaam afsterft.
Misschien baseert mevrouw Van der Wal haar oordeel en haar kennis over stikstof en
haar boerenbeleid op die uitspraak van de heer Jetten. Dat zou namelijk heel veel
verklaren. Mag ik minister Van der Wal vragen of zij net als minister Jetten van mening
is dat stikstof ervoor zorgt dat de natuur verstikt wordt, dat de natuur afsterft, dat de
natuur doodgaat?

Voorzitter. Nog een vraag aan mevrouw Van der Wal. De stikstofuitstoot is in Nederland
sinds 1990 met ruim 60% gedaald. In 1990 was er dus heel veel meer stikstof in dit land
dan nu. Kan de minister een aantal natuurrampen noemen die rond 1990 zijn ontstaan
door die hogere stikstofwaarden?

Voorzitter. Hoe je het ook draait of keert, er wordt een hetze tegen de boeren gevoerd
onder het mom van een verzonnen stikstofprobleem. Ik noem een ander voorbeeld.
Sommige boerderijen worden gezien als piekbelasters voor de natuur, omdat ammoniak
ervoor zou zorgen dat de stikstof neerslaat in de directe omgeving van de boerderij. Dat
zou dan weer slecht zijn. Kan de minister uitleggen hoe het kan dat ammoniak zo dicht
bij de natuur voor neerslag zorgt terwijl bijvoorbeeld zand van de Sahara, dat veel
zwaarder is dan ammoniak, duizenden kilometers aflegt? Waarom gaat die ammoniak
van boeren direct na een kilometer naar beneden? Graag een duidelijk en het liefst

wetenschappelijk onderbouwd antwoord van de minister.
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Ook de blunder met die lijsten van de afgelopen dagen geeft aan dat er maar van alles
verzonnen wordt. Stikstof wordt namelijk helemaal niet gemeten. De minister denkt dat.
Ze zegt dat ook. Maar het gebeurt allemaal op basis van theorie, op basis van
aannames. Er zijn geen feiten. Er zijn wel politiek gekleurde rapporten. Nog een
kennisvraag aan mevrouw Van der Wal. Weet de minister dat in veel gebieden de
stikstofnorm, de zogenaamde KDW, al wordt overschreden door de stikstof die uit het
buitenland naar ons toe komt? Zelfs als wij in Nederland in een gebied alle auto's, alle
boerderijen, alle bedrijven, alle wegen, alle dieren en alle mensen weghalen, dan nog
halen we de doelstellingen dus niet. Dat heb ik gehoord van het Planbureau voor de
Leefomgeving, en dat is toch geen reactionaire, boeren ondersteunende club. Dat zijn
meer uw eigen vriendjes. Zij zeggen trouwens ook dat er geen garantie is op
natuurherstel. Zelfs al halen we alle gestelde doelen, zeggen ze, dan nog leidt dat niet
tot natuurherstel. Succes met het goed en doelmatig besteden van 25 miljard
belastinggeld, opgehoest door werkende Nederlanders, zou ik dus tegen de minister
willen zeggen.

Voorzitter. ledereen met een beetje gezond verstand kan zien dat er geen stikstofcrisis
is in Nederland. Het is verzonnen onzin. Daarom bestaat die stikstofcrisis ook alleen
maar in Nederland. Als je op de kaarten Kijkt, zie je dat die crisis heel netjes stopt bij de
grens van Duitsland. De vergunningregels voor stikstof zijn in Nederland namelijk 140
keer strenger dan in Duitsland. Op die manier kan je overal een crisis van maken. Of het
moet natuurlijk zo zijn -- dat hoor ik dan graag -- dat de Nederlandse norm de enige
juiste is. Maar dan moet de minister natuurlijk internationaal gaan optreden tegen de
Duitsers. Dan vindt deze minister dus dat de Duitsers natuurcriminelen zijn. Het wordt
nog erger, want in Denemarken zijn de regels nog weer soepeler dan in Duitsland. Dus
wat gaat de minister internationaal doen?

Voorzitter. Het is nu wel duidelijk dat de VVD lafjes de D66-agenda gaat uitvoeren, en
dat terwijl Nederlandse boeren de beste boeren van de wereld zijn. Misschien heeft de
minister dat rapport van ABN AMRO gemist, maar de bank heeft berekend dat de
Nederlandse agrarische sector relatief de laagste impact heeft op het milieu van alle
landen ter wereld, niet alleen van de Benelux, niet alleen van de EU, maar van alle
landen in de wereld. Per kilo landbouwproduct is de gezamenlijke voetafdruk in
Nederland het kleinst.

Voorzitter. Ik ben natuurlijk lang niet zo geleerd als beide ministers, maar ik snap het

gewoon niet. Ik kan er niet bij. Waarom wil je boeren wegjagen die beter presteren dan
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boeren ergens anders als je weet dat de vraag naar voedsel alleen maar stijgt,
toeneemt, en dat een boer die we uit Nederland wegjagen dus vervangen wordt door
twee of drie boeren in het buitenland die een veel slechtere impact hebben? Wat is daar
logisch aan? Misschien wil de minister mij dat uitleggen.

Voorzitter. Niet alleen de boeren worden bedreigd door dit kabinet. Ook vissers moeten
er helaas aan geloven. Het kabinet wil het aantal windturbines op de Noordzee ruim
verdubbelen. De Noordzee was 0oit een mooi natuurgebied met heel veel scharrelvis.
Dit kabinet maakt van dit natuurgebied nu echter een lelijk industriegebied vol met

windturbines en stroomkabels. Dat is slecht voor de natuur ...

De voorzitter:

Meneer Mulder, wilt u gaan afronden?

De heer Edgar Mulder (PVV):

Zeker. Dat is slecht voor de vissen en slecht voor onze vissers. Wat hebben
Nederlandse vissers aan een sociaal-economische impactanalyse als ze geen geld
meer kunnen verdienen?

Staat u mij nog één ding toe, voorzitter. Ik had vorige week een debat met de andere

minister, minister Staghouwer. Daar moesten we een hele korte tweede termijn houden.

De voorzitter:

Nee, even één zin nu.

De heer Edgar Mulder (PVV):

Daar moesten we een hele korte tweede termijn houden. Daarin mochten we allemaal
€én vraag stellen. En alle vragen zijn netjes beantwoord, alleen die van mij niet. Daarom
wil ik hem nog eens stellen. De minister schreef heel duidelijk op dat zijn beleid wel
ambitieus was, maar dat hij heel veel consensus voelde. Mijn vraag was: als er volgens
de minister dan consensus is voor bijvoorbeeld een vleestaks, hoe en waar heeft de

minister deze dan gemeten?

De voorzitter:

Dank u wel.
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De heer Edgar Mulder (PVV):

Graag gedaan, voorzitter.

De voorzitter:

Kijk eens aan. Dan gaan wij naar meneer Wassenberg.

De heer Wassenberg (PvdD):

Dank, voorzitter. Toen de langverwachte hoofdlijnenbrief vrijdagmiddag binnenkwam,
begon ik die met goede moed te lezen. De eerste zinnen las ik met grote instemming.
"Een schoon en leefbaar Nederland met een rijke natuur.” "De natuur is de basis van
ons bestaan." Top allemaal!

De tweede alinea begon met een verklaring die ik ook met instemming las: "De natuur
staat momenteel onder grote druk.” Dat is helaas zo, en helaas is het al ruim een halve
eeuw zo, maar dat dit onomwonden in een brief van de minister staat, beschouwde ik
als een stimulans om snel verder te lezen. Maar de moed zakte me al snel in de
schoenen. De erkenning dat het beroerd gaat met de natuur en dat het
landbouwsysteem daar debet aan is, is een eerste stap, maar als die eerste stap niet
gevolgd wordt door concrete plannen, echt door actie, heb je daar niets aan, want met
goede bedoelingen alleen is de natuur niet geholpen. De brief laat zich helaas vooral
lezen als een intentieverklaring, gevolgd door ... Ja, door wat eigenlijk? Door alles
vooruit te schuiven, door uit te stellen naar 2023, door overleg met iedereen en z'n
moeder te organiseren, provincies, gemeenten, natuurorganisaties, de sector ...
ledereen moet binnenboord gehouden worden, en alles moet vooral vrijwillig blijven.
Maar je kunt iedereen binnenboord houden, maar als de stikstofuitstoot niet afneemt,
heb je een probleem bij de rechter. Die houd je niet binnenboord. Die is onafhankelijk.
Of het nou gaat om de 25 kilometerafkapgrens, om de PAS-melders, waarover al het
een en ander is gezegd, om extern salderen of om de bouwvrijstelling, zonder plan
waarmee met zekerheid vaststaat dat we de natuurdoelen gaan halen, blijft het straks
prijsschieten bij de rechter.

Voorzitter. Drie jaar na de PAS-uitspraak van de Raad van State zou je ten minste
hopen op een stevig juridisch en doortimmerd plan, dat eindelijk een begin maakt met
het oplossen van de problemen, met het beschermen en herstellen van de natuur, met
het vlot trekken van de huizenbouw, met het terugdringen van een enorm aantal dieren

in de veehouderij en met het geven van duidelijkheid, ook en vooral aan boeren. NAJK,
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de jonge boeren, zeg maar degenen die dadelijk het bedrijf moeten overnemen, roept de
minister op om zekerheid en duidelijkheid te bieden, en ze hebben gelijk. Ook Bouwend
Nederland wil duidelijkheid. Die zien de bui al hangen. Als het kabinet zo blijft
aanmodderen, loopt Nederland dadelijk opnieuw muurvast. Maar wat we zien is dat het
kabinet met al zijn geplande kringgesprekken geen enkele maatregel durft te nemen,
niets durft af te dwingen, maar verder doormoddert op de ingeslagen weg van dat
failliete landbouwsysteem. Intussen wordt de natuur steeds verder beschadigd. Ter
illustratie: onlangs verscheen een nieuw ecologisch rapport van B-WARE, dat laat zien
dat er veertien habitats van Natura 2000-gebieden op omvallen staan. Dat gaat om een
kwart van het totaal aan beschermde stikstofgevoelige gebieden. Om te voorkomen dat
die gebieden omvallen moet de stikstofuitstoot voor eind 2025 drastisch worden
teruggebracht.

Voorzitter. Waarom worden maatregelen uitgesteld en over de schutting van provincies
gegooid? Waarom stelt de minister dat er nu nog gewacht moet worden op een eerste
inzicht in de staat van de natuur? De VVD stelde daar ook al een vraag over. Dat eerste
inzicht is er namelijk allang. Onder de PAS is voor elk Natura 2000-gebied een
gebiedsanalyse gemaakt. Waarom heeft de minister op basis daarvan niet allang de

door haar gewenste gebiedsspecifieke doelen vastgesteld?

De voorzitter:
Meneer Wassenberg, u krijgt een interruptie. Ik zat even te wachten tot een natuurlijk

moment, maar dat viel niet mee. Meneer Bisschop, ga uw gang.

De heer Bisschop (SGP):

Natuurlijke momenten, daar zijn we altijd voorstander van. Dit lijkt me inderdaad een
natuurlijk moment. Het staat collega Wassenberg natuurlijk vrij om het volgende
alarmistische rapport weer te citeren, maar ik vraag me wel af waarom van de kant van
de Partij voor de Dieren nou nooit eens een keer op een serieus geaudite
gebiedsanalyse wordt teruggegrepen. Die dateert van een paar jaar geleden. Alle
Natura 2000-gebieden zijn daarin geanalyseerd, en daar komt uit dat er inderdaad
aandacht nodig is, maar dat, als je even afziet van de KDW, de kritische
depositiewaardes -- we zijn het er wel over eens dat dat geen bruikbaar criterium is om

de staat van de natuur en de staat van de instandhouding te bepalen ...
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De voorzitter:

Kunt u uw vraag stellen?

De heer Bisschop (SGP):
... er geen enkel gebied is, nergens, waar de staat van instandhouding echt bedreigd

wordt. Waarom niet gewoon dat realistische verhaal?

De heer Wassenberg (PvdD):

Ik heb inderdaad eens naar wat rapporten gekeken. De heer Bisschop had het over een
stuk van een paar jaar geleden. Ik ben eens even gaan kijken. Het rapport waarover ik
het had, een rapport van B-WARE over de alarmerende staat van de Nederlandse
natuur, is een paar weken oud. Ik heb hier het rapport van de Rli, maart 2022, waaruit
ook blijkt dat de natuur in Nederland hard achteruitgaat. Ik heb naar de stikstofcijfers van
het CBS gekeken, waaruit blijkt dat het stikstofoverschot van de landbouw in 2020
opnieuw is toegenomen. Ik heb gekeken naar het Compendium voor de Leefomgeving.
Uit al die recente cijfers blijkt hoe slecht het gaat. Dat zijn de cijfers waar ik naar kijk. Je
kunt er een heel mooi verhaal rond weven, maar het gaat gewoon hartstikke slecht met

de natuur.

De heer Bisschop (SGP):

Natuurlijk, als de heer Wassenberg blijft focussen op die kritische depositiewaardes en
alleen maar op stikstof, kom je tot allerlei rampzalige scenario's. Dat begrijp ik. Maar
waarnaar gekeken moet worden -- dat doen die gebiedsanalyses voor al die Natura
2000-gebieden -- is de staat van instandhouding. Dan krijg je een realistisch,
evenwichtig beeld. Dat verlost de heer Wassenberg dan misschien ook een beetje van
dat paniekgevoel van "we moeten de wereld redden, en dat moet vandaag nog". Nee. Er
moet het nodige gebeuren, dat ben ik met hem eens, maar wel op een realistische,

nuchtere manier.

De voorzitter:

En uw vraag is?

De heer Bisschop (SGP):

Daarin zou ik samen met hem willen optrekken.
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De heer Wassenberg (PvdD):

Zoals ik al zei, heb ik naar die stukken gekeken. Ik ben van origine ook bioloog, en ik zie
ook zelf hoe het eraan toegaat. De minister zegt dat hij op de Veluwe heeft gekeken.
Daar heb ik ook gekeken. Ik heb in andere natuurgebieden gekeken. Ik ben geen
ecoloog, maar ik weet er wel iets van. Ik kom in die gebieden, en ik zie de analyses en
de wetenschappelijke rapporten. Ik weet wat stikstof doet in de natuur, ik weet hoe
daardoor alles verdrongen wordt, ik weet hoe dieren eronder lijden, ik weet hoe vogels
met gebroken poten in het ei zitten, ik weet dat er vogels zijn die niet eens meer eieren
kunnen leggen omdat er geen kalk is voor de schaal, doordat dat allemaal is
weggespoeld. Ik zie hoe ongelofelijk alarmerend het is. Ik zie hoe slecht de natuur eraan
toe is. Dat zijn ook de dingen waar ik naar kijk. Ik kijk niet alleen naar die getalletjes rond
stikstof, ik kijk ook naar de staat van de natuur en ik lees daarover, en wat ik zie, mijn
waarnemingen, is volledig in overeenstemming met de slechte staat van de natuur die
beschreven wordt. Ik hoor ook allerlei vogels niet meer die ik gewoon 40 jaar geleden
wél hoorde. Ik hoorde 40 jaar geleden in Zuid-Limburg nog de veldleeuwerik. Die hoor ik
niet meer. Alle, alle seinen staan wat dat betreft op rood, de seinen die ik in de stukken

lees, maar ook de seinen die ik als bioloog in het veld zie.

De voorzitter:

Goed, dank u wel. U krijgt een interruptie van meneer Boswijk.

De heer Boswijk (CDA):

Ik ben het met meneer Wassenberg eens dat de natuur in sommige delen echt onder
druk staat. Maar is het niet te makkelijk om alleen maar naar de agrarische sector te
kijken? Hoe kijkt meneer Wassenberg bijvoorbeeld naar de toenemende verstedelijking,
de industrie, de luchtvaart en alle andere economische ontwikkelingen? Als u het

daarmee eens bent, wat gaan we dan op dat vlak dan nog doen?

De heer Wassenberg (PvdD):

Dat ik het nu over landbouw heb, komt doordat ik nu met deze ministers spreek, maar
de heer Boswijk heeft groot gelijk: er zijn natuurlijk veel meer zaken. Hij noemde er een
aantal. Ik wijs bijvoorbeeld ook naar de luchtvaart, ik wijs naar Lelystad, ik wijs naar

Schiphol, ik wijs naar "m'n eigen" Maastricht Aken Airport, in mijn achtertuin, en ik kijk
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ook naar Tata Steel. Er moet veel meer gebeuren dan alleen de landbouw. De landbouw
is natuurlijk wel een grote veroorzaker van het probleem, maar niet de enige. Het is wel
de grootste, maar niet de enige. Ik trek dus graag samen met de heer Boswijk op om
ook die andere aan te pakken, dus de industrie en de infrastructuur maar vooral ook de

luchtvaart. Als we daarin dus samen kunnen optrekken, doe ik dat met alle plezier.

De voorzitter:

Dan gaat u door met uw inbreng.

De heer Wassenberg (PvdD):

Het was inderdaad een natuurlijk moment, voorzitter, want als het goed is ben ik
ongeveer halverwege mijn verhaal. Ik wil dus van de minister weten waarom we weer
jaren moeten afwachten of de vrijwillige opkoopregelingen voldoende opleveren voordat
er wordt overgegaan tot onteigening of het intrekken van vergunningen. Want de luxe
om daarop te wachten, hebben we gewoon niet. Ik vraag de minister waarom zij niet nu
al begint met dwingende maatregelen op plekken waarvan we nu al weten dat die
onontkoombaar zijn.

Voorzitter. De minister kan zich, zo schrijft ze, nauwelijks voorstellen hoe erg
onteigening is voor ondernemers. Dat wil ik niet bagatelliseren; dat snap ik. Dat weet ik
ook, en dat erken ik. Maar weet u wat ook slopend is voor ondernemers? Eindeloos aan
het lijntje gehouden worden. Tegen beter weten in zalvende woorden horen -- het komt
goed, we bedenken wel iets -- terwijl die ondernemer zelf echt wel weet dat het ook
moet passen in de klimaatopgave en de waterdoelen. Eerlijkheid is echt waar
ondernemers recht op hebben.

En dan de integraliteit van de gebiedsgerichte aanpak. De uitstoot van broeikasgassen
zoals methaan uit koeien heeft ook gevolgen buiten dat specifieke gebied. Methaan
verspreidt zich door de hele atmosfeer. Veehouderijen verplaatsen is in het licht van
klimaatbeleid totale geldverspilling. Methaanuitstoot in Friesland draagt net zo bij aan de
klimaatverandering als methaanuitstoot in Zeeland. Hoe zien de ministers dit?

Ook valt het mij op dat er bij het verminderen van de zodnoserisico's geen enkel
expliciet doel genoemd wordt in deze integrale aanpak. Dat is toch wel wat anders dan
de belofte van de minister dat dit een van de pijlers van de gebiedsgerichte aanpak zou
zijn. Dat betekent: meer afstand tussen bedrijven met varkens en bedrijven met kippen,

geen pluimveehouderijen meer in waterrijke gebieden, en het terugdringen van het
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aantal dieren per gebied. Dat zijn allemaal conclusies uit het rapport-Bekedam. Ook

hierop graag een reactie.

De voorzitter:

U krijgt een interruptie van meneer Boswijk.

De heer Boswijk (CDA):

Het is inderdaad waar dat methaan een broeikasgas is. Dat is wat anders dan stikstof,
dat redelijk lokaal terechtkomt. Maar hoe kijkt meneer Wassenberg dan naar het feit dat
bijvoorbeeld een koe in Ethiopié vier keer meer methaan uitstoot dan een koe in
Nederland? Hoe kijkt u naar het mondiale voedselvraagstuk? Daar ben ik eigenlijk wel

benieuwd naar.

De heer Wassenberg (PvdD):

Er is inderdaad in de hele wereld methaanuitstoot. Dat komt inderdaad door koeien en
bijvoorbeeld ook door gaswinning. Ook daarbij komt heel veel methaan vrij. Dat is ook
het gas dat wij winnen. Er zijn heel veel plekken in de wereld waar heel veel broeikasgas
wordt uitgestoten. Methaan is een heel sterk broeikasgas; het is ongeveer 80 keer zo
sterk als CO.. En dan wordt er gezegd: ja, maar het valt snel uit elkaar in CO, en H;0.
Dat zal wel, alleen duurt dat tientallen jaren en die tijd hebben we niet. We moeten dus
ook proberen om op andere plekken die methaanuitstoot aan te pakken, maar we
hebben nu een debat met de minister voor Natuur en Stikstof en de minister van
Landbouw. Ik focus nu dus even op de Nederlandse situatie, maar dat het op meer

plekken in de wereld een probleem is, dat erken ik.

De voorzitter:

Gaat u door met uw inbreng.

De heer Wassenberg (PvdD):

Ja, voorzitter, dank. Dan nog de transitie naar een dierwaardige veehouderij, die is
aangekondigd in het coalitieakkoord. Vorig jaar is er een amendement op de Wet dieren
aangenomen dat bepaalt dat per 1 januari 2023 dieren niet langer aangepast worden
aan het houderijsysteem, maar het systeem wordt aangepast aan het dier. Elke euro die

nu nog gestoken wordt in het bouwen van stallen die daar niet aan voldoen, is
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weggegooid geld. Ik vraag de minister dus waarom dit niet is meegenomen in die
aanpak. Die zou toch integraal zijn? Dan moet je hier toch ook aan denken?

Tot slot, voorzitter, nog een vraag over een heel concreet punt over het beschermen van
de natuur. Ik stel deze vraag aan de minister voor Natuur en Stikstof. We snappen dat
de berichten over de staat van de instandhouding van haas en konijn al een tijd op het
bureau van de minister liggen en dat die zelfs met jagers zijn gedeeld. Die rapporten
laten zien dat de staat van instandhouding in het geding is. Tenminste, dat denk ik. Kan
de minister dat bevestigen? Wanneer krijgt de Kamer die rapporten? Ik wil de minister
eraan herinneren dat volgens de Wet natuurbescherming de jacht op soorten waarvan
de staat van instandhouding in het geding is, niet geopend mag worden. Kan de minister
ervoor zorgen dat voor Pasen de hazen en de konijnen van de lijst van vrij bejaagbare
soorten af gaan? De Kamer vroeg daar al in februari om en ik word inmiddels wat
ongeduldig. Graag uw toezegging. Ik heb het overigens niet over de paashaas!
Voorzitter. We weten al jaren wat nodig is en we willen alle doelen voor natuur, klimaat,
water, volksgezondheid en dierenwelzijn behalen. Met een fonds van 25 miljard is dat
mogelijk, maar dan moet je het geld wel goed besteden, en nu gaan werken aan die
daadwerkelijke systeemverandering.

Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter:
Dank u wel. En dank u wel voor deze vrolijke noot. ledereen was er weer even bij. Kijk

eens aan. We gaan naar meneer Bisschop.

De heer Bisschop (SGP):

Voorzitter, dank u wel. Wij moeten constateren dat van de Haagse tekentafel grootse
milieuambities komen, maar als je aanschuift aan de boerenkeukentafel, dan zie je dat
men daar de realistische piketpalen voor een gezonde voedselproductie en de productie
van grondstoffen mist, evenals een haalbare visie op een vitaal platteland en op de
landbouw die daarbij hoort.

Voorzitter. Dat leidt tot de vraag: waar willen de bewindslieden uiteindelijk heen? Moet
het platteland ontvolkt worden? De nadruk op opkopen in de brief van 1 april doet het
ergste vermoeden. De SGP wil een realistisch toekomstperspectief voor de agrarische
sector. Ik pleit daarom voor een viertal belangrijke punten. Ten eerste, duidelijke stippen

op de horizon, met handelingsperspectief en dus ook een reéle normstelling. Ten
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tweede, de garantie dat boeren groene investeringen kunnen terugverdienen. Ten
derde, ruimte voor vakmanschap, middels doelvoorschriften en de Afrekenbare
Stoffenbalans. En ten vierde, een gebiedsgerichte aanpak van in het veld
geconstateerde problemen, dus niet van berekende en vermoede problemen maar van
in het veld geconstateerde problemen.

Voorzitter. Laten we wel wezen: het huidige landbouwsysteem in ons land hebben we
met elkaar gevormd, dus ook als politiek, keten en consument. Ik vind het dan ook niet
terecht om te zeggen dat de samenleving nu 25 miljard aan de sector betaalt. Nee, die
samenleving heeft twee generaties lang geprofiteerd van een agrarische sector die
ingespeeld heeft op beleid, waardoor de kostprijs van de producten laag kon blijven. Dét
is het verhaal!

Voorzitter. We staan met z'n allen aan de lat voor een verduurzamingsopgave. Daar ben
ik het harte van mee eens. Dat is dus niet alleen aan de boer, zoals nu nog veel te veel
gebeurt. Daarom is mijn vraag aan de minister: hoe gaan de bewindslieden opvolging
geven aan de SER-verkenning met betrekking tot een landbouwakkoord?

Voorzitter. De SGP maakt zich steeds grotere zorgen over het nieuwe stikstofbeleid. Zo
start de hoofdlijnenbrief met de opmerking dat steeds meer dieren en planten
verdwijnen. Dat klopt gewoon niet. Ik heb dat zojuist in het interruptiedebatje met de
heer Wassenberg ook duidelijk gemaakt. Natuurdata laten eerder zien dat het andersom
is. Kijk maar naar het aantal broedvogels en watervogels en naar de vegetatie in
stikstofgevoelige vennetjes, om maar eens wat te noemen. Staat het glaasje water
onder druk door de landbouw, zoals de minister vorige week riep? Laten we wel wezen:
het grootste probleem daarin zijn de restanten van geneesmiddelen. Staat de
luchtkwaliteit onder druk? Laten we wel wezen: de fijnstofconcentraties in de regio zijn
sinds 2000 gehalveerd. Natuurlijk bestrijd ik niet dat er werk aan de winkel is, maar
waarom deze eenzijdige, alarmistische en onterechte framing?

Voorzitter. De SGP maakt zich grote zorgen over de aanscherping van de stikstofwet.
50% emissiereductie voor de natuur in zeven jaar tijd is gewoon niet haalbaar. Dat is
teleurstelling incalculeren, en het levert een heleboel ellende op voor de sector. Waar wil
het kabinet dan stikstofruimte voor woningbouw en andere projecten vandaan halen?
Zeg het maar. Met de dreiging van onteigening erbij krijg ik een heel onaangenaam
gevoel: waar eindigt dit? Dit lijkt een collectiviseringsgreep. Daar is het in het verleden

nooit veel beter van geworden, integendeel. Wat is het perspectief voor de boeren en de
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samenleving? Waarom is het "opkoop, opkoop, opkoop" wat de klok slaat? Waar zijn de
miljarden voor de emissiereductie op het boerenerf?

Er is heel veel mogelijk. Als je jezelf daarin verdiept, ben je verrast. Ik heb het al vaker
gezegd: een euro voor emissiearm vee houden levert enkele malen meer
emissiereductie op dan een euro voor opkoop. Ik vraag de minister om die
gereedschapskist helemaal in handen te laten van de provincie en om de schotten
tussen opkoop en emissiereductie- en managementmaatregelen weg te halen. De
natuur heeft meer aan werkende boeren dan aan applaudisserende milieuorganisaties,
al wil ik hun oprechte bedoelingen niet in twijfel trekken.

Wij willen in ieder geval af van de eenzijdige focus op kritische depositiewaarden. Waar
blijft de versnellingsaanpak hiervoor? Het kan na al die jaren niet zo zijn dat
depositieberekeningen nog steeds de boventoon voeren boven natuurdata. We weten
nog steeds niet of er op habitatniveau sprake is van een daadwerkelijke verslechtering
of niet. Wij weten het niet, omdat we niet de goede dingen meten en niet de goede
dingen in de gaten houden.

De SGP moet verder constateren dat de PAS-knelgevallen steeds meer aan hun lot
overgelaten worden. Ik herinner de minister aan de afspraken die wettelijk zijn
verankerd. Ik vraag de minister om die gewoon na te komen. De minister schrijft dat de
ontwikkelreserve slechts beperkt ingezet kan worden omdat er ruimte nodig is voor de
natuur. Maar de depositie van de PAS-knelgevallen wordt al meegerekend door het
RIVM. Emissiereductie ten behoeve van legalisering komt dus ook ten goede van de
natuur. Hoe wil de minister uit deze toeslagenaffaire 2.0 komen?

Voorzitter. Bij de gebiedsprocessen is het cruciaal dat boeren als belangrijkste
gebiedspartijen een belangrijke stem krijgen. Hoe wordt dit geborgd binnen de kaders
van de procedure-eisen in de RO-wetgeving? Waarom moeten de andere sectoren niet
meer aan de bak? Er komen maatwerkafspraken met grote industriebedrijven over CO,.
Zorgt de minister ervoor dat stikstof daarbij ook meegenomen wordt? Bedrijven die
stoppen of minder produceren stoten minder stikstof uit. Een deel van deze
emissiereductie verdwijnt nu ongezien door de achterdeur. Hoe gaat de minister zorgen
voor registratie hiervan?

Voorzitter. Dan de grondgebonden melkveehouderij. Over melkveebedrijven roept het
kabinet: over tien jaar mag er geen mestoverschot meer zijn. Als je kennis hebt van die

sector, dan vraag ik me af: beseft het kabinet wat dit betekent, als er op 10% van de
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grond ook nog eens landschapselementen moeten komen? Heeft de akkerbouw dan in

plaats van kunstmest niet meer dierlijke mest nodig? Dit kun je dan toch niet zo zeggen?

De voorzitter:

Wilt u afronden?

De heer Bisschop (SGP):

Voorzitter, ik heb nog een punt over gewasbescherming. Ik verwijs naar de petitie die
gisteren aangeboden is. Daarbij wordt de vinger erbij gelegd dat we er wel voor moeten
zorgen dat als er een gewasbeschermingsmiddel verboden wordt, er een effectief
middel is die de taak kan overnemen.

Op Farm to Fork zou ik een kritische reflectie van de minister willen vragen.

Ten aanzien van de visserij sluit ik mij kortheidshalve aan bij collega Edgar Mulder.

De voorzitter:

Meneer Bisschop, u bent echt door uw tijd heen.

De heer Bisschop (SGP):
Ja, maar ik zou nog willen zeggen dat ik eigenlijk ook nog felle kritiek heb op de gang
van zaken rondom die top 100-lijst, maar die hou ik binnen. Daar zijn bovendien al

vragen over gesteld.

De voorzitter:

Dat gaan we inderdaad niet meer doen.

De heer Bisschop (SGP):

Voorzitter, dank.

De voorzitter:

Dank u wel. Er is een interruptie van meneer Grinwis.

De heer Grinwis (ChristenUnie):
Ik wilde even interrumperen, maar ik moest de woorden van de heer Bisschop even

laten bezinken. Ik interrumpeer hem niet over wat hij stelt over hoe het zou gaan met de
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flora en fauna. Dat is echt flagrant onjuist. Maar ik schrik er vooral van dat hij in de ene
zin zegt dat hij respect heeft voor de bewindspersonen en niet twijfelt aan hun intenties,
maar in een andere zin een link legde met wat er is gebeurd in de Sovjet-Unie en in
Oekraine in de jaren dertig door te spreken over een collectiviseringsgreep. Ik had die
uitspraak van veel mensen verwacht, maar niet van een representant van de SGP. Ik
geef de