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Geachte mevrouw [

Op 28 september jl. ontving ik van u het verzoek een handhaafbaarheids-,
uitvoerbaarheids- en fraudebestendigheidstoets (HUF-toets) te doen uitvoeren op
een voorstel voor wijziging van de Wet Voorkoming Verontreiniging door Schepen
(WWVS) ter implementatie van richtlijn 2019/883 over havenontvangst-
voorzieningen.

U verzocht mij de HUF-toets 9 oktober in te dienen. Gezien de omvang van de
regelgeving bleek dit echter niet mogelijk. Hierover is contact geweest met uw
medewerkers.

In deze brief voldoe ik aan uw verzoek om een HUF-toets.

De nationale implementatie van de richtlijn heeft consequenties voor meerdere
wetten, besluiten en regelingen. Uw verzoek richt zich op de wijzigingsvoorstellen
in de WVVS en de Memorie van Toelichting daarbij. In een later stadium volgt nog
een verzoek om een HUF-toets op de onderliggende besluiten en regelingen.

Ik merk hierbij op dat de voorliggende HUF-toets een voorlopige, kwalitatieve
opsomming geeft van aandachtspunten. Meer definitieve conclusies kunnen pas
worden gegeven als ook de wijzigingen van de regeling en het besluit bekend zijn.

Handhaafbaarheid

De wetgeving is op zich duidelijk en specifiek geformuleerd. De ILT ziet wel een
aantal aandachtspunten. Hiervoor verwijs ik naar de bijlage. Ik vraag hierbij met
name aandacht voor de volgende zaken.

Kleine, niet-commerciéle jachthavens kunnen ontheffing aanvragen voor het
opstellen van een Havenafvalplan(HAP). B&W verlenen hier ontheffing voor en
geven het door aan SafeSeaNet. Het risico bestaat dat men zich niet bewust is van
deze taak of dat een gemeente te weinig kennis/capaciteit heeft om dit uit te
voeren. Ik verzoek u hiermee rekening te houden met de communicatie over de
regelgeving.

Voor met name de kleinere zeehavens is de norm duidelijk, maar ook een

behoorlijke opgave: opstellen van een Havenafvalplan en rapporteren aan
SafeSeaNet. Goede communicatie van DGLM is ook hier noodzakelijk.
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Er zijn havens die geen geldig Havenafvalplan hebben. Er is bij de implementatie
van de nieuwe richtlijn een sanctiemogelijkheid binnen de Wet Economische
Delicten beschikbaar gekomen, zodat er meer mogelijkheden komen voor
handhaving. Vraag is wel of dit correct is uitgevoerd. In artikel II van de
aangepaste WVVS zou een mogelijkheid worden opgenomen vaoor het niet hebben
van een geldig Havenafvalplan. De voorgestelde wijzigingen echter noemen artikel
6a, waarin het Havenafvalplan wordt omschreven, niet.
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Artikel 6a wordt wel vermeld.

De ILT ziet nu al toe op de verplichting van de exploitant van een
havenontvangstvoorziening om afvalontvangstbewijzen te verstrekken. Op zich is
dit niet nieuw, maar er komen mogelijk wel nieuwe inzamelaars bij voor kleinere
havens. Het is niet duidelijk of er extra inspecties of aanpassingen aan BIA
vergunningen nodig zijn. Hier kom ik bij de HUF toets van het Besluit en de
Regeling op terug.

Afvalmeldingen, afgiftebewijzen, kerninformatie HAP ‘s en exemptions dienen
gerapporteerd te gaan worden aan SafeSeaNet:

Het is niet helder wie wat doet en hoe dit wordt gecoordineerd. Havenbeheerders,
Rijkswaterstaat of ILT. Ik verzoek u hierover meer duidelijkheid te verschaffen en
dit ook te verankeren in (wettelijke) verplichtingen of afspraken.

Voor vissersvaartuigen en pleziervaart acht de ILT de norm haalbaar. Kwetsbaar
punt is dat slechts 11 trawlers en 10 jachten onder de richtlijn vallen. Gezien dit
lage aantal is het lastig om toezicht te houden. Ook hier is communicatie nodig.

Uitvoerbaarheid van het toezicht
Voor de uitvoerbaarheid van het toezicht verwijs ik naar de bijlage.
In totaal verwacht de ILT dat extra capaciteit nodig is voor:

Vergunningverlening
- Toetsing HAP van havens
Bijhouden geldige HAP ‘s en rappels versturen;
- Uitgebreide Procedure exemptions in SafeSeaNet;
Afstemming met Rijkswaterstaat en EMSA over SafeSeaNet.

Handhaving
- Toezicht op afvalmeldingen sector (met havenbedrijven);
- Invulling risico gestuurde aanpak (planning en verdeling inspecties met
Havenbedrijven);
- Analyse ingezamelde hoeveelheden afval in havens

Een kwantitatieve inschatting van fte’s is pas mogelijk nadat ook de regeling en
het besluit zijn opgesteld.

Fraudebestendigheid
De wijzigingen zijn beoordeeld als fraudebestendig.
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Artikel 12A bepaalt dat
een schip (ri 2002/59)
afval aanmeldt, in
regeling worden
details bepaald welke
gegevens moeten
worden gemeld.

De houder van een
HOV of
havenbeheerder
verstrekt een bewijs
(art.6b) en meldt dit in
het SSN. Schip blijft
verantwoordelijk voor
deze melding.

De inhoud van de HAP
wordt nader bepaald
in het Besluit HOV.
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Graag verneem ik uw reactie op deze HUF-toets en zie de aanvullende regeling en 1LT

het beslutt met belangstelling tegemoet. Omgeving en Dienstverlening
Netwerken leefomgeving en

wonen

Met vriendelijke groet,

Datum

De Inspecteyf*Generaal Leefomgeving en Transport, 2 november 2020

Ons kenmerk
ILT-2020/60858
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HUF toets Aanpassing EU Richtlijn Havenontvangstvoorzieningen LT

Omgeving en Dienstverlening
Netwerken leeformgeving en
wonen

1 Handhaafbaarheid

Het aspect handhaafbaarheid richt zich op de vraag of de wetgeving voldoende
handvatten biedt om te kunnen handhaven op de normen die in de wetgeving zijn  patum
opgenomen. Dit aspect wordt vanuit drie invalshoeken beoordeeld: de wetgeving 2 november 2020
zelf, de naleving door de Normadressaat en de handhaving door de Ons kenmerk
toezichthouder(s). ILT-2020/60858

De richtlijn wordt op de volgende punten gewijzigd:
- Toepassingsbereik
- Havenafvalplannen (artikel 5)
- Afvalvooraanmelding (artikel 6)
- Afvalafgifte (artikel 7)
- Vrijstellingen (artikel 9)
- Inspecties (artikel 10, 11 en 14)
- Monitoring en informatie (12 en 13)

Toepassingsbereik
Het toepassingsbereik gaat over schepen en havens. Havens komen in de
volgende alinea aan bod.

De nieuwe richtlijn is van toepassing op alle schepen, ongeacht de grootteklasse.
Alleen schepen die havendiensten verrichten, zijn volgens Richtlijn 2019/883
uitgezonderd.

Sommige verplichtingen worden gekoppeld aan het toepassingsbereik van Richtlijn
2002/59, die gaat over meldingen en informatie. RL 2002/59 is relevant voor de
verplichte afvalmelding en voor het doormelden van het afvalontvangstbewijs aan
SafeSeaNet. Voor de andere verplichtingen (afgifteplicht, afvalbijdrage) is RL
2002/59 niet van belang.

0ok vissersvaartuigen en jachten moeten een afval vooraanmelding gaan doen,
mits >300 GT en > 45 meter lang.

Er is enige interpretatieruimte in het toepassingsbereik van 2002/59. Je zou de

richtlijn zo kunnen lezen dat zij niet van toepassing is op vissersschepen. Zowel

Rijkswaterstaat als de EMSA hanteren de volgende interpretatie:

RL 2002/59 geldt voor vissersschepen, die €én > 300 GT &n > 45 meter zijn. Hier

kunnen we aansluiten bij wat nu al praktijk is voor de elektronische

meldverplichtingen van RL 2002/59 vallen. Maar het zou goed zijn om dit huidige wetswijziging is daar

standpunt ook te documenteren. niet het juiste instrument voor?

Over het algemeen kan geconcludeerd worden dat het aantal vissersvaartuigen en
jachten, dat onder de nieuwe richtlijn valt, verwaarloosbaar klein is. Zeker als
slechts 15% van dit aantal schepen geinspecteerd hoeft te worden.

In meer detail: Gemiddeld doen per jaar 284 vissersvaartuigen > 300 GT
Nederlandse havens aan (info Thetis, gegevens 2016 t/m 2018). Vooral in
Amsterdam (IJmuiden), Den Helder, Scheveningen en in mindere mate Vlissingen,
Delfszijl en Eemshaven. Deze schepen zijn echter vrijwel altijd < 45 meter. Er zijn
zes Nederlandse trawlers die aan de eisen voldoen.
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Gemiddeld doen per jaar 39 jachten > 300 GT de Nederlandse haven aan (Thetis).
Vooral in Amsterdam en Rotterdam, en in mindere mate Harlingen. Het is niet
exact bekend hoeveel hiervan voldoen aan het lengtecriterium. Uit gegevens van
havenbedrijf Rotterdam (Portbase) blijken in 2019 slechts 4 jachten groter dan 45
meter. Zie voor nog meer detail Bijlage A.

Havenafvalplannen (artikel 5)
Havenbeheerders stellen havenafvalbeheerplannen (HAP) op en laten deze
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vaststellen in de gemeenteraad. ILT toetst het HAP. Goedkeuring van HAP
door Onze Minister of
e een ander
Wijzigingen: aangewezen
- De plannen blijven 5 jaar geldig in plaats van 3 jaar. bestuursorgaan.

- Ook kleinere zeehavens moeten een HAP opstellen. Daarnaast dienen ze
de kerninformatie uit het HAP te rapporteren aan SafeSeaNet.

- Kleine, niet-commercié€le jachthavens kunnen ontheffing aanvragen voor
het opstellen van een HAP. B&W verlenen hier ontheffing voor en geven
het door aan SafeSeaNet.

ILT kan elke 5 jaar gaan toetsen in plaats van 3 jaar, dit geeft meer ruimte.

Daar stasat tegenover dat meer havens een HAP moeten indienen. De ILT heeft
extra capaciteit nodig om havens te rappelleren en hen te begeleiden in het
opstellen van een HAP, bijvoorbeeld door een format te ontwikkelen. Nu al hebben
de grotere (vis)havens nog geen HAP. Er is bij de implementatie van de nieuwe
richtlijn een sanctiemogelijkheid binnen de Wet Economische Delicten beschikbaar
gekomen, zodat er meer mogelijkheden komen voor toezicht.

Het doormelden van kerninformatie en ontheffingen voor havens aan SafeSeaNet
kost ook tijd. Het is niet helder wie de kerntaak heeft om dit te begeleiden.
Havenbeheerders, Rijkswaterstaat of ILT. ILT ziet zich nu nog uitsluitend
verantwoordelijk voor de toetsing ven HAPs.

Er is communicatie richting havens nodig voor de bewustwording van nieuwe
taken. Wens is dat DGLM hier het voortouw neemt. Daarnaast zijn heldere
afspraken nodig over wie wat doet voor SafeSeaNet.

Afvalvooraanmelding (artikel 6a)

Schepen moeten, voorafgaand aan de aankomst, een melding doen van de
eventueel in te leveren hoeveelheid afval. Schepen deden bij de haven al een
afvalmelding volgens de oude richtlijn HOV, maar nu geldt voor schepen > 300 GT
een verplichte melding in SafeSeaNet. In feite zijn er door deze wijziging minder
schepen die een afvalmelding hoeven te doen.

Zie bijlage B voor de ordegrootte van het aantal schepen dat onder de nieuwe
Richtlijn ook onder de afvalvooraanmelding gaat vallen en welke schepen niet
meer. Deze info is niet compleet, omdat niet alle havens benaderd zijn. Zo blijkt
dat in Groningen veel minder schepen een afvalmelding hoeven te doen. Dit heeft
gevolgen voor de inspectie. Want een selectie van een inspectie (en de
risicoaanpak van de EMSA) wordt alleen toegepast op schepen die zich melden.
Een zwakte in het systeem is overigens dat lang niet altijd (juist) gemeld wordt.
Zie verder’ bij ‘inspecties .
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In Besluit HOV wordt dit
verduidelijkt.
Havenbeheerder zal
eerste
verantwoordelijkheid
hiervoor krijgen.
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scheepsafvalstoffeninspecties.
3. Is overschrijding van de norm Ja
eenvoudig en eenduidig door de
toezichthouder(s) vast te stellen ?
4. Is duidelijk hoe de handhaving van Havens

de norm moet plaatsvinden? Beschikt
de toezichthouder over een toereikend
instrumentarium (binnen het
Interventiekader ) om te kunnen
handhaven?

ILT heeft ervaring met het toetsen van
HAP’s. Nieuw wordt het rappeleren van
havens bij niet geldige havenplannen. In
artikel II van de aangepaste WVVS zou
hiervoor een mogelijkheid worden
opgenomen, door wijziging van de Wet
op de economische delicten. Dit is ook in
de M.v.T. genoemd, onder 6.2.

De voorgestelde wijzigingen echter
noemen artikel 6a in het geheel niet, en
hier wordt het Havenafvalplan
omschreven.

Schepen

Er is een handhavingsinstrumentarium:
Thetis EU. Hiermee kunnen schepen
worden geselecteerd en interventies
worden gerapporteerd.

5. Is de ingangsdatum van de regeling
zodanig vastgesteld dat de
voorbereidingstijd voor handhavende
organisaties voldoende is?

Ja. Datum inwerkingtreding is 1 juli
2021.
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Voorgestelde wijziging
noemt art. 6a wel.

Conclusie handhaafbaarheid:

Deze HUF toets geeft een voorlopige,
kwalitatieve opsomming van
aandachtspunten. Een meer definitieve
conclusie kan pas worden gegeven, als
ook de wijzigingen van de regeling en
het besluit bekend zijn.

De wetgeving is duidelijk en specifiek
genoeg geformuleerd. ILT ziet wel de
volgende aandachtspunten:

De normadressaat (havens en schepen)
zijn duidelijk afgebakend. Kleine
kanttekening hierbij is dat de ondergrens
voor jachthavens mogelijk niet duidelijk
is.

Kleine, niet-commerciéle jachthavens
kunnen ontheffing aanvragen voor het
opstellen van een HAP. B&W verlenen
hier ontheffing voor en geven het door
aan SafeSealNet. Het risico bestaat dat
men zich niet bewust is van deze taak.
Of dat een gemeente te weinig
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belegd, is dan voorzien in
laagdrempelige
gegevensuitwisseling tussen
deze organisaties?

ii | Als de normadressaat gegevens
moet leveren aan de
uitvoeringsorganisatie of de
handhavingsorganisatie, is dan
voorzien in laagdrempelige
gegevensuitwisseling?

iii | Is duidelijk welke gegevens
moeten worden uitgewisseld?

iv | Zijn deze gegevens eenduidig
gedefinieerd?

v | Is duidelijk op welke wijze de
gegevens moeten worden
uitgewisseld?

overzichten, ILT is afhankelijk van de
havenbedrijven Amsterdam en
Rotterdam (maar ook andere havens)
voor deze informatie.

Er moet gerapporteerd gaan worden
aan SafeSealet:

Afvalmeldingen, afgiftebewijzen,
kerninformatie HAP’s en exemptions.
Het is niet helder wie wat doet en hoe
dit wordt gecodrdineerd.
Havenbeheerders, Rijkswaterstaat of
ILT. ILT ziet zich nu nog uitsluitend
verantwoordelijk voor de toetsing van
HAP’s en het doorgeven van
exemptions aan Rijkswaterstaat.

7. Zijn de gevolgen van de nieuwe wet-
en regelgeving voor de
organisatiestructuur voldoende wettelijk
verankerd in het Mandaatbesluit ,
mandaatregisters e.d. en zijn deze zaken
tijdig met de Ondernemingsraad
besproken ?

N.v.t.

8. Zijn er aanvullende technische
hulpmiddelen nodig om de nieuwe wet-
en regelgeving te kunnen
uitvoeren/handhaven? Denk hierbij aan
meetapparatuur, beschermingsmiddelen,
specifieke werkplek- en
communicatieapparatuur,
transportmiddelen.

Nee

9. Wat zijn de gevolgen van de nieuwe
wet- en regelgeving voor de huisvesting
van de ILT ? Voldoen de bestaande
locaties of zijn er
uitbreidingen/verhuizingen nodig ?
Dienen er specifieke aanpassingen aan
een gebouw te worden gemaakt om de
nieuwe taken te kunnen uitvoeren ?

N.v.t.

10. Zijn er specifieke eisen op het gebied
van beveiliging die voortvloeien uit de
nieuwe taken? Denk hierbij aan de reeds
genoemde aanpassingen aan gebouwen
maar ook aan aanvullende eisen op het
gebied van autorisaties voor en
versleuteling van informatiesystemen ?

Nee

11. Leidt de nieuwe wet- en regelgeving
tot specifieke aandachtspunten op het
gebied van integriteit ?

Nee

12. Zijn er eventuele andere
aandachtspunten uit bijvoorbeeld het

Nee
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