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Aan de orde is de voortzetting van de behandeling van:

- het wetsvoorstel Wijziging van de Wet inkomstenbelas-
ting 2001 om werkelijke inkomsten uit bezittingen en
schulden in box 3 te belasten (Wet werkelijk rendement
box 3) (36748).

De voorszitter:

Ik heropen de vergadering. Aan de orde is de voortzetting
van de eerste termijn van de Kamer van de behandeling
van het wetsvoorstel 36748, Wijziging van de Wet inkom-
stenbelasting 2001 om werkelijke inkomsten uit bezittingen
en schulden in box 3 te belasten, de Wet werkelijk rende-
ment box 3.

De beraadslaging wordt hervat.

De voorzitter:
Ik geef het woord nu aan de heer Baumgarten van JA21.

De heer Baumgarten (JA21):

Dank u wel, mevrouw de voorzitter. Staat u mij toe als eer-
ste even te melden dat wij zojuist als gezin het heugelijke
nieuws hebben gekregen dat dochterlief is geslaagd voor
het vwo. Dat geeft deze bijzondere dag toch wel extra glans.

(Applaus)

De heer Baumgarten (JA21):

En dan nu terug naar aardse zaken: box 3. Er zijn al bijna
vijf jaar verstreken sinds het kerstarrest van de Hoge Raad.
Het is tijd om na te denken, want de geschiedenis van box
3 bevat belangrijke lessen voor het debat dat we vandaag
voeren. Het fundamentele probleem van het oude stelsel
was niet alleen dat het uiteindelijk tot herhaalde en funda-
mentele correcties van de Hoge Raad heeft geleid. Het
probleem was ook dat de belastingheffing zich steeds verder
verwijderde van de economische werkelijkheid.

De wetgever bleef, tegen beter weten in, uitgaan van een
verondersteld rendement, dat voor grote groepen belasting-
plichtigen steeds minder overeenkwam met het rendement
dat daadwerkelijk werd behaald. Wat aanvankelijk werd
gepresenteerd als een praktische benadering, groeide
geleidelijk uit tot een systeem waarvan veel burgers niet
langer begrepen waarom het nog als rechtvaardig moest
worden beschouwd. De overheid presenteerde zich als uit-
gesproken inhalig en draaide niet alleen aan de vermeende
rendementsknoppen, maar ook aan het tarief. Dat steeg in
de kabinetten-Rutte van 30% naar 36%, om nog maar van
de bevriezing of zeer bescheiden indexatie van de heffings-
vrije voet te zwijgen.

Onder druk van de uitspraken van de Hoge Raad is de

tegenbewijsregeling ingevoerd, die niet alleen veel vraagt
van het doenvermogen van burgers, maar ook bijna 2.000
fte extra inzet vraagt van de Belastingdienst. Kortom, box
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3 is een monstrum geworden. En in essentie erkent de
regering dat ook. Immers, het voorliggende stelsel moet
zo snel mogelijk worden doorontwikkeld naar een volledige
vermogenswinstbelasting, zo kunnen we lezen in het
regeerakkoord. Ook de regering lijkt dus te erkennen dat
belastingheffing bij realisatie, zoals dat in jargon heet,
belangrijke voordelen kent. Mijn fractie kan die gedachte
goed volgen. In reactie op schriftelijke vragen van onze
fractie over de harde termijn van invoering van de volledige
vermogenswinstbelasting blijven de antwoorden echter
vaag en ontwijkend. Dat geeft mij het unheimische gevoel
dat "tijdelijk", zoals met het huidige wetsvoorstel de
bedoeling is, voor vermogensaanwasbelasting in de praktijk
niet zo tijdelijk zal blijken. Of heeft de staatssecretaris
inmiddels een geloofwaardig tijdpad voor de invoering van
vermogenswinstbelasting dat hij met deze Kamer kan
delen? Ik ben benieuwd.

Vindt de staatssecretaris de vermeende complexiteit voor
de uitvoering van de vermogenswinstbelasting van een
andere orde dan de invoering van de vermogensaanwasbe-
lasting, waarbij de seinen qua uitvoerbaarheid ook al op
rood staan? Oftewel, hoe valide is het argument van de
uitvoerbaarheid om directe invoering van de vermogens-
winstbelasting te blokkeren?

Dat brengt mij bij de kern van het huidige wetsvoorstel. Het
lijkt simpel. Je betaalt belasting over de vermeende aanwas,
overigens nog steeds tegen de vermaledijde 36% of
mogelijk 35%. Onder politieke druk zijn inmiddels uitzonde-
ringen voorzien voor start-ups en scale-ups, en wordt er nu
toch bewogen richting een "carry back"-verrekening. Voor
vastgoed wordt jaarlijks belasting geheven over het directe
rendement. Bij leegstand gebeurt dat zelfs via een forfaitaire
vastgoedbijtelling van 3,35% van de WOZ-waarde. Bij ver-
koop volgt vervolgens nog een belasting over de gereali-
seerde waardestijging. De eigenaar wordt tijdens de
bezitstermijn dus al belast op basis van de waarde van het
vastgoed en betaalt bij vervreemding opnieuw belasting
over datzelfde vastgoed. Waarom acht de staatssecretaris
deze opeenstapeling van heffingen rechtvaardig?

Feit is dat het voorliggende wetsvoorstel op onderdelen
een verbetering vormt van de huidige box 3-heffing, maar
dat maakt het voorstel in de ogen van mijn fractie niet
opeens verteerbaar. Wat zeker niet helpt in de discussie, is
dat budgettaire argumenten worden aangehaald om de
vermogensaanwasvariant toch maar te accepteren. De
regering zou inmiddels toch mogen inzien dat het vasthou-
den aan budgettaire wensen leidt tot een treinramp in slow
motion? Let wel, de regering zou het voor de zuiverheid
niet moeten hebben over daadwerkelijk geringe opbreng-
sten van 2,3 miljard, maar over minder structurele meerop-
brengsten a 2,3 miljard, zoals voorzien in de vermogensaan-
wasvariant ten opzichte van het vasthouden aan het huidige
basispad. Kan de staatssecretaris deze conclusie onderschrij-
ven? Over mogelijke budgettaire derving gesproken: hoe
zit het met de voorziene miljardencompensatie in de huidige
tegenbewijsregeling box 3?7 Kan de staatssecretaris met
deze Kamer delen of daar substantiéle meevallers of
tegenvallers te verwachten zijn?

Mevrouw de voorzitter. De discussie over het huidige
wetsvoorstel zou mijns inziens veel meer moeten gaan over
draagvlak en rechtvaardigheid, ook in internationaal per-
spectief. Het simpele feit dat een vermogensaanwasbelas-
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ting in de huidige vorm een internationaal novum is, is voor
een enkeling wellicht de vervulling van een droom, maar
de vele signalen dat bedrijven en internationale investeer-
ders kopschuw worden om in Nederland te beleggen, kan
mijn fractie niet negeren. Dat het signaal over het niet-
competitieve investerings- en beleggingsklimaat in de EU
nu zelfs van Eurocommissaris Hoekstra komt, zou de rege-
ring al helemaal moeten doen twijfelen of ze geen realisti-
scher pad op moet gaan. Het zal ons namelijk allemaal
midscheeps raken als het investeringsklimaat en de prikkel
om risico te nemen verdwijnen. Ik vind het een kunstfout
dat de regering in antwoord op onze vragen heeft nagelaten
een impactanalyse te verrichten op het vestigingsklimaat
in Nederland na invoering van een vermogensaanwasbe-
lasting. Is de staatssecretaris daar alsnog toe bereid, vraag
ik hem via u, mevrouw de voorzitter.

Bij de bestudering van de stukken viel het mijn fractie op
dat veel aandacht uitgaat naar de juridische rechtvaardiging,
naast de door de regering gewenste budgettaire effecten.
De vraag die op de achtergrond niet lijkt te worden gesteld,
is in hoeverre het morele domein in overeenstemming te
brengen is met het juridische. Niet alleen is er een econo-
mische disconnect tussen werkelijkheid en opbrengsten in
dit wetsvoorstel, er is ook een meer ethische kortsluiting.
Is de rechtvaardigheid, het draagvlak, de houdbaarheid van
ons fiscale stelsel inmiddels niet in het geding? Ik vrees dat
het huidige wetsvoorstel, indien aangenomen, de belasting-
moraal blijvend zal doen afnemen. Dat een belasting juri-
disch houdbaar is, betekent immers nog niet dat ze daarom
ook op ethisch of politiek-filosofisch rechtvaardige gronden
berust. Het feit dat een belasting aanzienlijke opbrengsten
genereert, vormt op zichzelf namelijk geen overtuigende
rechtvaardiging voor een belasting. Uiteindelijk moet
belastingheffing niet alleen standhouden voor de rechter,
maar ook kunnen rekenen op maatschappelijke en fiscale
legitimiteit.

Juist daarin ligt naar het oordeel van mijn fractie de bijzon-
dere verantwoordelijkheid van deze Kamer. De Eerste Kamer
is immers niet uitsluitend geroepen om te beoordelen of
een wetsvoorstel juridisch verdedigbaar is. Zij moet ook
bezien of de gekozen uitgangspunten overtuigen en of de
wetgever voldoende rekenschap heeft gegeven van de
vraag waarom een bepaalde vorm van belastingheffing
gerechtvaardigd is. Daarnaast spelen de uitvoerbaarheid,
het doenvermogen van belastingplichtigen, de eenvoud
van het nieuwe stelsel en het behalen van budgettaire
opbrengsten een rol. Hier wreekt zich bovenal het dogma-
tisch willen vasthouden aan het uitgangspunt dat box 3-
vraagstukken binnen box 3 moeten worden opgelost. Ik
citeer hierin de Raad van State: "De regering hanteert bij
het voorstel het uitgangspunt van budgettaire neutraliteit.
Dat wil zeggen dat het nieuwe box 3-stelsel in de periode
2027-2032 tot eenzelfde opbrengst moet leiden als het hui-
dige stelsel zonder dat daarbij rekening is gehouden met
de kosten van het rechtsherstel. Het strikt vasthouden aan
dit uitgangspunt belemmert het maken van een zorgvuldige
en integrale afweging tussen de verschillende belangen die
aan de orde zijn bij de vormgeving van een nieuw box 3-
stelsel. Daarbij moet volgens de Afdeling advisering recht-
matigheid vooropstaan."

Voorzitter. Belastingen zijn noodzakelijk voor het functione-
ren van de Staat. Dat staat voor mijn fractie niet ter discus-
sie, maar juist omdat belastingheffing rechtstreeks ingrijpt
in het eigendom van burgers, en bij het huidige wetsvoor-
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stel zelfs op de beschikbare middelen van een burger, rust
op de overheid een zware rechtvaardigingsplicht. Overigens
hebben we het hier niet alleen over extreem rijken of zo,
maar over een belasting op vermogen, bijvoorbeeld via
beleggen of sparen, ten behoeve van het spreekwoordelijke
appeltje voor de dorst of als oudedagsvoorziening. Onwil-
lekeurig moet ik dan denken aan mijn moeder, die simpel-
weg door hard werken, eerlijk belasting betalen en het
ontzeggen van vakantie of materieel genot uiteindelijk een
tweede woning kon kopen, die thans verhuurd wordt en
als aanvulling dient op haar AOW. Dat de overheid hier
vervolgens een fors deel van claimt, doet iets met het
rechtvaardigheidsgevoel van burgers. Juist dan past het
dat de overheid de heffing moreel uitlegbaar vormgeeft.
Naarmate belastingheffing verder af komt te staan van
daadwerkelijk genoten inkomsten of gerealiseerde winst,
wordt die rechtvaardigingsplicht namelijk groter. Dat is
precies waarom mijn fractie moeite heeft met de keuze voor
een vermogensaanwasbelasting die in dit wetsvoorstel
wordt gemaakt.

Dat brengt mij bij mijn laatste vraag aan de staatssecretaris.
Welke rechtvaardiging ligt ten grondslag aan belastinghef-
fing over een vermogensgroei waarover een burger nog
niet daadwerkelijk kan beschikken, oftewel over vermeend
inkomen dat nog niet gerealiseerd is. Juist die uitleg mist
mijn fractie tot op heden.

Voorzitter. Waarom wordt nu gekozen voor een stelsel
waarin vermogensaanwasbelasting de hoofdregel wordt?
Dat is geen technische vraag, maar een principiéle. Hier
rijst de onvermijdelijke vraag welke overweging uiteindelijk
doorslaggevend is geweest. Is er gekozen voor vermogens-
aanwasbelasting omdat dit de meest rechtvaardige vorm
van belastingheffing is of is er gekozen voor vermogensaan-
wasbelasting omdat deze systematiek in de eerste jaren
aanzienlijk meer geld oplevert? Dat is geen academische
discussie. De geschiedenis van box 3 laat immers zien hoe
gevaarlijk het kan zijn wanneer een fiscaal stelsel gedurende
langere tijd wordt verdedigd omdat het praktisch of budget-
tair aantrekkelijker is, terwijl de afstand tot de economische
werkelijkheid steeds groter wordt. Juist daarin schuilt voor
mijn fractie de belangrijkste waarschuwing uit het verleden.
Het oude forfaitaire stelsel werd jarenlang verdedigd, terwijl
steeds meer belastingplichtigen zich afvroegen waarom ze
belasting moesten betalen over rendementen die zij nooit
hadden behaald. Uiteindelijk werd niet alleen de juridische
houdbaarheid, maar ook de maatschappelijke legitimiteit
van het systeem uitgehold.

Mijn fractie vraagt zich af of de regering voldoende oog
heeft voor het risico dat een vergelijkbare ontwikkeling zich
opnieuw voordoet. Wil de regering thans daadwerkelijk dat
de senaat instemt met een vermogensaanwasbelasting om
deze na enkele jaren in te ruilen voor een vermogenswinst-
belasting, en wil zij ons en de samenleving dus twee keer
in korte tijd een grote stelselwijziging voorleggen? De
positie van mijn fractie is helder: het antwoord is een simpel
nee. lk verzoek de staatssecretaris dan ook om dit
hoogstongelukkige wetsvoorstel dat nu voorligt in te trek-
ken, zodat we zo snel als mogelijk een rechtvaardigere, voor
inflatie gecorrigeerde heffing op basis van gerealiseerde
winsten of verliezen tegemoet kunnen zien. Ik zie uit naar
de reactie van de regering.

Voorzitter, dank u wel.
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De heer Crone (GroenLinks-PvdA):

lk vind het op zich een goed doordacht betoog, maar er
ontbreekt een element. Het invoeren van de winstbelasting
kost 22 miljard. Hoogleraren dachten in de hoorzitting nog
dat dit 14 miljard was. Hoe gaat u die 14 miljard c.q. 22
miljard dekken? Ik denk dat uw moeder dan een hoger tarief
moet gaan betalen, namelijk 42% of misschien wel meer.
Zij zal vast behoedzaam beleggen, als ik u zo hoor.

De heer Baumgarten (JA21):

De vraag van de heer Crone is exemplarisch voor de ver-
troebeling in deze box 3-discussie. Ik probeer een betoog
te houden waarin ik het heb over wat moreel uitlegbaar is
en waarin ik me afvraag welk systeem het meest rechtvaar-
dig is en appelleert aan het rechtvaardigheidsgevoel van
burgers. |k constateer dat de heer Crone insteekt op een
budgettaire variant. Dat mag, maar dat is nadrukkelijk niet
de insteek van mijn fractie.

De heer Crone (GroenLinks-PvdA):

Ik was juist positief over uw verhaal vanwege de rechtvaar-
digheidsdiscussie die u voert. Daar heb ik ook wat over
gezegd. Maar als we 22 miljard nodig hebben, is het dan
rechtvaardig dat we dat niet verhalen op de meest vermo-
genden? Zij hebben namelijk het voordeel van die nieuwe
winstbelasting. Het moet dus komen van de lager vermo-
genden of van werkende mensen. Dat is ook een rechtvaar-
digheidsgrond. Er is geen gratis geld.

De heer Baumgarten (JA21):

Ik wil, met uw permissie, mevrouw de voorzitter, best even
ingaan op de techniek. Voor zover mij bekend is die 22
miljard cumulatief over meerdere jaren. Dat is wat ik in de
krant heb kunnen lezen. Het gaat om een combinatie van
compensatie voor de tegenbewijsregeling en wellicht later
geinde inkomsten door de vermogenswinstbelasting. Als
ik thuis minder binnenkrijg, dan heb ik met mijn echtgenote,
die hartstikke lief is, het ingewikkelde gesprek: schat, wat
gaan wij minder uitgeven? Dat is wat mij betreft de discus-
sie die we dan met elkaar zouden moeten voeren.

De voorzitter:
Tot slot, meneer Crone.

De heer Crone (GroenLinks-PvdA):

Dat is een eerlijk antwoord: u gaat dus niet elders belastin-
gen verhogen, maar u gaat de 22 miljard binnenhalen door
te bezuinigen. Dat moeten dan bezuinigingen zijn op zorg,
onderwijs, huisvesting en defensie, want dat zijn de grote
uitgavenposten.

De voorszitter:
Dank u wel. Dan geef ik graag het woord aan de heer Van
Apeldoorn van de SP.

De heer Van Apeldoorn (SP):

Voorzitter. We debatteren vandaag over een voorstel
waarvan we nu al weten dat het kabinet het op belangrijke
onderdelen wil wijzigen. Er komt waarschijnlijk een novelle,
maar we weten niet precies wanneer en we kennen de
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inhoud nog niet. Wel heeft ook deze Kamer een brief met
opties ontvangen. Het is al met al een behoorlijk rare figuur
voor mijn fractie. Dit debat komt eigenlijk te vroeg. Het is
ook van de kant van de regering een nogal rommelig proces
geweest. Dan druk ik mij mild uit. Ik neem aan dat de
staatssecretaris dat ook erkent. Eindelijk was er een wets-
voorstel dat een einde zou maken aan de slepende box 3-
kwestie. Het was met een ruime meerderheid door de
Tweede Kamer gekomen en lag hier klaar, maar nog voordat
wij daadwerkelijk dit wetsvoorstel in behandeling hadden
kunnen nemen, riep de minister van Financién — niet de
staatssecretaris, die erover gaat — dat het kabinet terug
naar de tekentafel ging. Dit, zo werd gezegd, vanwege de
maatschappelijke onrust. En ja, onze inboxen lopen nog
steeds vol met berichten van beleggers die ons oproepen
deze wet te verwerpen. Maar welk deel van de maatschappij
vertegenwoordigen zij? Welke belangen? Vallen die deelbe-
langen samen met het algemene publieke belang? Die
vragen worden vaak niet gesteld, ook niet door dit kabinet.

Dat brengt ons bij de kern van inkomens- en vermogensbe-
lasting. Natuurlijk moet belastingwetgeving uitvoerbaar
zijn en voldoende opbrengen. Maar de eerste vraag moet
zijn of de belasting rechtvaardig is en bijdraagt aan een
eerlijkere, socialere en sterkere samenleving. Uiteindelijk
gaat het bij elke wijziging van het fiscale stelsel om de vraag
wie ervan profiteert. Cui bono? Voor de SP is het uitgangs-
punt helder. leder betaalt zijn eerlijke deel. De sterkste
schouders dragen de zwaarste lasten en belastingwetgeving
dient het algemene belang en niet een bevoorrechte positie
voor bepaalde groepen. Vanuit dat perspectief weegt mijn
fractie dit wetsvoorstel. Wij zijn er blij mee dat er uiteindelijk
een wetsvoorstel ligt om het werkelijke rendement in box
3 te belasten, nadat het forfaitaire stelsel door de Hoge
Raad was afgewezen. Ook weegt zwaar dat hiermee een
einde kan komen aan de dure tegenbewijsregeling, die de
schatkist 2,4 miljard per jaar kost. Daarom meteen mijn
eerste vraag aan de staatssecretaris: wat als deze Kamer
het wetsvoorstel verwerpt? Heeft hij erover nagedacht hoe
het gat in de begroting dan wordt gedicht? Een gat — het
werd net ook gememoreerd — dat oploopt tot 22 miljard
als na verwerping van dit wetsvoorstel per 2028 een vermo-
genswinstbelasting wordt ingevoerd, zoals een deel van
deze Kamer wenst. Wat ons betreft zou dat niet alleen leiden
tot een stelsel dat minder rechtvaardig is, maar het zou de
schatkist dus ook nog eens 22 miljard euro kosten. Is de
staatssecretaris het met mij eens dat we ons dat niet kunnen
veroorloven?

Mijn fractie vindt het dus een goede zaak dat de regering
eindelijk met een hervorming van box 3 is gekomen, maar
tegelijkertijd vindt de SP dit wetsvoorstel een gemiste kans
om eindelijk te komen tot een rechtvaardiger belasting op
vermogen, zeker in vergelijking met de lasten op arbeid.
Ons land kent, ook internationaal vergeleken, een extreme
vermogensongelijkheid. We leven in een land waarin de
rijkste 10% van de huishoudens 56% van het vermogen
bezit en de rijkste 0,1% rond de 10%. Veel van het vermogen
aan de top zit bovendien in box 2 en niet in box 3. Als je
vermogensongelijkheid echt wilt aanpakken, zul je dus ook
naar box 2 moeten kijken. Erkent de staatssecretaris dit en
overweegt hij op dit punt actie?

Daarbij komt dat ons belastingstelsel aan de top helemaal
niet progressief is, maar juist degressief. De hoogste 0,01%
inkomens hebben een flink lagere belastingdruk dan de
middeninkomens. De allerrijksten van ons land betalen
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effectief minder belasting dan een leraar, verpleegkundige
of politieagent. Het recente CPB-rapport bevestigt dat ver-
mogens- en inkomensverschillen toenemen in ons land en
dat het belastingstelsel die verschillen niet afremt, maar
soms juist vergroot. De verklaring daarvoor is ook het feit
dat wij inkomen uit vermogen minder en minder effectief
belasten dan arbeid. Het is een omgekeerde robinhoodpo-
litiek, die de SP aan de kaak zal blijven stellen. Waarom
heeft dit kabinet er dan niet voor gekozen om de hervorming
van box 3 aan te grijpen voor een progressieve vermogens-
aanwasbelasting? Waarom kiest het kabinet voor één vlak
tarief van 36%, waardoor de kleine belegger met een
bescheiden rendement volgens hetzelfde tarief wordt belast
als de grote belegger met hele hoge rendementen? Ik heb
deze vraag twee keer schriftelijk gesteld, maar ik heb geen
echt antwoord gekregen. Is progressiviteit volgens de
regering onuitvoerbaar, juridisch kwetsbaar of economisch
inefficiént? Of vindt het kabinet het gewoon politiek
onwenselijk om vermogen in box 3 te belasten volgens
hetzelfde draagkrachtbeginsel als inkomen uit arbeid?
Waarom zouden we in box 3 niet in ieder geval meer rich-
ting een progressieve tariefstructuur gaan, met een lager
tarief voor beperkte rendementen op spaartegoeden en
beleggingen en een toptarief voor zeer hoge rendementen?
Is de staatssecretaris het met mijn fractie eens dat het zowel
de schatkist meer zou kunnen opleveren als de belasting-
heffing in box 3 eerlijker en rechtvaardiger zou maken?
Graag een reactie.

Voorzitter. Dit wetsvoorstel zet helaas geen stap in het
aanpakken van de vermogensongelijkheid en de scheve
verdeling van de lasten tussen arbeid en kapitaal, maar wat
het wel goed doet, is belasting heffen op basis van het juiste
principe. Als je vermogen groeit, dan betaal je daarover
belasting. Je betaalt belasting over vermogensaanwas.
Sommigen, onder wie de beleggers die ons nu dagelijks
mailen, noemen dat onlogisch. Zij spreken over "papieren
winsten" en "papieren rendementen”. In de mediabericht-
geving rondom box 3 wordt die terminologie ook vaak
gehanteerd, alsof rijkdom alleen bestaat uit harde cash. Als
je vermogen groeit, dan word je natuurlijk wel degelijk
vermogender, rijker, en niet alleen op papier. Met groeiende
vermogens aan de top groeit ook de concentratie van rijk-
dom en macht. Er bestaan nu twee werkelijkheden. Als
beleggers spreken over hun succes of als banken inzicht
geven in de groei van aandelenportefeuilles, dan heet dat
gewoon rendement. Een aandelenpakket van €100.000 is
dan ineens €110.000 waard. Kassa. Maar geen kassa voor
de fiscus, als het aan de tegenstanders van dit wetsvoorstel
ligt, want dan heet het ineens geen "rendement”, maar
"papieren rendement". Is de staatssecretaris het met mij
eens dat dit eigenlijk een kromme redenering is?

Dat de vermogensaanwasbelasting ook economisch supe-
rieur is aan een vermogenswinstbelasting bleek niet alleen
uit de deskundigenbijeenkomst, waarbij vooral de argumen-
ten van prof. Jacobs eigenlijk niet zijn weerlegd, maar ook
uit de beantwoording van onze vragen door de staatssecre-
taris zelf. Hij benoemt immers zelf dat de vermogenswinst-
belasting uitstel beloont. Wie niet verkoopt, betaalt voorlo-
pig geen belasting. Voor wie is dat aantrekkelijk? Voor de
grotere vermogens. De belegger krijgt weer extra rende-
ment over geld dat anders al was afgedragen aan de fiscus.
Bovendien is het verre van zeker dat het uitstel later volledig
wordt ingehaald. Uitstel leidt in de praktijk ook vaak tot
afstel. Waarom wil de regering dan toch kiezen voor de
variant waarvan zij zelf de zwakke plekken benoemt?
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Eris nog iets vreemds aan de hand met dit wetsvoorstel.
Niet alleen hangt de schaduw van een nog niet bestaande
novelle eroverheen, maar de regering zegt ook zelf dat deze
oplossing voor het al jaren slepende box 3-drama slechts
tijdelijk is. Nu kiest men voor een belasting op vermogens-
groei, maar vervolgens wil men dat principe alweer loslaten
om alsnog een vermogenswinstbelasting in te voeren. Veel
partijen aan de rechterzijde in deze Kamer, die het graag
opnemen voor vermogenden, willen daar niet eens op
wachten. Zij zien liever dat de regering meteen overstapt
op een economisch en maatschappelijk inferieure, maar
voor vermogende beleggers aantrekkelijke belasting.
Waarom wil de staatssecretaris dat, zij het pas op termijn?
Waarom vindt hij een vermogenswinstbelasting wenselijk,
terwijl hij zelf de nadelen ervan erkent? Is dit inhoudelijk
gemotiveerd of vooral ingegeven door druk vanuit financiéle
lobby's en rechtse partijen binnen en buiten de coalitie? Ik
kan de inhoudelijke motivering in de beantwoording van
de staatssecretaris namelijk niet terugvinden.

In de beantwoording van mijn nadere vragen verwijst de
staatssecretaris naar de deskundigenbijeenkomst in deze
Kamer, waar meerdere belangenorganisaties hebben gepleit
voor een volledig op vermogenswinst gebaseerd stelsel.
Maar sinds wanneer is dat een argument? Natuurlijk pleiten
belangenorganisaties voor een stelsel dat gunstig is voor
hun achterban. Nogal wiedes. De vraag is niet of zulke
belangen bestaan; de vraag is of de regering die belangen
zwaarder laat wegen dan het algemene belang van een
eerlijk, stabiel en goed uitvoerbaar belastingstelsel. Of laat
de staatssecretaris liever zijn oren hangen naar bepaalde
lobby's? Is dat wat hij bedoelt met maatschappelijk draag-
vlak? Graag een reactie.

Hoe dan ook betreurt mijn fractie het zeer dat deze regering
niet meer lef toont en gewoon vasthoudt aan het om goede
redenen gekozen principe van vermogensaanwasbelasting.
Een vermogenswinstbelasting is economisch minder effici-
ént, slechter voor de schatkist en dreigt de al extreme ver-
mogensongelijkheid in ons land nog verder te vergroten.
Dat uitstelgedrag zien we nu al via box 2, waar grote vermo-
gensin bv's ondergebracht worden. Waarom wil dit kabinet
dat maatschappelijk en economisch ongewenste uitstelge-
drag nu ook structureel mogelijk maken in box 3?

Overigens, over box 2 twee gesproken, kan de staatssecre-
taris hier toezeggen er alles aan te zullen doen om het
onzalige en ontwrichtende plan van Eurocommissaris
Hoekstra tegen te houden? Is hij het met de SP-fractie eens
dat dit echt een bom dreigt te leggen onder box 3? Zo krij-
gen we straks nog veel meer beleggings-bv's, puur opge-
richt voor fiscale redenen. Nog meer belastingvoordelen
voor beleggers, verordonneerd door Brussel. Graag hoor
ik hoe de staatssecretaris dit radicale Brusselse voorstel
ziet in relatie tot het voorliggende wetsvoorstel en of hij
bereid is tegen die tijd zijn veto hierover uit te spreken.

Voorzitter. Dan de novelle. De staatssecretaris spreekt over
"verbeteringen", maar voor wie zijn het verbeteringen? Deze
vraag wordt niet echt beantwoord in de brief van de
staatssecretaris. Mijn fractie heeft nog geen helder ant-
woord gekregen op de vraag naar aanleiding waarvan er
precies terug naar de tekentafel moet worden gegaan. In
zijn beantwoording verwees de staatssecretaris nota bene
onder andere naar een hoofdredactioneel commentaar in
The Washington Post, de krant van multimiljardair Jeff
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Bezos, alsof dat een reden is. Of was het de afkeuring door
kortstondig 's werelds eerste biljonair Musk? Of was het de
lobby van de Nederlandse Orde van Belastingadviseurs,
VNO-NCW en de Vereniging van Effectenbezitters? Wat gaf
nu de doorslag? Graag een helder antwoord van de
staatssecretaris.

Mijn fractie vroeg sinds de indiening van het wetsvoorstel
tot twee keer toe om een lijst met concrete lobbycontacten
met naam, aard van het contact en onderwerp. De staatsse-
cretaris weigert deze vraag te beantwoorden. We hebben
helaas nog geen lobbyregister in dit land, maar volgens
mij dient de staatssecretaris deze vraag gewoon te beant-
woorden op basis van artikel 68 van de Grondwet. Daarom
voor een derde keer deze zelfde vraag.

Dan de inhoud. Ik ga niet alle opties langslopen, maar de
meest vergaande optie van de brief over de novelle is de
zogenaamde achterwaartse verliesverrekening. Die kost de
komende twee jaar volgens de regering bij elkaar meer dan
2,2 miljard. Wie gaat dat dan betalen en waarom is het
nodig? Als de overheid jaarlijks belasting heft over positieve
rendementen, betekent dat toch niet dat alle negatieve
rendementen automatisch voor rekening van de schatkist
moeten komen? Die risico's horen wat de SP-fractie betreft
bij de belegger en niet bij de belastingbetaler.

Voorzitter. Dit betekent niet dat dit voorstel niet beter zou
kunnen of dat dit wat ons betreft het beste voorstel ever is.
Ik had het al over een progressieve tariefstructuur, dus een
lager tarief voor beperkte rendementen boven het heffings-
vrije resultaat en een hoger tarief voor hogere rendementen,
zodat grote beleggers meer belasting betalen dan kleine
beleggers. Dat is volledig in overeenstemming met het
draagkrachtbeginsel.

Voorzitter, ik rond af. De SP-fractie vindt dit wetsvoorstel
een verbetering ten opzichte van het huidige stelsel met
een tegenbewijsregeling. Het moge duidelijk zijn dat wij
blij zijn met de keuze voor het principe van een vermogens-
aanwasbelasting. Wat ons betreft blijft die keuze gewoon
staan. We betreuren het dat dit kabinet opnieuw geen stap
zet naar een eerlijker en daadwerkelijk progressief belasting-
stelsel. Daarvoor moeten we niet alleen kijken naar een
progressieve vermogensaanwasbelasting, maar ook naar
een echte vermogensbelasting.

De SP pleit al jaren voor een miljonairsbelasting. Met de
daarmee opgehaalde miljarden zouden we ook meer kunnen
investeren in zorg, onderwijs en andere zaken die ons land
een beter land maken. De SP zal blijven strijden voor wat
ons land zo hard nodig heeft: een samenleving die werkt
voor iedereen, waarin we de rijkdom met z'n allen creéren
en eerlijker met elkaar delen. Daar hoort een belastingstelsel
bij dat niet de grootste vermogens ontziet, maar juist de
sterkste schouders de zwaarste lasten laat dragen. Dat zou
pas de fiscale hervorming zijn die ons land echt beter maakt.
Ik zie uit naar de beantwoording van de staatssecretaris.

Dank u, voorzitter.

De voorzitter:
Ik zie een interruptie van de heer Kroon.
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De heer Kroon (BBB):

Ik moest even rekenen. Gefeliciteerd, meneer Van Apel-
doorn, want we zijn al in het walhalla terechtgekomen.
Volgens mijn berekeningen hebben wij op dit moment bijna
zoiets als een progressieve vermogensbelasting. Ik verwijs
dan naar uw redenatie over de verschillen tussen box 3 en
box 2. Bent u het met mij eens dat als we naar een vermo-
genswinstbelasting gaan, ook in box 3, de kleine belegger
en de kleine spaarder, voor wie u zich hardmaakt, daar ook
van profiteren? Bent u het ook met mij eens dat, wanneer
grote beleggers hun vermogen naar box 2 zouden halen
en dat in hun eigen bv zouden drukken, de belastingdruk
wegens vpb en dividendbelasting, afhankelijk van de
omvang van het vermogen, varieert tussen 43% en 58%,
wat ruim meer is dan de 36% in box 3?

De heer Van Apeldoorn (SP):

Ik volg de heer Kroon niet helemaal in zijn redenering. In
de eerste plaats weten we allemaal dat in box 2 er uiteinde-
lijk heel weinig belasting betaald wordt, omdat belasting
jaar op jaar wordt uitgesteld. Het gaat niet alleen om de
tariefstructuur, het gaat ook om de effectieve belastingdruk.
Het CPB heeft dat meerdere malen aangetoond. Ze hebben
dat op een gegeven moment aangetoond voor een bepaald
jaar. lk geloof dat dat in 2016 was. Toen werd er gezegd:
dat komt vanwege het uitstel van het betalen van belasting.
Maar die belasting wordt alsnog betaald. Vervolgens heeft
het CPB dat nog een keer berekend over een veel langere
periode, van 2011 tot 2019. In een onlangs gepubliceerd
rapport, volgens mij van vorige maand of twee maanden
geleden, "De hoogste bomen vangen minder wind", is nog
een keer aangetoond dat, als het gaat om de grootste ver-
mogens, de top 0,1% en 0,01%, de effectieve belastingdruk
daar veel lager ligt. Dus het gaat niet alleen om de effectieve
tarieven, maar het gaat natuurlijk ook om de vraag in hoe-
verre die tarieven daadwerkelijk betaald worden. En daar
zit in box 2 een groot probleem. Als je dat nu ook voor box
3 zou invoeren, namelijk een vermogenswinstbelasting in
plaats van een vermogensaanwasbelasting, dan krijg je
hetzelfde uitsteleffect, wat ook vaak leidt tot afstel, als we
nu al in box 2 hebben. Daarom is mijn fractie daar geen
voorstander van. Wij zijn er wel voor dat kleinere beleggers
een lager tarief betalen dan grote beleggers. Maar wij zijn
er ook vooral voor dat vermogenden in het algemeen hun
belasting betalen, net zoals mensen die inkomen uit arbeid
ontvangen daar belasting over betalen en die belasting niet
kunnen uitstellen.

De heer Kroon (BBB):

Het tariefsverschil is er dus. Ten tweede: ook in de box 2-
omgeving zul je gewoon vennootschapsbelasting moeten
betalen. En de afrekening komt altijd, want u kent het vol-
gende gezegde. There are two things sure in life: death and
taxes.

De heer Van Apeldoorn (SP):

Ik zie dit als een opmerking en niet als een vraag, want ik

heb de vraag niet gehoord. Maar ik denk dat het duidelijk

is dat er een probleem is met box 2 als het gaat om uitstel-
gedrag. En met een vermogenswinstbelasting in box 3 krijg
je dat ook nog eens een keer voor box 3. Daarom zou mijn
fractie dat zeker niet steunen.

Dank u, voorzitter.
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De voorzitter:
Dank u wel. Dan geef ik graag het woord aan de heer Van
Rooijen, namens de fractie van 50PLUS.

De heer Van Rooijen (50PLUS):

Voorzitter. Alvorens meer specifiek in te gaan op de opvat-
tingen over box 3, maak ik een opmerking over de inkom-
sten van de overheid. Sinds mensenheugenis is het heffen
van belastingen het voorrecht van de overheid. Zolang de
overheid handelt met instemming van de bevolking, is dat
zelfs wettig. Maar een overheid komt in de gevarenzone als
telkens maar meer uitgaven ongeveer vanzelfsprekend zijn
en elke belastingverhoging daarom gelegitimeerd is.
Minister Heinen van Financién gebruikt de geldbehoefte
van de overheid voortdurend als argument voor lastenver-
hogingen. Met "de volksgezondheid" als argument is er nu
de suikertaks. Dit zit niet op een pak suiker, vreemd genoeg,
maar op frisdrank, ook als er geen suiker in zit, en zelfs op
bier. Dat moet een klein miljard opbrengen. Als gezondheids-
winst? Nee, wel winst in euro's voor de schatkist. En de
burger betaalt. En betaalt. En betaalt. De factuur voor de
overheid komt soms een beetje in beeld als je de verkie-
zingsuitslagen ziet. Dan wordt het gemopper in de huiska-
mers heel eventjes nationaal gehoord, waarna alles weer
gewoon verdergaat.

Voorzitter. Wij waarschuwen de burgers tegenwoordig zo

gemakkelijk met allerlei codes. Welnu, 50PLUS roept code
rood uit voor alle overheden, van laag naar hoog en weer
terug, om bij zichzelf fundamenteel te onderzoeken of las-
tenverhogingen in ons land nog wel draagvlak hebben bij
de burgers. Of overheidsuitgaven wel vanzelfsprekend tel-
kens omhoog mogen.

Voorzitter. Vanuit deze alarmfase debatteert mijn fractie
vandaag over box 3 in de loon- en inkomstenbelasting. Dit
onderwerp staat niet voor niets op de agenda. Ook hier zijn
de grenzen bereikt van het over de heg gooien van rekenin-
gen naar de burgers. Een nieuw bewijs daarvan zagen we
vorige week. De Hoge Raad gooit een rekening van 4 miljard
over de heg naar de beleggers. Zij die geen bezwaar hadden
gemaakt, verliezen de bezwaarprocedure en zijn dus de
klos.

Heb ik veel vragen over vermogenswinstbelasting en ver-
mogensaanwasbelasting, om de vaktermen te gebruiken?
Ja, natuurlijk, vooral ook omdat in de voorbereiding de
antwoorden niet overtuigden. Het liefst zou ik staatssecre-
taris Eerenberg willen vragen ons in een gloedvol betoog
ervan te overtuigen dat de vermogensaanwasbelasting wél
in ons fiscale systeem past, dat binnenlandse investeringen
er niet onder zullen lijden, dat er geen fiscale emigratie zal
gaan plaatsvinden en dat hij niet recht zal praten wat krom
is.

Voorzitter. Bij dit wetsvoorstel gaat het ons in de eerste
plaats om de verhouding — die is al gebleken — tussen de
Staat en de burger, maar in dit debat gaat het ons ook om
de verhouding tussen het kabinet en het parlement, in het
bijzonder het kabinet en deze Kamer. Bij die verhoudingen
gaat het heel goed mis.

Ik begin met het citeren van de staatssecretaris, vorige
week, 24 juni, in de Tweede Kamer. U merkt, we blijven bij
de les. "De snelste manier om de vermogenswinstbelasting
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te realiseren, is dit wetsvoorstel te aanvaarden. Hoe dan
ook zal er dekking gevonden moeten worden voor invoering
van de vermogenswinstbelasting." Wij vinden deze twee
beweringen niet met elkaar verenigbaar, want zo komt de
vermogenswinstbelasting er zeker niet.

Ik begin daarom met het budgettaire aspect. In de stukken
en beslisnota's valt op dat de vermogenswinstbelasting
kapot wordt gerekend en de vermogensaanwasbelasting
de hemel in wordt geprezen, met aanpassingen als schiet-
gebedjes. Voor mijn fractie is het duidelijk dat budgetneu-
traliteit allesbeslissend is. De structurele opbrengst van box
3 van 9 miljard is voor de bewindsman een hard uitgangs-
punt, zei hij vorige week; niet meer en niet minder. In feite,
zo leggen wij het uit, is het een harde target, een heilige
graal. De staatssecretaris bevestigde dat in het debat met
de Tweede Kamer op 24 juni. Ik constateer daarbij dat vooral
gekeken wordt naar de effecten, budgettair op korte termijn,
met een periode van vijf jaar om te beoordelen wat wense-
lijk en haalbaar is.

In dit debat zijn vier smaken aan de orde. Ten eerste:
invoering van een vermogenswinstbelasting, mede omdat
de Tweede Kamer en de Eerste Kamer dat willen. Ik verwijs
naar de motie-Van Rooijen uit 2023, 3648, letter S, en de
motie-Vermeer uit 2026, op stuk nr. 35 (36748).

De tweede smaak: verwerping van de vermogensaanwas-
belasting. De derde smaak: aanvaarden van de vermogens-
aanwasbelasting. De vierde smaak: het later afronden van
behandeling en uitstel van de stemming nu.

Mijn fractie constateert dat budgetneutraliteit en budgetbe-
scherming uitgangspunten zijn en overheersen. Dat komt

ook duidelijk naar voren uit de vijftig pagina's aan beslis-

nota's waar ik mij vorige week doorheen heb geworsteld.

Overigens is deze informatie bijzonder te prijzen. Die biedt
een beter inzicht in wat zich achter de ambtelijke coulissen
afspeelt.

Over de vermogenswinstbelasting wordt veel gezegd en
geschreven, maar het komt erop neer dat vermogenswinst-
belasting budgettair te duur is en voorlopig wordt afgeschre-
ven, eerst tot na 2030, maar nu zelfs tot 2032 of daarna. Ik
citeer: "De kosten van de vermogenswinstbelasting zijn
hoog, 4,4 miljard in het eerste jaar en cumulatief 12 miljard
in de eerste vijf jaar." Daarom moeten we direct jaarlijks
belasting heffen over papieren rendementen op aandelen.
Als we gaan belasten over werkelijk gerealiseerd rende-
ment, zoals bij de vermogenswinstbelasting, verliezen we
budgettair vele miljarden, aldus de bewindsman. Zo gaat
er voorlopig een streep door de vermogenswinstbelasting,
ook al omdat er voor die 12 miljard dekking gevonden moet
worden die er naar onze smaak gewoon niet zal komen.
Dat alleen al is een reden om de vermogenswinstbelasting
op de lange baan te schuiven, wellicht voor minstens tien
jaar. Graag een reactie van de staatssecretaris.

Hoe zit het dan met de kosten van de vermogensaanwasbe-
lasting? Wij wijzen erop dat de kosten van de vermogens-
aanwasbelasting ook hoog zijn. Ga maar na: de carry back
van een jaar kost 4 miljard in de eerste vijf jaar. Er werd in
de Tweede Kamer vorige week zelfs serieus gesproken over
een carry back van twee jaar. De staatssecretaris heeft erop
gewezen dat dat zomaar 2,2 miljard extra zou kosten, maar
hij zei erbij, wat ik wel netjes vond: het is wel uitvoerbaar.
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Een carry back van twee jaar zou dus 6 miljard gaan kosten.
Dat is 4 plus 2 miljard. Ik moet erop wijzen dat er in de
beslisnota van 10 maart staat dat een carry back, waar we
het hier over hebben, tot gevolg heeft dat er pas op een
later moment — nou komt-ie — ruimte zal zijn voor
beleidswensen — wensen hebben we allemaal veel — die
verder in de toekomst liggen — dan hebben we ze helemaal
— zoals de doorontwikkeling — wat een woord — naar een
vermogenswinstbelasting. Zo is de vermogenswinstbelas-
ting weer de klos en op achterstand gezet.

De vermogensaanwasbelasting moet colte que co(ite
aantrekkelijker worden gemaakt. In de beslisnota van 8 mei
lees ik letterlijk: "Deze opties — dat zijn aanpassingen —
gelden niet per se als verzachtingen van de vermogensaan-
wasbelasting, maar kunnen mogelijk helpen bij het creéren
van draagvlak." Om het draagvlak voor de vermogensaan-
wasbelasting te vergroten, worden verbeteringen aan de
orde gesteld via parameters. Dat is zomaar een miljard voor
een 1% lager box 3-tarief, 200 miljoen voor groen beleggen
en ga zo maar door. De totale aanpassingen voor de vermo-
gensaanwasbelasting kunnen dan makkelijk 5,5 miljard
kosten. Er is budgettaire dekking nodig voor die 5,5 miljard,
maar daarover horen we dan pas op Prinsjesdag.

In een bijlage vinden we een arsenaal aan ingrijpende fis-
cale plannen als dekking voor verbeteringen van deze wet,
die wij overigens niet willen. Ik kwam een omineuze tekst
tegen in de nota van 8 mei. U ziet het: ik lees ze allemaal.
"Aanpassing van het wetsvoorstel brengt een derving met
zich mee. Daar zijn dekkingsmaatregelen voor nodig.
Eventuele overdekking (bijvoorbeeld structureel) kan in
augustus worden ingezet voor flankerende maatregelen of
om tegenvallers elders op te vangen." Hoe is het mogelijk:
overdekking voor andere doelen. Omineus genoeg wees
de staatssecretaris daar ook al op in het overleg dat wij op
10 maart met de commissie voor Financién met hem had-
den. Wij vinden het verbazingwekkend dat er overdekking
ontstaat en hoe daarmee wordt omgesprongen. 50PLUS
vindt dat die overdekking uitsluitend gebruikt mag worden
voor de financiering van de verlenging van de tegenbewijs-
regeling, die wij voorstaan. Wil de staatssecretaris dat toe-
zeggen? Zo nee, waarom niet?

Mijn fractie wijst hierop omdat het verwerpen van de ver-
mogensaanwasbelasting onbetaalbaar zou zijn, want de
tegenbewijsregeling moet dan als gevolg van de verwerping
worden voortgezet totdat er over een aantal jaren een ver-
mogenswinstbelasting zou zijn. In de tabel wordt uitgegaan
van vier jaar verlengen, van 2028 tot 2032. De kosten zijn
vier keer 2,4 miljard. Dat is bijna 10 miljard. Dat zijn de
kosten van de verlenging van de tegenbewijsregeling als
we de wet verwerpen. Er is echter een grote pot gereser-
veerd, van 16,6 miljard, voor de dekking van de tegenbe-
wijsregeling. 50PLUS vindt dat die volledig beschikbaar
moet blijven voor de dekking van de kosten van de tegen-
bewijsregeling. Als de tegenbewijsregeling verlengd zou
moeten worden als de vermogensaanwasbelasting zou
worden verworpen, dan moeten die opbrengsten, die
meevallers, gebruikt worden voor de dekking daarvan. Die
moeten dus niet, zoals de regels blijkbaar luiden, naar de
staatsschuld. Graag een toezegging van de staatssecretaris
dat als er een meevaller bij de tegenbewijsregeling is, die
gebruikt wordt binnen de tegenbewijsregeling als die zou
moeten worden verlengd bij verwerping van deze wet. In
augustus komt er een nieuwe raming van de kosten van
tegenbewijs. Die kan nog lager uitvallen. Kan de staatsse-
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cretaris hier hard toezeggen dat de raming er in augustus
in ieder geval komt, uiterlijk op Prinsjesdag en niet in het
najaar?

50PLUS wijst erop dat hoe eerder de vermogenswinstbelas-
ting er is — dat is ook logisch — ook de kosten van de
tegenbewijsregeling lager zijn, namelijk de helft lager. Bij
een vermogenswinstbelasting in 2030 gaat het dan nog
maar om twee jaar: 2028 en 2029. Dan zijn de kosten dus 5
miljard in plaats van 10 miljard.

50PLUS komt tot de conclusie dat voor de minister van
Financién de kortetermijnbudgettaire effecten beslissend,
allesbepalend zijn. Niet beslissend zijn dus de inhoud van
een rechtvaardige belastingheffing en de gevolgen voor de
burger, de belegger. Dit kortetermijndenken — de eerste
vijf jaar — is funest voor beleid.

In de beslisnota van 10 maart wordt smalend gesproken
over de belegger. lk citeer: "Het invoeren van een carry back
zal naar verwachting niet volledig de kritiek van beleggers
wegnemen dat de belastingdruk als hoog ervaren wordt
en dat papieren winsten worden belast."

Voorzitter. Het is tamelijk beschamend dat op deze wijze
de bestaande kritiek op de vermogensaanwasbelasting als
"een belasting op papier" wordt weggewuifd, gekleineerd,
alsof beleggers er niet toe doen. Voor ons neemt de carry
back de kritiek van de beleggers helemaal niet weg. Het is
slechts een pleister op de wonde.

Al in 2022 was door het kabinet-Rutte Il besloten tot een
vermogenswinstbelasting voor alle vermogen, en er was
een uitzondering voor vastgoed. Als men toen had besloten
om het algemeen te doen, was er voldoende tijd geweest
om de vermogenswinstbelasting in te voeren op een uit-
voerbare manier. Het is niet gebeurd. Men wilde toen
absoluut geen vermogenswinstbelasting; het was pure
onwil en alleen gebaseerd op budget en zich verschuilen
achter "onuitvoerbaarheid" voor de Belastingdienst en de
banken. Het gevolg is dat we nu met de gebakken peren
zitten. Nu komt een eventuele vermogenswinstbelasting
mogelijk pas tien jaar later, tien jaar na 2022: in 2032 of nog
later. Mijn vraag is hoe de staatssecretaris dat zou kunnen
voorkomen? De vermogenswinstbelasting kent dus een
lange lijdensweg en blijft voor ons de achilleshiel van box
3. Hoe heeft het toch zo ver moeten komen? Het is een
drama in veel bedrijven.

Voorzitter. De opbrengst van box 3 kan weleens flink gaan
tegenvallen, lager uitkomen dan geraamd. Ik lees daar in
de stukken eigenlijk niets over. We moeten namelijk ook
kijken naar de gedragseffecten. 50PLUS vraagt zich af of
die wel goed zijn ingeschat. Nog sterker, zijn die belangrijke
gedragseffecten wel goed in te schatten, zo vraag ik de
staatssecretaris.

Wij nemen toenemende onrust waar over de vermogens-
aanwasbelasting en vrezen ontwijkingsgedrag op grote
schaal. Dat is nu al aan de gang, maar neemt steeds meer
toe, naarmate de vermogensaanwasbelasting in de lucht
blijft hangen, of nog erger: zal worden aanvaard. Ik noem:
ontwijken via vlucht naar box 2, aflossen van de hypotheken
en zelfs belastingvlucht door emigratie. Dat verlaagt uiter-
aard de belastbare basis. Het gevolg is dat een hoog tarief
over een lagere basis minder opbrengt. 50PLUS vraagt de
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toezegging te doen voor een onderzoek naar die lagere
opbrengst, gelet op de door mij genoemde factoren en
mogelijk nog andere factoren. Mijn fractie trekt zelf de
conclusie: de tegenbewijsregeling kost minder en de ver-
mogensaanwasbelasting levert minder op.

Verwerping van de vermogensaanwasbelasting bespaart
overigens 5 miljard kosten voor de carry back. En nog
belangrijker: dan komt er ook geen belastingverhoging van
5 miljard om die carry back te betalen. De duur van de
tegenbewijsregeling is dan ook nog korter, met lagere
kosten.

Voorzitter. Ik vat het budgettaire beeld samen. De verlenging
van de tegenbewijsregeling met vier jaar tot 2032 kost 10
miljard, omdat er 10 miljard minder belastinginkomsten
binnenkomen. Bij invoering van de vermogenswinstbelas-
ting in 2032 zal in de eerste vijf jaar 12 miljard minder bin-
nenkomen op sparen en beleggen. De rekening van de
invoering van de vermogenswinstbelasting is dus 22 mil-
jard. Het lijkt bijkans onmogelijk dekking te vinden voor de
vermogensbelasting, winstbelasting, met deze astronomi-
sche budgettaire klap van 22 miljard. Waar vind je in
hemelsnaam dekking voor 22 miljard bij box 3? 50PLUS wil
die namelijk niet in de brede vermogenssfeer, wat de
Tweede Kamer wellicht wil. De 560PLUS-fractie houdt er dus
serieus rekening mee dat de vermogenswinstbelasting op
de lange baan wordt geschoven, zoals gezegd. 50PLUS wiil
dat absoluut niet. Het is ook tegen de wil van, let wel, de
Tweede Kamer en de Eerste Kamer. Die hebben altijd het
laatste woord, al lijkt dat hier niet zo. Wij moeten dus toch
een oplossing zien te vinden voor de vermogenswinstbelas-
ting. Welke oplossing ziet de staatssecretaris?

Voorzitter. Er is een beetje licht in de tunnel bij alle somber-
heid. Wij kregen als 50PLUS bij de minister boven water
dat een eenmalige verlaging van de dividendbelasting, box
2, met 5% eenmalig de lieve som van 10 miljard oplevert.
Het is heel gek dat het in alle discussies niet aan de orde
komt. 50PLUS is echter altijd bij de les en had nog onthou-
den dat Van Dijsselbloem, een PvdA-minister, dat ook heeft
gedaan. Dat leverde toen een smak geld op, dus ik dacht:
dat ga ik maar weer eens vragen. Het levert nu 10 miljard
op. Dat lost een groot financieel probleem van de minister
van Financién op, maar je hoort er helemaal niets over, ook
niet van hem. Misschien kan de staatssecretaris er iets over
zeggen.

De heer Crone (GroenLinks-PvdA):

lk denk dat de heer Van Rooijen goed heeft samengevat
dat het invoeren van die vermogenswinstbelasting 22 mil-
jard kost. Vervolgens zegt hij: over de dekking spreek ik me
niet uit; hoe gaat de staatssecretaris dat dekken? De
staatssecretaris doet dit voorstel echter niet en u wilt het.
U zegt dat het niet in de vermogenssfeer mag worden
gedekt, omdat de Tweede Kamer dat niet wil. De Tweede
Kamer heeft juist een motie aangenomen die aangeeft: we
willen de vermogenswinstbelasting gedekt hebben in de
vermogenssfeer. Het gaat daarbij om de brede vermogens-
sfeer, dus het hoeft niet alleen box 3 te zijn; het mag ook
box 2 zijn. U moet toch ook een standpunt innemen? U bent
politicus. U kunt niet zeggen: zoekt u de dekking maar.

De heer Van Rooijen (50PLUS):

Eerste Kamer Wet werkelijk rendement box 3

Twee opmerkingen. In de eerste plaats heb ik nog nooit
meegemaakt dat een kabinet of een minister zegt dat de
belastingwet bepaalde opbrengsten moet halen. Dat geldt
voor geen enkele belasting. Ik heb dat nooit eerder in de
politiek gehoord, ook niet toen ik zelf staatssecretaris was.
Opbrengsten van belastingen dalen en stijgen. Dat is de
eerste opmerking.

De tweede opmerking. In het begin van mijn betoog had u
kunnen horen dat wij ervoor zijn dat belastingverhogingen
niet vanzelfsprekend zijn en dat belastingverlagingen de
prioriteit moeten hebben. We kunnen niet alsmaar doorgaan
met een uitdijende overheid, want dan kunnen de belastin-
gen alleen maar omhoog. Dat kan niet in box 1, niet in box
3 en ook niet in box 2, hoewel je daar misschien enige
ruimte zou kunnen hebben.

De heer Crone (GroenLinks-PvdA):

Ik denk dat ik dat moet weerleggen. Er is wel degelijk naast
een uitgavenkader ook een inkomstenkader gekomen. Het
is tegenwoordig dus wel zo dat je als je belastingen
beleidsmatig verandert, zelf een oplossing moet vinden.
Dat is echt tegenwoordig wel beleid. Dat was in uw tijd
misschien niet zo, maar dat is al sinds Zalm en daarna wel
gewoon ingevoerd. Als er een inkomstenprobleem is, moet
dat dus in dezelfde categorie worden opgelost.

Het tweede punt blijft dan dat het dus wel degelijk ook
budgettair gedreven is. Dat moet ook, want als u dat niet
zou doen — dat is mijn kernvraag, ook aan u — gaat 50PLUS
de AOW dan verlagen of gaat 50PLUS dan op de zorg
bezuinigen of op onderwijs? Het is namelijk een fors bedrag.
Je kunt niet zomaar zeggen: we vinden wel ergens een
miljard.

De heer Van Rooijen (50PLUS):

Wij behandelen hier een wetsontwerp waarover ik eerder
al heb gezegd dat het een heel slecht wetsvoorstel is. Dat
heb ik vorige week ook in de media gezegd. Wij zijn dus
mordicus tegen dit wetsontwerp. Ik heb er alleen op
gewezen dat het grote consequenties heeft als je dat wets-
ontwerp, dat voorstel, verwerpt. Dat is zo omdat dan 6f de
tegenbewijsregeling door moet gaan 6f de vermogenswinst-
belasting er misschien toch komt, al moet ik dat nog maar
zien. Wij beoordelen hier als Eerste Kamer uitsluitend de
rechtmatigheid en de uitvoerbaarheid van dit voorstel. We
beoordelen niet het budgettaire aspect. Als wij naar budget-
taire aspecten moeten gaan kijken, dan kunnen we net zo
goed weggaan. Dan zeggen de minister, het kabinet en de
Tweede Kamer namelijk: dit is het budget. Wij als Eerste
Kamer kunnen niet amenderen. We verwerpen zelden een
belastingwet; we verwerpen eigenlijk nooit. Wij moeten
dan dus gewoon altijd die dekking aanvaarden. Wij willen
de wet hier op de inhoud beoordelen. Die krijgt van ons
een 0.

De voorzitter:
Tot slot, meneer Crone.

De heer Crone (GroenLinks-PvdA):

Ik stel vast dat 50PLUS bezuinigingen nodig zal achten,
omdat 50PLUS geen verantwoordelijkheid neemt voor
tarieven. Dan moet het geld dus linksom of rechtsom ergens
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vandaan komen. We zijn gebonden aan een financierings-
tekort dat gemaximeerd is. We hebben ons gecommitteerd
aan belastinggrenzen, aan uitgaven- en inkomstencatego-
rieén. U kunt dus niet weglopen van de verantwoordelijk-
heid dat er dan bezuinigd moet worden. Dat zou het eerlijke
verhaal zijn. U moet niet zeggen: laat anderen het maar
beslissen.

De heer Van Rooijen (50PLUS):

Wij beoordelen vandaag een wetsontwerp, of we daarvoor
of -tegen zijn. Ik wil me daartoe beperken. Ik heb heel eerlijk
gezegd wat de consequenties zijn van een verwerping. Dat
is open kaart spelen. Maar wij kunnen nu alleen beslissen
of we de wet verwerpen of aanvaarden.

Genoeg over de staatskas, zou ik zeggen. We komen nu op
de gevolgde procedure. 50PLUS vindt die zeer onzorgvuldig,
en dat vinden wij ernstig. Na de brief van de staatssecretaris
van 6 maart viel op 19 juni weer een brief van hem bij ons
in de bus. De brief van 19 juni bevatte eigenlijk weinig
nieuws: op Prinsjesdag komt het kabinet met een aantal
aanpassingen in een wetsvoorstel, een novelle. 50PLUS is
heel kritisch op de slotzin in die brief. Ik citeer: "In het coali-
tieakkoord is opgenomen dat het kabinet van plan is het
belasten van inkomen uit vermogen door te ontwikkelen"
— daar komt dat vreselijke woord weer — "naar een vermo-
genswinstbelasting voor alle vermogensbestanddelen. Het
kabinet heeft meer tijd nodig om te onderzoeken" — let wel,
er staat: onderzoeken — "wat hiervoor nodig is, welke keu-
zes daarvoor gemaakt worden en welke effecten daarbij
horen. Hierover zal ik uw Kamer met Prinsjesdag informe-
ren." Onze vraag aan de staatssecretaris is: wat wilt u met
wachten tot afronding bereiken?

50PLUS wijst erop dat de senaat het voorstel kan verwerpen
na de door de staatssecretaris voorgestelde afronding. Die
verwerping zal zeer waarschijnlijk pas kunnen plaatsvinden
met sint-juttemis, in het voorjaar van 2027. De senaat heeft
in december — we weten nu definitief dat dat tot 15
decemberis — namelijk een overvolle agenda, en dus geen
tijd om dat voor kerst te behandelen. Dan bungelt box 3,
maar veel erger: dan bungelen ook de beleggers en het
investeringsklimaat. Er is reeds veel onherstelbare schade
aangericht sinds de uitlating van minister Heinen, maar die
wordt nog veel groter als er pas over een klein jaar meer
duidelijkheid komt.

Dat brengt ons tot de klemmende vraag: bent u bereid dit
wetsontwerp in te trekken? Die vraag hebben we al eerder
gesteld, en toen was het antwoord nee, maar ik stel hem
hier nog een keer. Ik stel die vraag, omdat ik u vervolgens
vraag: wat let u om morgen, letterlijk morgen, of uiterlijk
volgende week, al direct te beginnen met de voorbereiding
van de vermogenswinstbelasting? Is eerdere invoering dan
2023 dan wel haalbaar? U begint namelijk veel eerder. Dan
voldoet u niet alleen aan de wens van de Eerste Kamer,
maar ook aan een hele harde wens van de Tweede Kamer.
Dat is toch wel bijzonder. Bent u daartoe bereid?

De procedure is ook bizar. De Tweede Kamer neemt de
vermogensaanwasbelastingwet aan en vraagt in datzelfde
debat in een motie direct om met een andere wet te komen,
namelijk voor de vermogenswinstbelasting. Staatsrechtelijk
is dit zelden of nooit vertoond. Dat is toch een bewijs dat
de Tweede Kamer deze wet eigenlijk ook niet lust?

Eerste Kamer Wet werkelijk rendement box 3

Ook daar in de Tweede Kamer is toen bij de uiteindelijke
stemming al iets niet goed gegaan — dat vinden ze achteraf
zelf overigens ook — namelijk het bezwijken voor politieke
druk van de minister van Financién. Het is niet anders. Maar
na de aanvaarding in de Tweede Kamer is er nog meer niet
goed gegaan door de faux pas van minister Heinen. Hij zegt
in de wandelgangen van de Tweede Kamer onverhoeds
kort na aanvaarding het volgende. Ik citeer: "Het wetsvoor-
stel moet terug naar de tekentafel, want er is iets niet goed
gegaan." Het noopte de staatssecretaris tot de brandbrief
van 6 maart om de uitslaande brand in binnen- en buiten-
land te blussen. We gaan de carry back van één jaar
onderzoeken — let wel: onderzoeken — en verzachten voor
start-ups. Maar er was alom grote teleurstelling, ook bij
beleggers, toen in de brief van de staatssecretaris van 6
maart bleek dat het voorstel niet naar de tekentafel terug-
gaat, maar dat een carry back van één jaar — ik zei het —
zal worden onderzocht. Dat is slechts een pleister op de
wonde. Uit de brief van 19 juni blijkt dat de vermogensaan-
wasbelastingtrein gewoon doorrijdt en het vermogenswinst-
belastingeindstation uit zicht blijft. Er komt een tussensta-
tion, een tussenstap — ook zo'n vreselijk woord — met een
vermogensaanwasbelasting; een tussenstap. Mijn fractie
is mordicus tegen een tussenstap. Met deze zogenaamde
tussenstap wordt, zoals gezegd, de vermogenswinstbelas-
ting gewoon op de lange baan geschoven. 50PLUS leidt uit
de brief af dat invoering van de vermogenswinstbelasting
in feite, ondanks alle woorden, geen prioriteit heeft. Klopt
dat, zo vraag ik. Zo nee, waarom niet?

Het kabinet is hardleers: men hoort, maar luistert niet.
Aanvaarding van de vermogensaanwasbelasting betekent
ook dat Financién — heel belangrijk — geen enkele haast
meer heeft met het invoeren van de vermogenswinstbelas-
ting. Verwerping volgende week daarentegen zou grote
druk op het ministerie zetten om wel grote haast te maken.
Bij belastingen is niets zo permanent als een tijdelijke
belasting — dat is het bij een tussenstap — zoals de vermo-
gensaanwasbelasting wel wordt genoemd. |k ken weinig
wetten die worden ingetrokken. Kijk naar de Spreidingswet
en de Wet betaalbare huur, of onbetaalbare verhuur.

Wat gaat er bij de afronding die de staatssecretaris voor-
staat, gebeuren, zo vraag ik. Voor de verbeteringen in het
wetsvoorstel, zoals de carry back en een lager box 3-tarief,
is een dekking van minstens 5 miljard nodig. Daar praat
eigenlijk niemand over. We hebben het over de kosten van
de verlenging van de tegenbewijsregeling als de wet wordt
verworpen, maar als we de wet verwerpen, is de carry back
ook niet nodig en dat bespaart dus 5 miljard; dan is er ook
geen 5 miljard belastingverhoging nodig. 50PLUS meent
dat het kabinet het plan gewoon doorzet om de dekking
met 5 miljard voor die verbeteringen — nou komt ie — in
het Belastingplan 2027 op te nemen. Wij hebben al eerder
met nadruk gevraagd die dekking niet op te nemen in het
Belastingplan 2027, maar in een apart wetsvoorstel, de
novelle. Wij vinden dat in de novelle zowel de carry back
als de dekking moet worden opgenomen, dus niet alleen
het zoet in de novelle, maar ook het zuur in dezelfde novelle.

50PLUS wil niet dat de verzachting met de carry back in de
novelle komt, dus het zoet, en de dekking, dus het zuur, in
een andere wet, namelijk het Belastingplan. De novelle is
een eigenstandig wetsvoorstel, dat niets met het reguliere
belastingplan te maken heeft. Het standpunt van de
staatssecretaris en zijn voorgangers is een flagrante
schending van de unaniem aanvaarde motie-Hoekstra uit

30 juni 2026

EK 37 37-19-9



2016 met letter O (34300). 50PLUS vraagt een harde toezeg-
ging van de staatssecretaris dat de carry back en de dekking
beide in de novelle, dus in hetzelfde wetsvoorstel, worden
opgenomen. Ik wijs erop dat een novelle die alleen het zoet
van de verbeteringen bevat, zonder het zuur van de dekking,
gewoon wordt aangenomen; die kunnen wij dan niet
amenderen. De aparte dekking voor de carry back wordt
heel slim — want ze zijn heel slim daar, op Financién —
gewoon in het Belastingplan verstopt en wordt dan ook
aangenomen. Het kabinet weet immers dat belastingplan-
nen altijd worden aangenomen. Dan is ook de buit van de
dekking van 5 miljard binnen; een dubbelslag.

De heer Schalk (SGP):

Ik heb een korte vraag aan de heer Van Rooijen. |k begrijp
uit zijn betoog dat hij vindt dat de wet zou moeten worden
ingetrokken, maar nu preludeert hij toch op een novelle.
Wat is nu de keuze van 50PLUS?

De heer Van Rooijen (50PLUS):

Dat is een heel goede vraag. [k moet op twee paarden
wedden of rijden, hoe je het ook noemen wil. Wij willen dat
die wet wordt verworpen, maar daar heeft 50PLUS maar
een bescheiden stem in. Als hij wordt aangenomen, zo denk
ik al vooruit — wij kijken altijd ver vooruit bij 50PLUS; hoe
ouder, hoe beter — dan hebben we de vraag: hoe gaan we
met die novelle om? Daar heb ik duidelijk van uitgelegd dat
dat voor de Eerste Kamer een drama wordt. Daar wil ik nog
even op doorgaan, opdat het eenieder die kijkt heel helder
is. Dank voor uw vraag, collega Schalk.

50PLUS wijst nog op een ander risico. Als wij de stemming
onverhoopt zouden uitstellen en wachten op afronding in
het najaar of het voorjaar, beter gezegd, volgend jaar, loopt
de senaat een groot risico. Mijn fractie houdt er serieus
rekening mee dat het kabinet probeert over links een
meerderheid voor het Belastingplan te krijgen, waarin dan
ook die dekking van 5 miljard voor verbeteringen, de carry
back, is opgenomen. Het kabinet weet dat de Tweede Kamer
een voorkeur heeft voor dekking in de brede vermogens-
sfeer — daar is ie — dus tot ver buiten box 3. Dat betekent
dat in die dekking in onze ogen gevaarlijke voorstellen
kunnen worden opgenomen, zoals, wat toch werkelijk
absurd is, een verhoging van het eigenwoningforfait of van
de erfbelasting, alsmede belastingverhoging in box 2 en
de tarieven van de vennootschapsbelasting. Dat staat alle-
maal in die blauwe bijlage; ik word er helemaal hoorndol
van. Volgens 50PLUS heeft dat niets te maken met verbete-
ringen in de box 3-sfeer. Waarom moeten bezitters van een
eigen woning dokken voor beleggers, die veel te hard
gepakt worden maar dan wel een beetje met een carry back
worden geholpen? Dan ga je toch niet de huurwaarde ver-
hogen en zeker niet van de mensen die hun hypotheek al
hebben afgelost! Gekker moet het hier niet worden.

Het wordt nog veel erger als in de grillige, onvoorspelbare,
politieke Tweede Kamer ook nog heel schadelijke amende-
menten op het Belastingplan 2027 worden aangenomen,
ter vervanging van sommige, misschien iets meer verstan-
dige, dekkingsvoorstellen van het kabinet. We hebben dat
geleerd van het verleden, bij het Belastingplan 2024, met
de verkiezingsamendementen van Van der Lee van Groen-
Links-Partij van de Arbeid en overigens ook van Pieter
Omtzigt. PRO heeft vorige week in de Tweede Kamer — we
zijn gewaarschuwd — al aangekondigd het Belastingplan

Eerste Kamer Wet werkelijk rendement box 3

2027 niet te zullen steunen als daarin geen voorstellen
komen voor hogere belastingen op vermogen.

Voorzitter. Het is vandaag D-day voor de senaat. Nemen
we onszelf nog wel serieus? Wij moeten toetsen op kwaliteit
en uitvoerbaarheid van wetgeving en mogen die toets nooit
opzijzetten. Wij mogen niet zwichten voor de druk van het
kabinet, van welke minister dan ook en ook niet van de
minister van Financién, dat verwerpen een groot budgettair
gat zou slaan. Wij vinden dat te dreigende taal. Vandaag
hebben we het wapen van verwerping nog in handen, ons
enige wapen. Als we de wet aanvaarden of stemming uit-
stellen, maken we ons als senaat in feite weerloos. We zijn
geen leeuw, maar een lam. Wij geven ons enige wapen dan
uit handen in dit harde politieke gevecht met het kabinet,
dat niet van wijken weet. Wij zijn dan in december, maar
veel waarschijnlijker in het voorjaar van 2027, overgeleverd
aan wat het kabinet en de Tweede Kamer willen. Het is onze
taak een wetsvoorstel te beoordelen, zoals ik zei, op kwaliteit
en uitvoerbaarheid, en niet opzij te gaan voor een budgettair
lek dat bij verwerping zou ontstaan. Dan hoeven we
namelijk nooit meer naar de inhoud te kijken. Het kost
anders te veel. 50PLUS vindt het zeer ongewenst en
gevaarlijk om een foute wet nog een jaar te laten bungelen.
Waarom wil 50PLUS per se het debat en ook de stemming
over dit wetsvoorstel voor het zomerreces? Er moet nu
duidelijkheid komen over het belastingregime, over vermo-
gen en over inkomen uit vermogen. De onzekerheid heeft
al veel te lang geduurd — die duurt eigenlijk al vier jaar —
voor beleggers en voor alle burgers die willen besluiten
wat te doen met hun vermogen: sparen of beleggen, en
beleggen in vastgoed of in aandelen?

Voorzitter. Ik ga even terug in de tijd. Voor het wetsvoorstel
ga ik terug naar 2022, toen staatssecretaris Van Rij ... Mis-
schien kan de heer Crone even gaan zitten, want dan kunnen
de collega's ook luisteren. Wij zijn dan in december 2026
of in het voorjaar van 2027 overgeleverd aan wat het kabinet
en de Tweede Kamer willen. Het is onze taak een wetsvoor-
stel te beoordelen op de kwaliteit en de uitvoerbaarheid ...
Nee, dit heb ik al gehad. Ik ga terug in de tijd. Voor het
wetsvoorstel ga ik terug naar 2022, toen staatssecretaris
Van Rij met het voorstel kwam voor een vermogensaanwas-
belasting voor alle vermogensbestanddelen, met een uit-
zondering voor vastgoed en start-ups. Zo kwam er een
hybride voorstel dat de basis was en bleef, zoals omstandig
gemotiveerd in alle Kamerstukken nadien, tot aan dit
wetsvoorstel toe.

Alle kabinetten bleven sinds 2022 hardleers. Zo ligt er nu
een wetsvoorstel voor een hybride stelsel voor, dat hinkt
op twee benen, namelijk vermogensaanwasbelasting en
vermogenswinstbelasting. De memorie van toelichting is
glashelder. Bij een vermogensaanwasbelasting wordt
langdurig uitstel van belastingheffing voorkomen. Een
vermogenswinstbelasting geeft een prikkel om winsten uit
te stellen. Beleggers kunnen besluiten om aandelen die op
winst staan nog niet te verkopen, om zo belasting op dat
moment te voorkomen. Ja, dat staat er echt. Je moet maar
durven. Dat is het vermaarde uitsteleffect, het lock-ineffect
van de vermogenswinstbelasting. De memorie van toelich-
ting van 2025 was vrijwel een kopie van de brief van
staatssecretaris Van Rij uit 2022. Het heeft mij altijd ver-
baasd dat Van Rij met het voorstel voor een vermogensaan-
wasbelasting kwam; hij is een fiscaal expert bij uitstek, en
ik ken hem goed. Ik kan mij niet aan de indruk onttrekken
dat hij op het ministerie onder grote druk stond om geen
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besluitte nemen voor een echte, volledige vermogenswinst-
belasting, omdat die, zo werd gezegd, onuitvoerbaar was
voor de Belastingdienst en de banken. Financién verschuilde
zich toen dus achter de banken.

Ik herinner mij het debat in december 2023 met staatssecre-
taris Van Rij over het Belastingplan nog levendig. Ik voerde
een pleidooi voor de vermogenswinstbelasting, maar
staatssecretaris Van Rij bleef volharden in de mantra van
Financién: de vermogenswinstbelasting is onuitvoerbaar.
Hij overtuigde mij niet, en daarom diende ik de motie-Van
Rooijen in, die werd aangenomen: de vermogenswinstbe-
lasting moet prioriteit hebben. Wat was de VVD blij dat ik
de motie indiende, zei collega Geerdink toen. Ik vond het
niet chic dat de huidige staatssecretaris, Eerenberg, het
nodig vond om het CDA er recent aan te herinneren dat het
hun CDA-staatssecretaris was die de vermogensaanwasbe-
lasting introduceerde in 2022. Deze staatssecretaris heeft
blijkbaar geen betere argumenten. Vindt hij dat achteraf
niet een heel ongelukkige uitspraak? Mijn aanvaarde motie
bleek aan dovemansoren gericht, ook bij zijn opvolgers,
totdat staatssecretaris Heijnen van de BBB, ook een echte
fiscaal expert, in december 2025 in reactie op mijn nadruk-
kelijke vraag erkende dat de vermogenswinstbelasting voor
de banken uitvoerbaar was. Dat werd bevestigd door VNO
tijdens de deskundigenbijeenkomst. Ik citeer: "De ketenpart-
ners zoals de banken en verzekeraars zijn inmiddels zo ver
dat ze de uitspraak durven te doen: wij kunnen dit aan."
VNO zei daarover geen enkele twijfel te hebben.

We waren ondertussen wel vijf staatssecretarissen verder.
Sinds 2020 hebben vijf staatssecretarissen zich vastgebeten
in dit dossier. En allemaal zeggen ze, ook aan mij: "We
hebben het nu eenmaal als erfenis gekregen. We zijn eraan
gebonden en de trein moet verder. We kunnen niet anders."
Het is ongelofelijk. Zo zijn we twee jaar of eigenlijk zelfs zes
jaar kwijtgeraakt. De Tweede Kamer heeft het wetsvoorstel
merkwaardig genoeg zonder enig plenair debat, met alleen
plenaire stemmingen aanvaard. Dat heb ik overigens nog
nooit meegemaakt bij een belangrijke belastingwet. Er was
geen ophef in het debat, en ook geen onrust. Pas na de
aanvaarding door de Tweede Kamer is de grote onrust en
een storm van protest ontstaan. Ook de Tweede Kamer
werd eindelijk wakker.

Die storm ontstond met name door kritiek van prins Con-
stantijn over start-ups en doordat Elon Musk in zijn X-bericht
hard uithaalde. En toen kwam de tekentafeluitglijder van
minister Heinen. De vlam sloeg in de pan in een dossier
dat al heel ontvlambaar was. Er werden door de minister
verwachtingen geschapen die niet zijn vervuld. De net
aangetreden staatssecretaris van Financién probeerde, zoals
gezegd, het vuur wat te doven met een brief op 6 maart.
Daar valt hij voor te prijzen. De commissie voor Financién
greep de kennismaking met de staatssecretaris op 10 maart
aan om een spervuur van vragen over de brief te stellen,
waarop de staatssecretaris een tipje van de sluier oplichtte.
Daarna hebben de senatoren in twee schriftelijke rondes
heel veel vragen gesteld. Verreweg de meeste vragen
kwamen van mijn kleine fractie.

De antwoorden op onze vele vragen waren zeer teleurstel-
lend: de grammofoonplaat van 2022 bleef gewoon draaien.
We werden geen steek wijzer en er was geen enkel begrip
voor de kritiek. Net als zijn voorgangers blijft deze staatsse-
cretaris de brief van staatssecretaris Van Rij uit 2022 en de
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memorie van toelichting uit 2025 herhalen in de antwoor-
den: het is een goed voorstel, basta.

Voorzitter. De afronding, waar de staatssecretaris om vraagt,
kan nog wel een tijd duren. Eind november ontvangen we
het Belastingplan 2027. Dat wordt vervolgens behandeld
in december, in de twee weken voor het reces. Er is dan
geen tijd voor de behandeling van wijzigingsvoorstellen in
een novelle en grootschalige dekking in een aparte wet.
Een zorgvuldige procedure betekent dat de echte behande-
ling van de novelle, zoet en zuur, pas in februari of maart
komt — dat is bijna een jaar later — zoals onze voorzitter
van de commissie voor Financién al meermaals in de
commissie heeft aangegeven.

Ik kom nu op de fiscaalrechtelijke beoordeling. Ik begin met
prof. Leo Stevens, een gerenommeerd fiscalist en een van
de grondleggers van het box 3-systeem. Stevens legde
recent in Elsevier Weekblad uit hoe het fictief rendement
in 2000 tot stand is gekomen: "We hebben niet de oplossing
van een vermogenswinstbelasting als dekking voor een lek
onder de oude inkomstenbelastingwet dus we vluchten in
fictief rendement om het budget met box 3 veilig te stellen,
maar er moet wel een vermogenswinstbelasting komen."
Het fictieve rendement zou volgens hem dus tijdelijk zijn.
Stevens zag het fictieve rendement blijkbaar niet als een
eindbeeld, gelukkig. Ik citeer vervolgens uit de memorie
van toelichting: "Het forfaitaire stelsel heeft geleid tot veel
maatschappelijke kritiek, zoals het betalen van belasting
over inkomen dat in werkelijkheid niet is genoten." Dan
volgt een belangrijke zin: dat niet eerder is gekozen voor
werkelijk rendement, heeft veel te maken met de uitvoer-
baarheid voor de Belastingdienst en de eenvoud van het
forfait. Ik vervolg de memorie van toelichting: "Vermogens-
aanwas is een draagkrachtvermeerderende factor. Door het
jaarlijks belasten van vermogensaanwas wordt niet gewacht
totdat het voordeel feitelijk wordt gerealiseerd. (...) Met een
vermogensaanwasbelasting wordt langdurig uitstel van
heffing voorkomen. Een nadeel van de vermogensaanwas-
belasting is dat die geheven wordt over waardeontwikkeling
die mensen nog niet te gelde hebben gemaakt. Dit nadeel
speelt met name een rol bij vermogensbestanddelen die
niet eenvoudig te gelde zijn te maken. Daarom wordt een
uitzondering gemaakt voor onroerend goed en aandelen
in startende ondernemingen, waarvoor een vermogens-
winstbelasting geldt. Daarbij wordt de waardeontwikkeling
pas belast als die wordt gerealiseerd." Hier zegt het kabinet
dus eigenlijk zelf: "Alleen als je het niet eenvoudig te gelde
kunt maken, maken we een uitzondering, maar de regel is
dat je de waardeontwikkeling te gelde moet maken opdat
we direct kunnen incasseren. Als je niet verkoopt, dan krijg
je een boete: de vermogensaanwasbelasting." De vermo-
gensaanwasboete, onthoud die maar. De vermogensaan-
wasboete.

Mijn fractie vindt dat belastingheffing juridisch kwetsbaar
is als die ertoe leidt dat verkoop van de bron, dus aandelen,
nodig is om de belastingheffing over de vrucht van die bron
te kunnen voldoen. Dat kan mogelijk een argument bij de
rechter worden tegen de vermogensaanwasbelasting. Ik
waarschuw maar even. Want waarom zou je bijvoorbeeld
je spaargeld moeten aanspreken voor belastingbetaling
over de waardestijging van je aandelen?

Voorzitter. Fiscaalrechtelijk sluit een vermogenswinstbelas-
ting in box 3 aan bij de systematiek van box 1 en box 2 als
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belasting op gerealiseerd inkomen. Dat is neutraal en
voorkomt arbitrage. De vermogensaanwasbelasting heeft
de volgende nadelen. Ze wijkt internationaal af en leidt tot
risico van dubbele heffing. Ze leidt tot grote juridische
onzekerheid, mogelijk strijd met het EVRM en risico op
nieuwe rechtszaken en budgettaire schade. Ze leidt tot
liquiditeitsproblemen en ondermijnt het draagvlak; belasting
op gerealiseerde winst kan verkoop van vermogen
afdwingen. De vermogensaanwasbelasting heeft een
negatief effect op het vestigingsklimaat en maakt ons land
minder aantrekkelijk voor investeerders en talent. Ze remt
beleggen, terwijl vermogenswinstbelasting op lange termijn
meer vermogensgroei en daarmee meer belastingopbrengst
kan genereren, het zogenaamde rente-op-rente-effect; dat
rente-op-rente-effect is te vergelijken met de wijze waarop
wij pensioen opbouwen. De vermogensaanwasbelasting
heeft gevolgen voor de vermogensgroei. Ze laat vermogen
harder groeien en ten slotte zal over een hoger vermogen
meer belasting worden betaald. Het vermogen wordt
geremd in de groei bij de vermogensaanwasbelasting,
doordat jaarlijks een deel van de portefeuille zal worden
afgeroomd door de belastingbetaling.

Ik noemde pensioenen al. Hé, daar komt-ie een keer. Niet
voor niets is bij de pensioenen ervoor gekozen om tijdens
de opbouwperiode geen belasting te heffen over het vermo-
gen. Dat leidt ertoe dat pensioenvermogen harder kan
groeien, in het verleden van 600 miljard naar 1.800 miljard.
Dat leidt ertoe dat het pensioenvermogen dus ook meer
rendement kan opleveren. De grotere pensioenpot leidt tot
hogere uitkeringen en als gevolg ook tot hogere belasting-
opbrengsten dan wanneer het vermogen al was belast in
de opbouwperiode.

Onze inkomstenbelasting bestaat uit box 1, box 2 en box
3.In box 1 en box 2 geldt dat belasting is verschuldigd over
inkomen als het daadwerkelijk is gerealiseerd, genoten: pay
as you earn. Dit uitgangspunt ligt onder andere besloten
in goed koopmansgebruik. Daaruit volgt dat over winst
belasting wordt betaald als die is gerealiseerd. Box 3 moet
net als box 1 en box 2 uitgaan van het principe dat belasting
verschuldigd is over werkelijk genoten, gerealiseerd inko-
men. De vermogensaanwasbelasting in box 3 is in strijd
met het draagkrachtbeginsel, dat de grondslag is van de
inkomstenbelasting. Vermogensaanwas is inkomen dat niet
genoten is. Het is gewoon fictief rendement, dat bij deze
vermogensaanwasbelasting dus ook gewoon doorhuppelt.

Voorzitter. Anders dan de staatssecretaris in de memorie
van toelichting, vindt 50PLUS dat eigen gebruik van de
tweede woning, ook van een vakantiewoning, geen inkomen
oplevert. Kan de staatssecretaris nog eens uitleggen
waarom de vastgoedbijtelling van 3,35% inkomen is? Het
ter beschikking hebben is toch geen werkelijk, want gerea-
liseerd rendement? Het is een vrije keuze van de burger,
een keuze voor een vrije consumptieve besteding, net als
bij auto's en boten. Graag een antwoord.

In mijn recente debat met minister Heinen heb ik hem
gevraagd onderzoek te doen naar emigratie. Mij hadden
signalen bereikt dat vermogende mensen informatie vragen
bij de banken over de voordelen en nadelen van emigratie.
Wil de staatssecretaris reageren op dit soort gedragseffec-
ten? Hoe kan er rekening mee worden gehouden?
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De grootste zorg van 50PLUS is dat vermogende Nederlan-
ders zich in de veilige box 2 bevinden, maar spaarders en
kleine beleggers in de onrechtvaardige box 3. Box 2 is dan
voor de rijken, box 3 voor de armen, de kleine spaarders
en beleggers. Dat moeten we toch niet willen?

Voorzitter. Dan het klimaat, en dan bedoel ik het investe-
rings- en vestigingsklimaat. VNO wees erop dat de vermo-
gensaanwasbelasting afwijkt van de internationale stan-
daard. Die bestaat immers nergens. VNO pleit ervoor om
niet een tussenstap te zetten, maar om in één keer de stap
te zetten die ons ook het beste lijkt: naar de vermogenswinst-
belasting. Dit sluit namelijk ook het beste aan bij de natio-
nale en internationale context. Wij zijn het daar van harte
mee eens.

Voorzitter, ik concludeer. De vermogensaanwasbelasting
is een slecht voorstel, een heel slecht voorstel. 50PLUS
vindt dit zo'n slechte wet dat die ook met aanpassingen niet
kan worden verbeterd. Aanpassingen nemen overigens ons
principiéle bezwaar tegen de vermogensaanwasbelasting
ook niet weg. Een belasting op papieren waardestijging
bestaat nergens. We zijn de risee van de wereld. 50PLUS
vindt de gehele procedure zeer onzorgvuldig en de inhoud
slecht. Wij vragen de staatssecretaris daarom het wetsvoor-
stel in te trekken. De staatssecretaris vraagt ons met afron-
ding te wachten tot het najaar, maar rottend vlees leg je
ook niet nog een paar maanden in de koelkast in de hoop
dat het ooit weer lekker gaat ruiken.

Tot slot. Hoe kan de burger begrip opbrengen voor deze
box 3-belastingwet als deze belastingwet geen begrip toont
voor de burger? Met de vermogensaanwasbelasting roept
de wetgever verzet, belastingontwijking en een verminderde
belastingmoraal op. Ik herhaal: zo wordt de vermogenswinst-
belasting op de lange baan geschoven, wat 50PLUS abso-
luut niet wil. Eerst was het argument dat de belasting
onuitvoerbaar was en nu is het argument van het kabinet
dat die onbetaalbaar is.

Ik wacht de antwoorden van de staatssecretaris met
belangstelling af.

De heer Crone (GroenLinks-PvdA):

Ik heb minder verstand van belastingen dan van voedings-
middelen. Rottende kaas of Franse kaas moet je zeker in de
ijskast doen.

De heer Van Rooijen (50PLUS):
Ik heb de vraag niet gehoord, voorzitter.

De voorzitter:
Dat was geen vraag. Het was een korte opmerking. Ik stel
voor dat we doorgaan met de heer Beukering.

De heer Crone (GroenLinks-PvdA):

Ik vind het zo jammer. |k volg het debat van minuut tot
minuut. Als ik dan even met een collega van de VVD praat,
dan zegt u dat ik moet opletten.

De voorzitter:
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Ik geef het woord graag aan de heer Beukering van de
Fractie-Beukering.

De heer Beukering (Fractie-Beukering):

Voorzitter, dank u wel. Vandaag behandelen we een belas-
tingwet die op papier technisch lijkt, maar in werkelijkheid
raakt aan iets heel fundamenteels: de verhouding tussen
burger en Staat. De kernvraag is simpel: mag de overheid
belasting heffen over winst die een burger niet heeft ont-
vangen, over rendement dat niet is uitgekeerd, over waarde
die niet is gekocht of over vermogen dat slechts op papier
is aangegroeid? Ons antwoord is helder: nee, dat moet deze
Kamer echt niet willen. Deze wet verwart namelijk waarde
met inkomen, papieren aanwas met echte koopkracht, een
taxatie met draagkracht en bezit met beschikbaar geld.
Precies daarom is deze vermogensaanwasbelasting fiscaal
onzuiver, economisch schadelijk en rechtsstatelijk onver-
standig.

Voorzitter. Natuurlijk begrijpt mijn fractie dat box 3 na alle
rechterlijke uitspraken opnieuw moet worden ingericht.
Natuurlijk begrijpen we dat het oude stelsel van fictieve
rendementen juridisch en maatschappelijk is vastgelopen.
En natuurlijk moet het heffen van belastingen eerlijker, beter
en eenvoudiger worden. Maar de oplossing voor een oude
fictie kan toch niet zijn dat we een nieuwe fictie optuigen?
Dat is namelijk wel wat hier gebeurt. Eerst zei de overheid:
we doen alsof u rendement hebt behaald. Dat is door de
rechter onderuitgehaald. Nu zegt de overheid: dan belasten
wij voortaan de waardestijging die u misschien ooit kunt
realiseren. Maar dat is geen inkomen. "Misschien" is geen
inkomen. Verwachting is geen rendement en papieren winst
is geen draagkracht.

Laat ik het eenvoudig houden. lemand heeft na 40 jaar
werken een beleggingsportefeuille opgebouwd. Niet om te
speculeren, niet om de fiscus te ontwijken, maar om later
zelfredzaam te zijn. Op 31 december staat de portefeuille
tijdelijk fors hoger. De burger verkoopt niets. Hij ontvangt
niets. Hij boekt niets over naar zijn betaalrekening. Er is
geen champagne, geen nieuwe auto en geen extra koop-
kracht. Alleen een getal op het scherm. Maar de Belasting-
dienst zegt: gefeliciteerd, u bent rijker geworden, en nu
betalen. Als die beursstand na 2 januari weer wegzakt, is
de papieren winst verdwenen, maar de aanslag blijft. Dat
is geen belastingheffing over vermogensaanwas. Dat is
belastingheffing over een screenshot van oudejaarsavond.
De champagne is voor de fiscus. De kater is voor de burger.

Een tweede voorbeeld. Een familie heeft een belang in een
klein bedrijf. Geen beursnotering, geen koper, geen divi-
dend. Geen vrije verkoop. Het bedrijf heeft een goed jaar
en investeert de winst in machines, personeel en voorraad.
De accountant waardeert het bedrijf hoger. Op papier is het
belang dus meer waard, maar de familie ontvangt geen
euro. Toch komt de fiscus langs, omdat de papieren waarde
is gestegen. Dan belast de overheid geen inkomen, maar
belast zij een taxatierapport. Dan wordt de boekhouder de
pinautomaat van de Staat. Dat is precies waar deze wet
ontspoort. Belastingheffing behoort aan te sluiten bij
draagkracht. Wie inkomen ontvangt, kan belasting betalen.
Wie winst realiseert, kan belasting betalen. Wie verkoopt
en liquide middelen krijgt, kan belasting betalen. Maar wie
niks verkoopt, niks ontvangt en niks incasseert, kan met
deze wet toch een aanslag krijgen. Dan ontstaat het perverse
gevolg dat burgers bezit moeten verkopen om belasting te
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betalen over winst die ze niet hebben genoten. Dat is niet
alleen onredelijk, dat is simpelweg onuitlegbaar.

Het herstelt het vertrouwen in de overheid zeker niet. Want
laten we eerlijk zijn: dat vertrouwen is al dun genoeg. De
burger heeft jarenlang moeten procederen tegen een box
3-stelsel dat met grote stelligheid werd verdedigd, maar
uiteindelijk juridisch niet houdbaar bleek. Nu komt de
overheid met een nieuw systeem, dat opnieuw ingewikkeld
is, opnieuw waarderingsproblemen veroorzaakt en opnieuw
de grenzen opzoekt van wat burgers redelijkerwijs kunnen
dragen. Dat is geen hersteloperatie; dat is een fiscale her-
haling van zetten. Daar komt nog iets bij. Deze wet is niet
alleen principieel verkeerd, maar ook bestuurlijk onverstan-
dig. De uitvoeringstoets laat zien dat het stelsel een enorme
belasting legt op de Belastingdienst. We hebben het niet
over een paar extra medewerkers. Nee, we hebben het over
bijna 900 extra fte structureel, boven op de bestaande
wervingsopgave. Daarbovenop komen extra toezicht, extra
bezwaar en beroep, extra waarderingsissues, extra ICT-druk
en extra administratieve lasten. De uitvoeringstoets waar-
schuwt bovendien dat de werving in de transitiefase nage-
noeg onhaalbaar wordt geacht, dat dienstverlening en
toezicht zullen verslechteren en dat circa 1,4 miljoen
belastingplichtigen met een administratieplicht worden
geconfronteerd.

Laten we dat even op ons inwerken. De overheid maakt
eerst een stelsel dat burgers nauwelijks kunnen begrijpen.
Vervolgens moeten burgers fiscalisten inhuren om het uit
te leggen. Daarna moeten honderden extra ambtenaren
worden aangenomen om het te controleren. Vervolgens
krijgen we weer meer bezwaar, beroep en waarderingscon-
flicten. Dat is geen vereenvoudiging. Dat is een bureaucra-
tische fabriek. Die fabriek kost geld. Heel veel geld. De
structurele uitvoeringskosten lopen op tot ruim 100 miljoen
per jaar. Voordat er één euro rechtvaardiger belasting is
opgehaald, bouwen we eerst een duurder, ingewikkelder
en foutgevoeliger apparaat. Dat is natuurlijk de omgekeerde
wereld.

Deze wet is bovendien economisch schadelijk. Nederland
zegt dat burgers meer eigen verantwoordelijkheid moeten
nemen, zelf moeten sparen, zelf pensioen moeten opbou-
wen. Heel goed, zelf beleggen voor later. Maar zodra men-
sen dat doen, worden ze geconfronteerd met een belasting-
stelsel dat niet wacht totdat zij rendement realiseren, maar
alvast jaarlijks afrekent op papieren waardestijging. Dat
ontmoedigt beleggen, langetermijndenken en vermogens-
opbouw, niet alleen bij de allerrijksten, maar juist ook bij
de middengroep, de gepensioneerden met een beleggings-
portefeuille, de kleine verhuurder, de familie met een
vakantiehuisje, de ondernemer met een minderheidsbelang,
de ouders die iets hebben opgebouwd voor hun kinderen.

Dan zegt het kabinet: "Er komt misschien een verliesreke-
ning. Er komt mogelijk een verzachting. Er komt wellicht
een beter stelsel." Dat is onvoldoende. Je moet geen slechte
belastingwet aannemen, omdat je belooft hem later mis-
schien minder slecht te maken. Ook internationaal gezien
maakt Nederland hiermee een hele merkwaardige keuze.
In veel landen is het uitgangspunt helder: vermogenswinst
belast je bij realisatie, dus op het moment dat iemand ver-
koopt. Dan is er winst. Dan is er liquiditeit. Dan is er
draagkracht. Nederland kiest nu voor een route waarbij de
Staat jaarlijks wil afrekenen over waardestijgingen die nog
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niet zijn gerealiseerd. Wat zegt dit over ons investeringskli-
maat? Wat zegt dat tegen ondernemers, beleggers, expats,
familiebedrijven en mensen die Nederland zien als een
stabiel land om vermogen op te bouwen? Het signaal is:
"Nederland is fiscaal onvoorspelbaar. Nederland belast niet
alleen inkomen, maar ook verwachting, niet alleen realisatie,
maar ook boekhoudkundige aanwas, niet alleen wat u ver-
dient, maar ook wat u misschien zou kunnen verdienen".
Dat is heel slecht voor het imago van Nederland, slecht
voor ons vestigingsklimaat, slecht voor kapitaalvorming en
slecht voor de geloofwaardigheid van de Nederlandse
overheid.

Daar komt nog een merkwaardige tegenstrijdigheid bij. De
Europese Unie wil juist dat burgers meer gaan beleggen.
Spaargeld moet niet passief op bankrekeningen blijven
staan, maar richting productieve investeringen, onderne-
mingen, innovatie en economische groei. Nederland zegt
tegen diezelfde burger: ga vooral beleggen, maar als uw
belegging op papier stijgt, dan komen wij alvast afrekenen.
Brussel zegt: word belegger. Den Haag zegt: pas op, want
dan wordt u belastingdebiteur nog voordat u een euro hebt
verdiend. Dat is geen coherent beleid; dat is fiscale schizo-
frenie.

Voorzitter. Deze Kamer moet zich vandaag niet verliezen in
technische reparaties, uitvoeringsschema's en toekomstige
beloftes. De hoofdvraag is principieel: vinden wij het aan-
vaardbaar dat de overheid belasting heft over winst die niet
is genoten? Vinden wij het aanvaardbaar dat burgers
belasting moeten betalen over vermogen dat niet liquide
is? Vinden wij het hier met z'n allen aanvaardbaar dat
iemand bezit moet verkopen om belasting te betalen over
een papieren waardestijging? Ons antwoord is nee. Deze
wet is verkeerd in zijn kern. Hij belast geen draagkracht,
maar schijnkracht, geen inkomen, maar verwachting, geen
gerealiseerde winst, maar papieren hoop. Daarmee voldoet
deze vermogensbelasting niet aan de toets die deze Kamer
behoort aan te leggen: rechtsstatelijkheid, uitvoerbaarheid,
redelijkheid en de verhouding tussen burger en Staat. De
Staat mag belasting heffen over wat burgers verdienen,
niet over wat de Staat zich verbeeldt dat zij misschien ooit
zullen verdienen. Daarom hoort deze wet niet in het
Staatsblad, maar in de prullenbak.

Tot zover. We zien uit naar de beantwoording van de
staatssecretaris. Dank u wel.

De voorszitter:
Dank u wel. Dan geef ik graag het woord aan mevrouw Van
der Linden van de VVD.

Mevrouw Van der Linden (VVD):

Voorzitter. Ik sta hier namens mijn fractie met enige terug-
houdendheid. Niet omdat wij dit debat uit de weg gaan,
integendeel, juist deze Kamer moet wetgeving zelfstandig,
zorgvuldig en in volle omvang beoordelen. Maar dan moet
wel duidelijk zijn welk voorstel wij beoordelen. Daar wringt
het. De staatssecretaris heeft aangekondigd met wijzigingen
te komen, die nog door de Tweede Kamer moeten worden
beoordeeld. We spreken dus vandaag over een wetsvoorstel
waarvan nu al vaststaat dat het niet het laatste woord is.
Staatsrechtelijk kan dat, maar het is geen gelukkige wetge-
vingsorde. Als wezenlijke onderdelen nog in beweging zijn,
raakt dat direct aan de kwaliteit van onze behandeling. Dat
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neemt niet weg dat mijn fractie het voorstel vandaag
inhoudelijk behandelt, met de kanttekening dat deze Kamer
bij voorkeur een afgerond wetsvoorstel beoordeelt.

Voorzitter. Het wetsvoorstel kiest voor een hybride stelsel.
Voor financieel vermogen komt de vermogensaanwasbe-
lasting, voor onroerend goed en aandelen in start- en scale-
ups geldt een vermogenswinstbelasting. Voor mijn fractie
is dat onderscheid wezenlijk. Wij steunen de overgang naar
een heffing voor werkelijk rendement en juist daarom
hechten wij aan het juiste stelsel. Voor ons is realisatie het
meest zuivere aanknopingspunt. Daarom ligt de vermogens-
winstbelasting principieel het meest voor de hand. Die sluit
aan bij de daadwerkelijke opbrengst, biedt ruimte voor
aftrek van kosten en voorkomt heffing over papieren winst.
Daarmee is de inzet van dit debat helder. De vraag is niet
of we naar werkelijk rendement moeten, maar onder welke
voorwaarden dat verantwoord kan. Ik begin bij het principi-
éle bezwaar, daarna bij de maatschappelijke gevolgen en
tot slot bij de waarborgen die de staatssecretaris bereid is
wettelijk vast te leggen.

Allereerst het principiéle bezwaar. Een vermogensaanwas-
belasting als eindstation is voor mijn fractie niet aanvaard-
baar. Dat is ook niet wat de Tweede Kamer heeft beoogd.
Met de motie-Van Dijk c.s. en de motie-Vermeer is de
regering opgedragen toe te werken naar een volledige
vermogenswinstbelasting, uiterlijk bij het Belastingplan
2029. De vermogensaanwasbelasting is dus hooguit een
tussenstap. Zo wordt het ook genoemd. Maar dan moet het
ook echt tijdelijk zijn. Want, zoals we vandaag al eerder
hebben gehoord, is in de politiek weinig zo blijvend als een
tijdelijke regeling zonder einddatum. Precies daarom is
wettelijke begrenzing nodig. Daarom vraag ik de staatsse-
cretaris: is hij bereid een horizonbepaling in de wet op te
nemen? En wil hij wettelijk vastleggen dat de regering op
korte termijn een uitgewerkt voorstel voor een volledige
vermogenswinstbelasting bij de Tweede Kamer indient?

De aanwasbelasting schuurt ook inhoudelijk. Zij belast
aangroei die nog niet is gerealiseerd. Als die aangroei
vooral bestaat uit inflatie, is er economisch geen echte
winst. Bij een rendement van 4% en een inflatie van 3,5%
blijft er slechts 0,5% over. Toch wordt over het nominale
rendement van 4% geheven. Dan belast men een schijn-
winst. Dat is precies het soort fiscale fictie waarvan wij na
het Kerstarrest afscheid hadden moeten nemen. Daarbij
heeft de jaarlijkse heffing een tweede effect. Zij remt vermo-
gensvorming. Wie belasting moet betalen over aangroei
die nog niet is verzilverd, kan worden gedwongen een deel
van zijn portefeuille te verkopen. Dat neemt de liquiditeit
en de vrijheid om vermogen op lange termijn op te bouwen
weg. Daarmee wordt ook de rente-op-rentetermijn aange-
tast.

Ook de budgettaire onderbouwing overtuigt mijn fractie
niet. Het ministerie stelt dat een vermogensaanwasbelasting
en een vermogenswinstbelasting op termijn vergelijkbare
opbrengsten genereren. Tegelijk wordt erkend dat de ver-
mogenswinstbelasting leidt tot een hoger eindvermogen.
Dat roept vragen op over de aannames achter de raming.
Daarom vraag ik de staatssecretaris om duidelijkheid. Welke
aannames zijn gehanteerd over uitstelgedrag, marktontwik-
kelingen, fiscale emigratie, verschuiving naar box 2 en
toekomstige opbrengsten bij realisatie? Kan de aangevulde
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analyse voor de stemming aan deze Kamer worden
gestuurd?

Dan de brede maatschappelijke en internationale zorg. De
zorgen over dit wetsvoorstel blijven niet beperkt tot de kring
van fiscalisten. Mijn fractie heeft opvallend veel berichten
ontvangen van spaarders en kleine beleggers, mensen die
zich afvragen of zij straks belasting betalen over winst die
zij nog niet hebben gemaakt. Ook deskundigen zijn kritisch.
De Raad van State adviseerde negatief. De Belastingdienst
noemt het stelsel complex en foutgevoelig. Er zijn 900 extra
fte nodig. Invoering in de transitieperiode is volgens de
dienst niet haalbaar. En de structurele uitvoeringskosten
lopen op tot ruim 100 miljoen euro per jaar. Dit roept een
proportionaliteitsvraag op. Daarom vraag ik de staatssecre-
taris: kan hij deze Kamer ervan overtuigen dat de Belasting-
dienst dit stelsel per 1 januari 2028 zorgvuldig en tijdig kan
uitvoeren? En hoe weegt hij het oordeel van de Belasting-
dienst dat het stelsel complex en foutgevoelig is?

Voorzitter. Ook de positie van start-ups, scale-ups en andere
niet-beursgenoteerde belangen vraagt aandacht. Werkne-
mers met aandelenopties kunnen worden geconfronteerd
met een heffing over waardestijgingen die zij nog niet
kunnen verzilveren. Dat raakt precies aan het probleem
waarover mijn fractie spreekt: belastingheffing over waar-
den die op papier bestaan, maar nog niet liquide beschik-
baar zijn. Het voorstel maakt wel een uitzondering voor
aandelen in startende en groeiende ondernemingen, maar
die uitzondering is volgens mijn fractie te smal. De
genoemde bezwaren gelden immers ook voor werknemers-
participaties, belangen in familiebedrijven en andere niet-
beursgenoteerde aandelenposities. Bij zulke posities komt
er nog bij dat verkoop in de praktijk slechts beperkt of onder
stringente voorwaarden mogelijk is.

Voorzitter. Welke ruimte ziet de staatssecretaris op dit punt
in het licht van de aangekondigde novelle? Kan hij aangeven
of voor bepaalde categorieén beleggingen een vermogens-
winstbelasting passender is dan een vermogensaanwasbe-
lasting?

Dan de internationale dimensie. Met een tarief van 36% ligt
Nederland boven het Europese gemiddelde. Tegelijkertijd
werkt Brussel aan voorstellen om de belasting op dividend
tussen bedrijven te schrappen. We hebben het al eerder
gehoord vandaag. Daarmee kan beleggen via box 2 relatief
aantrekkelijker worden dan beleggen in box 3. Dat vergroot
het risico op fiscale arbitrage. Graag hoor ik van de staats-
secretaris hoe hij deze wisselwerking beoordeelt. Deelt hij
de zorg dat het voorstel arbitrage tussen box 2 en box 3
versterkt?

Dan ten slotte de aangekondigde aanpassingen. De staats-
secretaris erkent dat het wetsvoorstel nog niet af is. Hij wijst
op mogelijke aanpassingen en mijn fractie neemt die
beweging serieus. Maar dat neemt het principiéle bezwaar
niet weg. De hoofdvraag blijft: hoe en vooral wanneer wordt
de stap gezet naar het einddoel van een vermogenswinst-
belasting, dat de Tweede Kamer heeft vastgelegd? Daarom
vraag ik de staatssecretaris om duidelijkheid over het ver-
volg. Wanneer komt de novelle naar de Tweede Kamer en
wat is het beoogde tijdpad?

Voorzitter. Uiteindelijk gaat het om de vraag of dit wetsvoor-
stel doet wat het belooft. Mijn fractie steunt belastingheffing

Eerste Kamer Wet werkelijk rendement box 3

over werkelijk rendement. Maar wie werkelijk rendement
wil belasten, moet ook zorgvuldig wetgeven. Dat betekent:
geen heffing over schijnwinst, geen tijdelijke route zonder
harde einddatum, geen stelsel dat de uitvoering verder
onder druk zet en geen wet die burgers opnieuw met
onzekerheid opzadelt. Daarom houdt mijn fractie haar
eindoordeel aan. Wij zijn van mening dat de Tweede Kamer
eerst de aangekondigde novelle moet behandelen, voordat
wij de behandeling van dit wetsvoorstel kunnen voortzetten.
Wij zien graag uit naar de antwoorden van de staatssecre-
taris.

De heer Crone (GroenLinks-PvdA):

Dat was een vrij consistente inbreng. Op één punt, laat ik
zeggen, stelde u een interessante vraag, die ik ook heb:
wordt box 2 niet relatief aantrekkelijker en hoe kunnen we
arbitrage voorkomen? lk zie uit naar de antwoorden op dat
punt. Ik zou het plezierig vinden om in het vervolg met de
VVD te kunnen optrekken. Dat is mijn vervolgvraag. Rijke
mensen zitten vaak in box 2 of in beleggingsfondsen, maar
gaan nooit winst opnemen. Zij hebben zo veel vermogen
dat het alleen maar blijft vermeerderen, zonder dat zij ooit
belasting hoeven te betalen in een winstbelastingstelsel.
Dat is een van de lekkages die het kabinet ook noemt. Dat
kost geloof ik wel 20% van de verwachte opbrengst. Als dat
gebeurt, hebben we een groot financieel gat. Er is al eerder
gesproken over 22 miljard. Hoe gaat de VVD die dekken als
dit voorstel wordt omgezet in een winstbelasting? 22 miljard
is een groot bedrag. Volgens de regels van het huidige
kabinet moet dat uit de boxensfeer, althans uit de vermo-
genssfeer.

Mevrouw Van der Linden (VVD):

Dank u wel, collega, voor deze interessante vraag, die u tot
nu toe aan elke fractie hebt gesteld. Ook hierover ben ik het
graag eens met mijn collega Van Rooijen. lk zou heel graag
rolvast willen zijn: wij beoordelen wetsvoorstellen op
inhoud, rechtvaardigheid en uitvoerbaarheid. De vraag over
budgettering vind ik echt een politieke vraag, die aan de
overkant moet worden beoordeeld. Daar wil ik wel bij zeg-
gen dat het hoog tijd wordt dat we aan dit heel ingewikkelde
politieke debat een einde maken, met een goed systeem.
De vraag over de kosten en de budgetten zou ik graag in
de Tweede Kamer neerleggen, waar hij hoort.

De heer Crone (GroenLinks-PvdA):

Ik ben het er natuurlijk mee eens dat het politieke primaat
in de Tweede Kamer ligt. Dat betekent ook dat u voor dit
voorstel moet stemmen. Als u tegenstemt, kunt u niet zeg-
gen: doe jullie huiswerk maar opnieuw. U slaat dan namelijk
een groot financieel gat. Dat is niet gebruikelijk, hoor. In de
Tweede Kamer is het gebruikelijker geworden om onge-
dekte gaten achter te laten. Ik ondersteun BBB, die bijvoor-
beeld in de stemverklaring over de begroting van Ontwik-
kelingssamenwerking zei: we doen niet mee aan ongedekte
cheques. lk ken de VVD als een solide partij, van gedekte
uitgaven en niet van gaten slaan. [k noemde het al het
"tekort van Heinen". Neemt u daar geen verantwoordelijk-
heid voor? Want u gaat tegenstemmen.

Mevrouw Van der Linden (VVD):
U hebt mij horen zeggen dat wij niet voor- en niet tegen-
stemmen. Wij houden onze beslissing aan en wachten met
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interesse af waar de staatssecretaris mee komt. Daar wil ik
het graag bij laten. Dank u wel.

De heer Van Apeldoorn (SP):

Daar wil collega Van der Linden het graag bij laten, maar
ik wil mij graag aansluiten bij de opmerking van de heer
Crone dat ik dit toch een wat merkwaardige houding vind
van de VVD-fractie. De VVD zegt: we kijken alleen naar
rechtmatigheid en uitvoerbaarheid van wetgeving. Als dat
een prijskaartje heeft van 22 miljard, ligt dat bij de Tweede
Kamer. Dat is dan een probleem van de regering en niet
ons probleem. Wij hebben als Eerste Kamer toch ook bud-
getrecht? Wij keuren ook begrotingen goed. Als iemand
hier een motie indient, wordt vaak gezegd dat die ongedekt
is. Dat hoor ik zeker ook van de VVD-fractie. Dit gat van 22
miljard is kennelijk geen probleem voor de VVD-fractie in
de senaat. Ik vind dat een merkwaardig uitgangspunt.

Ik wilde eigenlijk een andere vraag stellen. Het is mij duide-
lijk dat de VVD-fractie voor vermogenswinstbelasting is in
plaats van vermogensaanwasbelasting. Vermogensaanwas
is namelijk papieren winst. Ik heb al in mijn eerste termijn
aangegeven dat ik dat onderscheid niet zo principieel zie.
Mijn vraag is wanneer volgens de VVD vermogenden of
beleggers dan wél belasting moeten betalen. Ziet de VVD
het risico, los van hoe je dat politiek weegt, dat er sprake
is van uitstelgedrag dat uiteindelijk tot afstelgedrag kan
leiden? Mevrouw Van der Linden zei dat ook veel deskundi-
gen kritisch zijn over het wetsvoorstel zoals dat nu voorligt,
met als basis vermogensaanwas. Er zijn ook deskundigen,
zoals prof. Jacobs, die hebben aangetoond dat vermogens-
aanwasbelasting economisch superieur is, omdat die ervoor
zorgt dat belasting daadwerkelijk geheven wordt, in plaats
van dat je uitstelgedrag beloont. Ziet de VVD-fractie tiber-
haupt dat probleem, of niet?

Mevrouw Van der Linden (VVD):

Zoals gezegd is mijn fractie voor werkelijk rendement. Wij
gaan uit van het realisatieprincipe: op het moment dat er
winst wordt gerealiseerd, is het zonder meer terecht dat
daarover betaald wordt. De voorbeelden die u in uw bij-
drage noemde, betroffen niet de situatie waarin een aande-
lenportefeuille bijvoorbeeld minder waard wordt. U gaat
alleen uit van de situatie dat een aandelenportefeuille op
papier meer waard wordt. Dat vinden wij in de basis onte-
recht. Daarom zegt mijn fractie, zegt mijn partij en zegt ook
de Tweede Kamer: we moeten naar een vermogenswinst-
belasting, omdat dat de enige faire manier is.

De heer Van Apeldoorn (SP):

Als een aandelenportefeuille minder waard wordt, betaal
je geen belasting, ook niet bij de vermogensaanwasbelas-
ting. Dat probleem zie ik dus niet zo. Ontstaat er bij invoe-
ring van een vermogenswinstbelasting niet een enorme
prikkel voor beleggers en aandeelhouders om niet te verko-
pen, om aan te houden, waarbij ze over de winst die ze
maken — dat wil zeggen: de vermogensaanwas — ook weer
rendement kunnen maken? Dat is dus rendement op rende-
ment. Het vermogen blijft dan al die jaren groeien. Tenmin-
ste, zolang het gemiddeld genomen goed gaat met de
beurs. Langjarig zal het vermogen blijven groeien. Dat is
vermogensgroei op vermogensgroei. Al die tijd blijft dat
onbelast. Een deel van die vermogensgroei had je anders
met de vermogensaanwasbelasting wegbelast. Dat doe je
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nu dus niet. Dat vermogen blijft groeien. Mensen kunnen
vervolgens lenen tegen dat vermogen en kunnen de reali-
satie eindeloos uitstellen, totdat de aandeelhouder, de
vermogende, op een gegeven moment overlijdt en het
vermogen overgaat naar de erfgenamen. Die moeten dan
misschien over een deel van de winst wel belasting betalen,
maar die kan dan weer worden weggestreept tegen
gemaakte leningen.

De voorzitter:
En de vraag is?

De heer Van Apeldoorn (SP):
Ziet de VVD-fractie Gberhaupt het gevaar van eindeloos
uitstellen?

Mevrouw Van der Linden (VVD):

Voor de VVD is het zeker dat er altijd een moment van rea-
lisatie zal komen, of het nu vroeger of later is. Als het later
is, is er ook meer winst en zal er ook meer worden afgedra-
gen. Uiteindelijk is dat beter voor de Belastingdienst en
voor ons land. Wij zien dat dus anders. Er zal altijd zo'n
moment komen. U schetst dat zelf ook al. Er komt een
moment dat iemand overlijdt. Er komt een moment dat het
nodig zal zijn om te verkopen. Dat realisatiemoment is een
gegeven. De vraag is alleen wanneer dat in de tijd zal zijn.
Wij denken: hoe langer het duurt, hoe meer er zal zijn en
des te meer er zal worden afgedragen.

De voorzitter:
Tot slot, de heer Van Apeldoorn.

De heer Van Apeldoorn (SP):

Ja, tot slot. De VVD-fractie kan dat wel denken, maar de
berekeningen van het ministerie van Financién en ook de
beantwoording van onder meer onze vragen laten een ander
beeld zien, namelijk dat die opbrengst met de vermogens-
winstbelasting op termijn veel onzekerder is en effectief
lager zou kunnen liggen vanwege dat uitstelgedrag, dat
ook tot afstelgedrag leidt. Dat zeggen ook deskundigen als
prof. Jacobs. Het rekensommetje van mevrouw Van der
Linden, waarbij uiteindelijk de belastinginkomsten voor de
Staat hoger zullen zijn, klopt ook niet volgens de staatsse-
cretaris. Maar dat kan de staatssecretaris misschien later
zelf toelichten. Ik ben benieuwd waar de VVD-fractie dat op
baseert.

Mevrouw Van der Linden (VVD):
Een uitstekend idee. Waarom leiden wij deze vraag niet
door naar de staatssecretaris? Die weet echt hoe het zit.

De heer Schalk (SGP):

Dat zou u natuurlijk ook met mijn vraag kunnen doen, maar
laat ik eens proberen om dat te voorkomen. We weten, zeg
ik tegen mevrouw Van der Linden, dat de regering heeft
aangekondigd in 2028 en 2029 te komen met een nieuw
stelsel. We weten ook dat als we gaan wachten op de
novelle, het heel erg lang duurt voordat we dit gaan
bespreken. Is het niet een verstandige optie, die door de
VVD-fractie zou kunnen worden omarmd, om gewoon te
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zeggen: laten we stoppen met deze route, want die is toch
alleen maar tijdelijk, en laat de staatssecretaris alle energie
steken in een goed nieuw stelsel?

Mevrouw Van der Linden (VVD):

Dank u wel voor deze vraag. Zoals u hebt kunnen horen,
houdt mijn fractie haar besluit aan. Wij willen echt wachten
en goed kijken naar waar de staatssecretaris mee komt. Wij
vinden het te voorbarig om er nu al op vooruit te lopen en
te beslissen dat we voor of tegen gaan zijn. We zijn nog
steeds hoopvol dat de staatssecretaris met een goede
oplossing komt voor een tijdelijke vermogensaanwasbelas-
ting, met een horizonbepaling en met een wettelijke regeling
die duidelijk maakt tot wanneer dit duurt. Wij zijn dus
hoopvol en positief gestemd. Tegelijkertijd hebben wij
dezelfde zorgen die ik tot nu toe bijna iedereen, met uitzon-
dering van de collega van de SP, heb horen uiten. Wat dat
betreft wachten wij af.

De voorzitter:

Dank u wel. Ik wil voor een korte pauze schorsen. Wanneer
wij over vijf minuten weer beginnen, wil ik graag even de
woordvoerders bij mij hebben om te overleggen over het
vervolg.

De vergadering wordt van 16.15 uur tot 16.27 uur geschorst.

De voorzitter:

Ik zei net tegen de geachte afgevaardigde van het CDA dat
het heel goed gaat. Wij gaan weer verder met de eerste
termijn van de kant van de Kamer bij de behandeling van
de wet over box 3. Ik geef graag het woord aan de heer
Kroon van de fractie van de BBB.

De heer Kroon (BBB):

Voorzitter, dank je wel. We bespreken vandaag het wets-
voorstel Werkelijk rendement box 3, in het kort box 3.
Vooreerst wil ik de duizenden mensen bedanken die mij
via de e-mail over dit onderwerp bericht hebben. Het waren
er te veel; ik kan u niet allemaal een berichtje terugsturen,
maar ik hoop dat ik uw zorg in dit debat verwoord.

Er is ondertussen al veel gezegd door vorige sprekers, met
uitstekende bijdragen. Ik zal proberen niet in herhaling te
vallen, maar we hebben blijkbaar dezelfde bezwaren, dus
dit wordt niet geheel mogelijk. Mijn bijdrage kent de vol-
gende onderwerpen. Het eerste onderwerp is de kwaliteit
van het proces en de integraliteit van dit voorstel. Twee.
Een reflectie op superieure modellen versus de imperfectie
van de maatschappij. Drie. Een aantal appreciaties en
rafelranden van dit voorstel. Dan een beschouwing op het
lastminutekeuzemenu van 19 juni, de verbinding met de
overheidsfinancién en een kort slotwoord.

Voorzitter. Het feit dat we hier een wet aan het behandelen
zijn waarvan we al maanden weten dat die significant
gewijzigd gaat worden, op initiatief van de indiener zelf, is
een gotspe. Ik breng u het rapport van de Staatscommissie
rechtsstaat 2025 inzake de wetskwaliteit in herinnering,
alsmede de reactie van het kabinet met het gepresenteerde
Beleidskompas. Nu, twaalf maanden later, nota bene met
een wet die een significante nationale en internationale
impact heeft, wordt de basis voor een zorgvuldig wetspro-
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ces wat ons betreft met voeten getreden. Hoe heeft de
Tweede Kamer kunnen instemmen met een wet waarvan
gezien het sentiment nu op het moment van stemming
zowel de volledigheid van de wet als het maatschappelijke
draagvlak voor deze wet deze instemming niet verdiende?
Mijn fractie observeert dat deze wet ten onrechte een
spoedeisend karakter kreeg, waarbij het kabinet zich ver-
schuilt achter de juridische onhoudbaarheid van het forfai-
taire stelstel maar een ander doel najaagt: het dekken van
een forse uitgavesprong die door het kabinet-Rutte V en de
toenmalige minister van Financién in de meerjarenbegroting
gebudgetteerd was.

De vraag aan de staatssecretaris: is de staatssecretaris het
met de BBB-fractie eens dat de Hoge Raad slechts aangege-
ven heeft dat het belasten op vermogen niet geheel geba-
seerd mag zijn op forfaitaire waarden en niet mag discrimi-
neren tussen gelukkige en minder gelukkige beleggers, en
niet dat het gebruik van een forfait niet mag? Is daarmee
een systeem gebaseerd op forfaitair rendement afgeleid
van kapitaalmarktrentes met een tegenbewijsregeling en
eventueel een beperking op het hoppen tussen forfaitaire
en tegenbewijsbehandeling dan ook niet een tijdelijk
houdbare oplossing? Is de spoedeisendheid van dit voorstel
dus beperkt? Is die spoedeisendheid dan niet voornamelijk
een begrotingskwestie?

Voorzitter. In de brief van 19 juni beschrijft de staatssecre-
taris opties voor aanpassingen die het kabinet gaat wegen
op, let wel, budgettaire, inhoudelijke en uitvoeringstechni-
sche consequenties. We nemen dus een incomplete wet in
behandeling en na een wetgevingsproces van vierenhalf
jaar komt het ministerie van Financién erachter, te elfder
ure, dat de aanpassingen in de wet die eerder met stoom
en kokend water door het parlement moesten, er nu nog
moeten komen. Vervolgens kondigt het ministerie een
novelle aan waarvan de inhoud niet vaststaat. Wat voor
wetsbehandeling is dit? Is dit wetsvoorstel de Eerste Kamer
waardig?

Voor mijn fractie druist dit tegen alle principes van goed
bestuur en een betrouwbare overheid in. Eenmaal bij onze
Kamer zijn er immers constitutioneel gezien weinig opties.
Nu ook de minister van Financién zelf vaststelt dat "er hier
iets is misgegaan", met de verwijzing naar de tekentafel,
had het de regering gesierd om deze wet in of terug te
trekken en de wet na doordachte aanpassingen, consultatie
en toetsing opnieuw in te dienen. Een keuze om deze wet
in te trekken is een keuze voor goed bestuur. Natuurlijk
heeft dat financiéle consequenties, maar we moeten de
kwaliteit van de wet laten prevaleren. We moeten daar
immers decennia mee voort. Op deze wijze doorgaan is
wat onze fractie betreft reckless en penny wise, pound
foolish.

Voorzitter. Wanneer deze wet wordt aangenomen, zal die
een hoeksteen vormen van het nieuwe integraal stelsel.
Maar de BBB-fractie vraagt zich af of die wet daar wel voor
ontworpen is. Hadden niet eerst wat bredere vragen moeten
worden gesteld? Zoals: welk deel van de economie willen
we financieren met belastingen? Wat betekent dat dan voor
de hoogte en de samenstelling van de beoogde belasting-
inkomsten? Wie en wat willen we waarom belasten en welk
deel van die belastinginkomsten komt dan uit arbeid, ver-
mogen, consumptie of energie? Wat zijn dan de tarieven
die maatschappelijk aanvaardbaar zijn? Aan welke knoppen
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willen we wel of niet draaien om het stelsel in balans te
houden? Blijven belastingen dan een sluitpost van de
begroting, of zijn we bereid de inkomsten ook maatgevend
te laten zijn voor de uitgaven? Meneer Van Rooijen had het
daar eerder ook al over. Het zijn vragen die hadden moeten
worden beantwoord véor het tot stand komen van deze
wet.

Voorzitter. Onze vraag is of dit kabinet en de Tweede Kamer
het maatschappelijke gesprek voldoende hebben gevoerd
over de verschillen in behandeling tussen werknemers en
ondernemers, over draagkracht en lastendruk, over econo-
mische effecten die worden beoogd met het belastingstel-
sel, en welke er worden gemitigeerd. Hoe zien we dat dan
terug in de behandeling van de vermogenscomponenten
in deze wet? Hoe vertaalt zich dat in de verhouding tussen
box 1, 2 en 3? En hoe verhoudt de wet zich dan tot de door
de Algemene Rekenkamer geduide ineffectieve regelingen?
En hoe werkt deze wet aan een efficiéntere kapitaalmarkt?
Een robuust maatschappelijk gesprek, vormgegeven door
een onafhankelijke bijzondere staatscommissie, waar de
samenleving al een hele lange tijd om vraagt. En waar blijft
dat dan, is mijn vraag aan de staatssecretaris.

Is de staatssecretaris het eens met de BBB-fractie dat de
kwaliteit van het wetgevingsproces onvoldoende is geweest,
en dat als gevolg hiervan hier een gemankeerde wet ter
behandeling ligt? Is de staatssecretaris ook van oordeel dat
de maatschappelijke onrust aangeeft dat er onvoldoende
maatschappelijk gesprek is geweest? Is de staatssecretaris
bereid deze wet alsnog in te trekken en alternatieve dekking
voor het financiéle tekort te zoeken, zodat na brede consul-
tatie en toetsing alsnog een betere versie naar de Kamer
kan worden gezonden? Ik overweeg een motie ter zake,
maar een toezegging zou prettiger zijn.

Hoe zit het overigens met de voortgang van de instelling
van die onafhankelijke staatscommissie? Wat is of wordt
haar opdracht? Als deze wet wordt aangenomen, heeft een
dergelijke commissie dan het mandaat om ook deze wet
opnieuw ter discussie te stellen?

Voorzitter. Gezien het voorgaande betoog kan deze wet
door mijn fractie niet worden gezien als een hervormings-
wet, maar slechts als een greep in de kas van de burger
met als dekmantel de uitspraak van de Hoge Raad en met
als doel het dekken van ondoelmatig beleid. Ik vraag aan
de staatssecretaris: hoe spoedeisend is de wet dan, vanuit
een juridisch perspectief, na de introductie van de tegenbe-
wijsregeling? En hoe doelmatig is het, gezien het ondertus-
sen betaalde leergeld op de uitvoering van die tegenbewijs-
regeling? Had de regering al niet voor bijna 16,6 miljard
aan reserveringen gemaakt voor de uitvoering van het
herstel, en lijken die dan niet erg mee te vallen? Hoeveel
valt het mee? Ook de heer Van Rooijen vroeg daarvan een
inschatting. Lijkt het, gezien het rendement in de kapitaal-
markten van de laatste jaren, niet voor de hand te liggen
dat er veel tegenbewijsaanvragen zullen zijn de komende
jaren? Graag uw beoordeling.

Tot zover de kwaliteit van deze wet. Superieure modellen
versus de imperfectie van de maatschappij.

Voorzitter. Mijn fractie is voor een belastingstelsel waarbij
daadwerkelijk genoten inkomen en de resultaten uit vermo-
gen in redelijkheid worden belast. Politiek gezien vinden
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we dat meer werken ook meer moet lonen, en risico nemen
en ondernemen nog beter mag lonen. We vinden ook dat
bedrijven en burgers moeten worden gestimuleerd om zelf
vermogen en passief inkomen op te bouwen, zodat we als
samenleving en als burger zelfredzamer en weerbaarder
worden. We zijn ons ervan bewust dat de keuze voor zelf-
redzaamheid en weerbaarheid bedrijven en burgers de ene
keer economisch efficiénte en de andere keer economisch
inefficiénte keuzes laat maken. Beleggen is wellicht econo-
misch gezien verstandiger dan sparen, maar als sparen je
een betere mentale weerbaarheid geeft, is dat ook een te
verdedigen optie.

De maatschappij is per definitie imperfect. Die imperfecties
mogen ingeweven worden in deze wet. De wet spreekt over
inkomen uit vermogen, maar is dat wel inkomen als je het
niet realiseert? Als het dan toch inkomen is, waarom zijn
de voorgestelde spelregels voor het verrekenen van verlie-
zen in de aanwasbelasting dan gebaseerd op de principes
voor ondernemers? Mijn fractie heeft de indruk dat de
regering met deze vermogensaanwasbelasting wel wil
putten uit het rendement van burgers, maar niet blootge-
steld wil worden aan de volatiliteit, de onzekerheid in de
feitelijke realisatie ervan.

Voorzitter. Tijdens de behandeling van deze wet in een
deskundigenbijeenkomst ontstond er tussen hoogleraren
en adviseurs zowaar een richtingenstrijd over de economi-
sche superioriteit van de verschillende modellen voor het
belasten van vermogen: vermogensaanwas versus vermo-
genswinst. Het was een discussie onder academici, mensen
die gewoonlijk minder thuis zijn in de imperfecties van een
gewone werknemer, een zzp'er, een mkb'er of een agrariér.

Voorzitter. In een dergelijke discussie mis ik de maatschap-
pelijke reflectie. Pieter Omtzigt zei daarover in zijn lezing
Modellen regeren Den Haag: "Wij zijn ons gaan fixeren op
de modelwerkelijkheid, en de echte werkelijkheid is steeds
verder uit beeld geraakt." In zijn rede ter afscheid van het
SCP zei Kim Putters: "Politici zoeken houvast in cijfers en
modellen, maar die vertellen niet alles." Deze twee citaten
raken wat onze fractie betreft de kern van het probleem dat
voor ons ligt: de superioriteitsdiscussie gaat over het model,
maar niet over de betekenis van de begrippen "besteedbaar
inkomen" en "beschikbaar vermogen" in de maatschappij.
Meneer Beukering refereerde daar ook al aan.

Deze wet verkiest de zogenaamde economische superioriteit
van vermogensaanwasbelasting boven de imperfectie van
de samenleving, die inkomen slechts ervaart wanneer dat
inkomen uit arbeid of vermogen daadwerkelijk geldelijk
genoten is. En ja, voor de meeste mensen is "besteedbaar
inkomen" of "beschikbaar vermogen" de zekerheid van
contanten op een bankrekening. Het is wellicht deze emoti-
onele werkelijkheid die maakt dat mensen met kleine ver-
mogens liever sparen dan beleggen of investeren. Hierin
is een actieve liquiditeitsperceptie voor veel burgers leidend.

Voorzitter. Het accepteren van deze imperfectie door het
verkiezen van een vermogenswinstbelasting in plaats van
de voorgestelde vermogensaanwasbelasting geeft inder-
daad het risico dat een deel van de burgers heel bewust
het moment van genieten uitstelt. Deze houding van
spaarzaamheid, het welbekende appeltje voor de dorst, is
onderdeel van onze cultuur. Dit creéert weerbaarheid. Dat
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is overigens heel normaal als het gaat over onze pensioe-
nen.

Voorzitter. Ook in het bedrijfsleven wordt uitstel van winst
veelal verkozen boven afdracht van belastingen. Naar onze
verwachting zullen grote vermogens, die veelal niet ratio-
neel of emotioneel gebonden zijn aan liquiditeit, bij imple-
mentatie van deze wet inderdaad op andere manieren uitstel
van belastingen vormgeven, hetzij door te schuiven in de
samenstelling van vermogens, hetzij door het vermogen
van box 3 naar box 2 te verschuiven.

Voorzitter. Voor de waarschijnlijkheid van deze verwachting
verwijs ik graag terug naar ons cultureel gedachtegoed. De
heer Olivier B. Bommel sprak hier al over. Ik citeer zijn
terechtwijzing aan Tom Poes: "Geld speelt geen rol voor
een heer van stand, mijn kleine vriend." Inderdaad, het zijn
immers deze vermogens waarvoor liquiditeit van vermogen
geen rol van betekenis speelt.

De heer Crone (GroenLinks-PvdA):

lk zal het aantal interrupties beperken, maar in ieder geval
komt natuurlijk de hamvraag van de dag: wie gaat dit
betalen? Ik vraag ook om enige consistentie. Dit is namelijk
een wetsvoorstel van het kabinet-Schoof, waarin u rege-
ringsverantwoordelijkheid droeg. De staatssecretaris van
uw partij was zelfs degene die dit heeft ingediend en verde-
digd. Dat is geen jij-bak, want alle partijen hier zijn schuldig,
of laat ik zeggen: verantwoordelijk. Alleen de PvdA en
Forum voor Democratie zijn dat niet; wij hebben al zo lang
geen staatssecretaris meer gehad op dit dossier. Dat zou
overigens wel weer eens tijd worden. Maar goed, het is
geen grapje. Al diegenen hebben gezocht binnen de normen
van de Hoge Raad. Rendementsbelasting is winst plus
vermogenswinst. De Hoge Raad heeft nooit gezegd: je mag
vermogensvermeerdering niet meenemen in de winstbelas-
ting. Dat heeft de Hoge Raad expliciet gezegd. Alleen, de
omvang moet kloppen. Als u nu doet alsof dat allemaal niet
kan, dan hebben al die staatssecretarissen het fout gehad.
We hebben nu een hybride systeem. Als u dat zomaar
afschiet, ligt er een gat van 22 miljard. lk ken u als een eerlijk
mens, dus ik hoop dat u nu gaat zeggen: "Wie gaat die 22
miljard betalen? Dat zijn dan toch die hardwerkende men-
sen. Dat zijn bezuinigingen op de overheid."

De heer Kroon (BBB):

Het is inderdaad lang geleden dat er uit de familie van PRO
financiéle bewindspersonen kwamen. Dat zal ook z'n rede-
nen hebben. Ik wil u eraan herinneren dat meneer Dijssel-
bloem en meneer Bos nog best een redelijke reputatie
hebben, ook in dit huis. Daar zal ik verder van afblijven. In
het laatste stuk van mijn betoog zal ik nog iets zeggen over
hoe hier volgens mij dekking voor gevonden kan worden.
Daar kom ik dan graag op terug.

De voorzitter:
U vervolgt uw betoog.

De heer Kroon (BBB):

Dan mijn vragen aan de staatssecretaris. In welke mate is
er rekening gehouden met aangepast gedrag, zoals meer
vastgoedbeleggingen in box 3 en een verschuiving van
aandelenbeleggingen naar box 2? Welke scenario's zijn in
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beeld geweest? Hoeveel vermogen verschuift er? En wat
is de impact op de heffing in de aanvangsjaren van deze
wet?

Voorzitter. In de beoordeling van mijn fractie verkiest het
kabinet de aanwasbelasting vanuit het perspectief van een
constante inkomensstroom op korte termijn met een grote
inkomstenimpuls op korte termijn boven de betekenis die
de maatschappij geeft aan de begrippen "besteedbaar
inkomen" en "genoten inkomen" of "beschikbaar vermogen"
en "vrij vermogen". Daarmee sorteert het kabinet in de
verwachting van mijn fractie voor op problemen.

De wetgever was al bij de introductie van het huidige box
3-stelsel in 2001 en bij de herziening in 2017 expliciet op
de hoogte van de bezwaren die kleefden aan de wetsimple-
mentatie. De politieke overwegingen wogen destijds
zwaarder dan de juridische en de economische bezwaren.
Daarvan betalen we vandaag de rekening. Hierbij verkoos
de regering een model met een stabiele belastingstroom,
waarbij de juridische en de economische realiteit terzijde
geschoven werden. Nu lijkt de regering op basis van een
vergelijkbare motivatie een economisch superieur model
te verkiezen boven een maatschappelijk-economische rea-
liteit, met het risico dat Nederland zich economisch zal
isoleren van de rest van de wereld en de belastingmoraal
zal ondermijnen. Dat gebeurt nota bene in de wetenschap
dat dit economisch superieure model na 2028 toch verlaten
zal moeten worden.

Ik kom op mijn vragen aan de staatssecretaris. Welke
opdracht herkent de staatssecretaris uit de motie-Vermeer
uit de Tweede Kamer wat betreft de implementatie van de
vermogensbelasting? Is de staatssecretaris het met de BBB-
fractie eens dat, als het gaat om genoteerde beleggingen
en spaartegoeden, de implementatie van een aanwasbelas-
ting en een winstbelasting van een gelijkwaardige aard zijn
en dat financiéle instellingen verwachten dat zij beide vari-
anten op vergelijkbare termijn kunnen implementeren? Ziet
de staatssecretaris ook dat voor niet-liquide vermogensbe-
lasting een vermogenswinstbelasting een lagere uitvoerings-
complexiteit heeft dan de vermogensaanwasbelasting,
waarmee het in de uitvoering potentieel veel goedkoper is
voor bedrijven, burgers en de overheid? Deelt de staatsse-
cretaris de BBB-opinie dat het nu invoeren van een vermo-
gensaanwasbelasting en deze niet te laten vervangen door
een vermogenswinstbelasting een dubbele implementatie
betreft en daarmee ook ondoelmatig is? Tot zover de
modellen.

Dan de appreciaties en wat inhoudelijke rafelranden. Gezien
mijn inleiding zou de staatssecretaris zich kunnen afvragen
of mijn fractie helemaal niets ziet in die wet. Nou, dat is ook
niet het geval. Mijn fractie is gecharmeerd van het principe
dat genoten rendement de basis moet zijn voor heffing. We
verschillen alleen als het gaat om de definitie van "genoten
rendement". Een novelle of een achterwaartse verliesverre-
kening lost dat principe niet op. Het lost ook niet op dat
burgers bij dalende vermogenswaarden slechts een
tegoedbon in plaats van cash krijgen van de Belastingdienst.
Het lost ook het liquiditeitsverlies van burgers wegens het
heffen op niet-liquide vermogenscomponenten niet op. Ik
heb de volgende vragen aan de staatssecretaris. Uit de brief
van 19 juni lijkt de staatssecretaris slechts een achterwaartse
verliesverrekening te overwegen in bijzondere situaties en
niet in generieke zin. Klopt dat? Graag een verduidelijkende
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reflectie. Heeft de staatssecretaris overwogen om in plaats
van een verliesverrekening bij vermogensverlies een
negatieve belasting direct onderdeel te laten zijn van de
aanslag, dus om niet te verrekenen maar uit te keren?
Waarom niet? Is de staatssecretaris bereid om deze optie
mee te nemen in de weging van haar alternatieven deze
zomer?

In de fiscale behandeling van vastgoed repareert de wet
grotendeels de fictie van het forfaitaire rendement en maakt
de wet wat ons betreft terecht onderscheid tussen een
inkomstenstroom na aftrek van kosten en een vermogens-
winst bij vervreemding. Je kunt dan nog twisten over
drempels, differentiatie, tarieven et cetera, maar het principe
heeft onze instemming. lk heb daarbij wel twee opmerkin-
gen. Ten eerste: nu de WOZ-waarde daadwerkelijk gebruikt
gaat worden als instrument voor rendementsheffing, zullen
burgers kritischer zijn op die WOZ-waardering. Wat zijn de
verwachtingen van de staatssecretaris voor de aangroei
van de WOZ-bezwaren en de administratieve lasten na
implementatie van de vab? Hoe gaat de staatssecretaris
om met de mogelijke rechtsongelijkheid die er nu al is,
omdat in verschillende gemeenten verschillende waarde-
ringsmodellen worden gebruikt?

Dan het tweede onderdeel dat gerelateerd is aan vastgoed:
de bijdrage aan de vereniging van eigenaren, de vve. Voor
een belastingbetaler is de bijdrage aan zijn vve onderdeel
van de kosten voor het houden en/of exploiteren van vast-
goed, terwijl dit in de voorliggende wet voor de fiscus pas
zo is wanneer de vve het onderhoud of de investeringen
daadwerkelijk doet. Dit gaat ten minste administratieve
problemen opleveren. Hoe krijgt de burger nou betrouwbare
informatie van een vve voor zijn belastingaangifte? Ten
tweede gaat dit tot onredelijke vermogensoverdrachten
leiden. Dat zal het zeker doen bij overdracht van vastgoed,
waarbij de vastgoedeigenaar de spaarpot in de vve niet uit
kan laten keren, maar deze feitelijk ten goede komt aan een
volgende eigenaar. Die zal daar naar onze verwachting dan
niet voor willen betalen, omdat deze maar beperkt invioed
heeft op de besteding van de middelen in die vve. Uit-
gaande van een calculerende verhuurder zal in de verwach-
ting van mijn fractie de omvang van de vve-middelen gaan
krimpen, en daarmee ook de financiéle robuustheid van de
vve's. Dit schaadt potentieel de kwaliteit van verhuurd
vastgoed. Dat kan toch ook niet de bedoeling zijn?

Ik heb de volgende vragen aan de staatssecretaris. Waarom
zijn de vve-kosten niet opgenomen als onderdeel van de
aftrekbare kosten? Wanneer hiervan werd afgezien om het
weglekken van huuropbrengsten naar vve's te voorkomen,
was een belasting op vve-winsten of vve-uitkeringen dan
niet beter geweest? Kan de staatssecretaris toezeggen om
ook deze omissie te repareren in de voorliggende wetsaan-
passingen? lk overweeg een motie daarvoor, maar een
toezegging is beter.

Voorzitter. Onze fractie houdt zorg over de mate waarin de
wet rekening houdt met de zogenaamde life events, zoals
een echtscheiding of een overlijden. De impact van deze
wet op de liquiditeitspositie van een burger na zo'n event
kan echt levensontregelend zijn. Dat vraagt om meer detail
en duiding. De voorgestelde doorschuifregeling zou kunnen
werken, maar de details daarvan ontbreken.

Eerste Kamer Wet werkelijk rendement box 3

Voorzitter. Waarom wordt er voor scale-ups en start-ups
een regeling ingericht die anders is dan die voor andere
bedrijven of familiebedrijven? Mijn fractie is van mening
dat de fiscale behandeling in een regeling voor alle aande-
lenbelangen kleiner dan 5% in principe gelijk zou moeten
zijn, en dat er dus geen discriminatie moet zijn. Een gelijke
behandeling voor werknemersparticipatie zou voor alle
werknemers in Nederland ook een betere en eerlijkere
oplossing zijn. Wanneer de overheid dan bepaalde soorten
ondernemingen of medewerkers tijdelijk fiscaal zou willen
stimuleren, zou dat ook buiten de generieke box 3-regels
kunnen vallen. Dat doen we nu ook al. Welke mogelijkheden
ziet de staatssecretaris hier nog voor in het af te ronden en
af te maken wetgevingstraject? Mijn fractie beoordeelt de
uitvoerings- en handhaafbaarheidsrisico's van de voorlig-
gende wet als groot, enerzijds vanwege het ICT-vraagstuk
en anderzijds vanwege de noodzakelijke bemensing. De
Belastingdienst krijgt straks 1,4 miljoen aangiften die niet
standaard kunnen worden afgehandeld. De uitvoeringspro-
blemen kunnen zowel leiden tot extreme kosten als tot uit-
stel van inkomsten. Ik verwijs dan naar de toeslagenaffaire
en het herstel van Groningen, waar dat beide gebeurt. Heeft
de staatssecretaris overwogen om de aanpassingen in box
3 gefaseerd in te voeren, zodat de stapelrisico's van deze
implementatie kleiner zijn? Dan doet men bijvoorbeeld eerst
de aanpassingen voor niet-liquide vermogenscomponenten,
zoals vastgoed, en daarna voor de vermogenscomponenten
met een meer verhandelbaar of liquide karakter. Ook hier
vraag ik een toezegging. Anders komt er van onze kant
mogelijk een motie.

Waar onze fractie die implementatierisico's onderkent voor
de Belastingdienst, zien wij die ook voor de burger. Het is
redelijkerwijs te verwachten dat in de eerste jaren discussies
ontstaan tussen burgers en overheid, en dat er aan beide
kanten fouten worden gemaakt. In de huidige fiscale relatie
tussen burger en overheid is er weinig ruimte voor fouten.
Er is geen ruimte voor horizontaal overleg tussen burger
en Belastingdienst. Fouten gemaakt in aangiften zijn feitelijk
een economisch delict. Een vraag aan de staatssecretaris:
vindt de staatssecretaris het ook redelijk dat na wijziging
van het stelsel, de burger bij een in de controle vastgestelde
fout of onjuist gedane aangifte in staat gesteld moet worden
een herstelaangifte te doen, zonder gevolgen? Wellicht
kunnen we dan het "twee strikes out"-principe of "drie stri-
kes out"-principe gebruiken om ervoor te zorgen dat fouten
maken mag, maar misbruik wordt bestraft. Ziet de staatsse-
cretaris hier nog mogelijkheden?

Dan een korte reflectie op het lastminutekeuzemenu van
19 juni. In een situatie waarin de staatssecretaris spreekt
van "derving" en "tekorten" vindt mijn fractie het opmerkelijk
dat eerder afgeschafte fiscale regelingen nu opnieuw van
stal gehaald worden. Oude koeien kun je beter in de sloot
laten liggen, zeggen wij dan in de fractie. Het is ook
opmerkelijk dat de regelingen batig zijn voor het deel van
de samenleving dat een dergelijke regeling eigenlijk hele-
maal niet nodig heeft. Toevallig of niet, deze regelingen
zijn juist batig voor de politieke achterban van de staatsse-
cretaris. Is dat netjes als je deel uitmaakt van een minder-
heidsregering? Waar komt het herstel van die partiéle bui-
tenlandse belastingplicht opeens vandaan? Vanuit welke
hoek van de samenleving komt die? Is dit een neveneffect
van de keuze voor een aanwasbelasting? Waaruit blijkt dat
het nodig is om deze groep, die al beperkt fiscaal bijdraagt
wegens de expatregeling, nogmaals in de watten te leggen?
Hoe verwacht de staatssecretaris dat het gewone publiek
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deze vrijstelling voor veelal welvarende expats gaat erva-
ren? Wat maakt het herintroduceren van een groenbeleg-
genvrijstelling passend in een situatie waarin er juist nieuwe
dekking wordt gezocht?

Voorzitter. Blijkbaar werkt de kapitaalmarkt in Nederland
onvoldoende. Het resultaat is dat spaarders te weinig rente
en mkb-ondernemers te weinig financiering krijgen. De
geopperde win-winlening geeft blijkbaar een oplossing
voor deze marktinefficiéntie. Dus waar de markt faalt, wordt
nu via een fiscale faciliteit — lees: de burger betaalt — het
gat gedicht. Een vraag aan de staatssecretaris is: ligt het
dan niet meer voor de hand dit marktfalen te adresseren
bij banken en financiéle instellingen, in plaats van een fis-
cale regeling? Graag hoor ik een reflectie over de omvang
van dit marktfalen en de wenselijkheid om dit via een fiscale
regeling op te lossen. De regering verwijst daarbij ook naar
Belgié. Heeft de regering, net als in Belgié, ook het voorne-
men om burgers onder aantrekkelijke voorwaarden te laten
beleggen in staatsobligaties?

Als laatste, mede voor meneer Crone, die intussen verdwe-
nen is, de verbinding met overheidsfinancién en begrotin-
gen. In de presentatie wordt deze wet door het kabinet
gebracht als budgetneutraal, maar hij komt bij onze fractie
wel een beetje over als een stopmiddel voor een begrotings-
gat dat al gecreéerd werd door kabinet-Rutte V. Men spreekt
van derving wanneer deze wet er niet komt, maar dat is
natuurlijk incorrect. Het is geen derving; het is geld niet
krijgen dat je al niet had. Daarnaast heeft de wet een een-
malige vergrote opbrengst door het omarmen van het
aanwasprincipe. Die opbrengst is echter niet duurzaam; die
is niet structureel. Deze eenmalige extra opbrengst vertekent
in de begrotingen de structurele gezondheid van de over-
heidsfinancién.

Het kabinet houdt bij de discussie over de wet krampachtig
vast aan alternatieve dekking. Zo wordt het wetgevingspro-
ces een beetje als voetballen met de blik op het scorebord.
U heeft vannacht kunnen zien: de uitkomst is helder; u
verliest. Wat de BBB-fractie betreft kunnen we het tekort
beter dekken met het niet-uitvoeren van projecten waarvan
de resultaten niet doelmatig zijn, of met het afschaffen van
de ineffectieve regelingen. De rapporten van de Algemene
Rekenkamer geven hier meer dan voldoende inspiratie voor.
Mijn vragen aan de staatssecretaris zijn de volgende. Heeft
hij overwogen om een alternatieve, eenmalige meerop-
brengst ter dekking van het uitstel of een aanpassing van
deze wet te realiseren? Was, gezien de oplopende begrotin-
gen en de uitdijende overheid, een kostenreductieplan niet
een beter voorstel geweest? Hoe verhoudt een meevaller
in de totale kosten van de uitvoering van de tegenbewijsre-
geling zich tot de reservering van 16,6 miljard? Heeft de
staatssecretaris onderzocht welke mogelijkheden er zijn om
die voorziene vrijval uit de staatsschuld ten bate van het
mogelijke dekkingstekort in de begroting te brengen? Is hij
bereid dat eventueel alsnog te doen?

Dan een tip. Een voor de hand liggende alternatieve dekking
door tijdelijk een korting te verlenen op de dividenden in
box 2 is eerder succesvol toegepast door Gerrit Zalm op
rechts en door Jeroen Dijsselbloem op links. Beide keren
werd het box 2-tarief tijdelijk verlaagd. Beide keren leidde
dit tot een dividendgolf. Het leverde de schatkist miljarden
euro's aan directe, naar voren gehaalde belastinginkomsten
op en creéerde een groter belastbaar box 3-vermogen. Heeft

Eerste Kamer Wet werkelijk rendement box 3

de staatssecretaris dit instrument overwogen als dekking
voor het overbruggen van de tijd naar een wet vermogens-
winstbelasting?

Voorzitter, tot slot. Zoals u merkt, is mijn fractie in generieke
zin niet zo enthousiast over deze wet, met uitzondering van
de aanpassing van de fiscale behandeling van vastgoed.
We zijn heel benieuwd of en hoe deze wetsbehandeling
haar vervolg krijgt. We wachten uw antwoorden verder af.

Dank u wel.

De voorzitter:

Dank u wel. Dan geef ik nu graag het woord aan de heer
Holterhues van de ChristenUnie. Hij spreekt mede namens
de fractie van OPNL.

De heer Holterhues (ChristenUnie):

Dank u, voorzitter. Mijn fractie en die van OPNL hadden
liever gezien dat we dit debat hadden gehouden samen
met het debat over de novelle die in een vroegtijdig stadium
is aangekondigd, inclusief de budgettaire impact van de
novelle. De meerderheid heeft echter anders besloten, maar
wat onze beide fracties betreft voeren we dit debat
gemankeerd.

Voorzitter. In dit debat wil ik stilstaan bij de volgende
onderwerpen: de vermogensaanwasbelasting versus de
vermogenswinstbelasting, de achterwaartse verliesrekening,
de uitvoeringscapaciteit bij de Belastingdienst, de budget-
taire derving, de tijdelijkheid van dit wetsvoorstel en de
hervorming van het belastingstelsel.

Voorzitter. We kunnen inmiddels concluderen dat er niets
zoiets is als een perfect box 3-stelsel. Forfaits zijn onregel-
matig, de tegenbewijsregeling is ingewikkeld in de uitvoe-
ring en ook met de afslag die nu voor ons ligt, zitten er
behoorlijk wat hobbels in de weg. Er zullen veel wegwerk-
zaamheden nodig zijn om die weg Uberhaupt begaanbaar
te maken. Tijdens de deskundigenbijeenkomst pleitten
verschillende economen voor een vermogensaanwasbelas-
ting. Dit stelsel zou economisch minder verstorend werken
dan de vermogenswinstbelasting. Ook is voor banken de
gegevensaanlevering makkelijker te realiseren, wat ook
beter uitpakt voor de vooraf ingevulde aangiften. Voor de
Belastingdienst zou dit vele malen eenvoudiger zijn in de
uitvoering. Belasting op papieren winst en niet op gereali-
seerde winst voelt voor menigeen echter onrechtvaardig,
getuige onder andere de tsunami aan e-mails die ieder van
ons in dezen heeft gekregen. Wat is de visie van de staats-
secretaris in dezen? Wat vindt hij onder andere van de kri-
tiek dat de vermogenswinstbelasting sterke rechtsongelijk-
heid tussen verschillende soorten beleggers in de hand zou
werken en daarmee rechtvaardigheids- en rechtsgelijkheids-
principes zou schenden?

Voorzitter. Zoals zojuist gezegd, constateren we dat er veel
zorgen zijn van spaarders en beleggers in dezen. Tegelijker-
tijd vrezen onze beide fracties dat er ook veel desinformatie
het publieke debat in is geslopen, waardoor menigeen nu
een catastrofaal beeld heeft van de vermogensaanwasbe-
lasting. Over de vraag of dat terecht is of niet valt te twisten,
maar indien de wet wordt aangenomen, gaan al die verha-
len in het publieke debat niet ineens in rook op op het
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moment dat de wet in werking treedt. De publieke perceptie
van deze wet kan wel degelijk z'n weerslag hebben op het
investeringsgedrag in Nederland en op het vertrouwen in
de Nederlandse overheid in het algemeen en in dit kabinet
in het bijzonder. Nederlanders investeren al relatief weinig,
terwijl investeringen cruciaal zijn om onze economie
draaiende te houden. Met deze nieuwe vermogensaanwas-
belasting en de ontstane perceptie kan er een sentiment
ontstaan dat investeerders zou kunnen ontmoedigen. Hoe
wil de staatssecretaris voorkomen dat deze wet investeer-
ders wegjaagt? In navolging van collega Crone vraag ik of
er op het ministerie van Financién wordt gewerkt aan een
communicatiestrategie om desinformatie de wereld uit te
helpen.

Onze fracties vinden het een goede zaak dat er in dit wets-
voorstel een uitzondering wordt gemaakt voor start-ups en
scale-ups, die sterk afhankelijk zijn van investeringen. In de
recent verschenen brief van de staatssecretaris zijn de
budgettaire gevolgen van deze verbrede definitie al in kaart
gebracht. Onze fracties zien graag de novelle dit jaar tege-
moet.

Voorzitter. Onze fracties betreuren het dat de mogelijkheid
tot een achterwaartse verliesverrekening, ook wel carry
back genoemd, niet is meegenomen in dit wetsvoorstel.
Als voornaamste reden wordt gegeven dat het ontstaan
van carry back zorgt voor een derving in de eerste jaren
van honderden miljoenen, die gedekt moeten worden door
aanpassing van andere parameters, zoals het tarief op het
heffingsvrije resultaat. Dat lezen onze fracties in de memorie
van toelichting. Zoals de wet er nu uitziet, wordt van
belastingplichtigen wel verwacht dat ze de huidige verliezen
verrekenen met mogelijke toekomstige winsten, maar het
tegenovergestelde is niet mogelijk. Dat maakt beleggen
riskant, en de wet is zo niet in balans. Een vermogensaan-
wasbelasting zonder carry back, puur omdat er anders een
gat in de schatkist ontstaat, voelt niet rechtvaardig.

De staatssecretaris heeft eerder in een mondeling overleg
aangegeven dat de carry back onderdeel kan zijn van de
aanvullende maatregelen. Dit wordt bevestigd in de recente
brief, waarin de mogelijkheid wordt geopperd om één jaar
achterwaartse verliesverrekening door te voeren. Onze
fracties zijn blij dat er op deze manier gehoor wordt gegeven
aan de motie-Eerdmans/Bikker. Wel is het voor ons nog
onduidelijk of deze voorgestelde aanpassing ook wel
degelijk op deze manier in de uiteindelijke novelle terecht-
komt. Met betrekking tot de dekking heeft de Tweede Kamer
gevraagd om een dekking binnen het bredere vermogens-
domein, maar voor de uiteindelijke beslissing daarover
zullen we de augustusbesluitvorming moeten afwachten.
Kan de staatssecretaris toezeggen dat hij gaat onderzoeken
of de dekking voor de carry back gezocht kan worden binnen
het brede vermogensdomein? Onze fracties lezen in de
memorie van toelichting dat de carry back complex is voor
de Belastingdienst, omdat aanslagen van eerdere jaren
moeten worden aangepast. Vanaf welk jaar zou een vermo-
gensaanwasbelasting mét een carry back van één jaar rea-
listisch zijn in de uitvoering?

Voorzitter. De Raad van State en diverse belangenorganisa-
ties hebben bij dit wetsvoorstel zorgen geuit over het
doenvermogen van de burger en de fouten die kunnen
worden gemaakt bij de aangifte. Hoewel dit wetsvoorstel
voor de gemiddelde burger in de uitvoering wellicht iets
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gemakkelijker zal zijn dan de tegenbewijsregeling, blijven
er zorgen over de complexiteit. De Raad van State verwacht
dat deze nieuwe wijze van belastingheffing niet zal aanslui-
ten bij de belevingswereld van 1,6 miljoen belastingplichti-
gen en daardoor voor hen lastig te begrijpen zal zijn. Anders
dan ondernemers worden zij namelijk niet ondersteund
door bijvoorbeeld een administratiekantoor, terwijl de lasten
van administratie en de bewaarplicht voor deze groep bur-
gers immens toenemen. In hoeverre acht de staatssecretaris
de administratie en bewaarplicht voor deze groep burgers
realistisch en praktisch haalbaar? De genoemde organisaties
waarschuwen dat de complexiteit voor veel burgers te groot
wordt, met het risico op onzekerheid, fouten in aangiftes
en een groeiende afhankelijkheid van dure adviseurs. Dat
staat op gespannen voet met het uitgangspunt van een
toegankelijk en begrijpelijk belastingstelsel. In hoeverre
verwacht de staatssecretaris een toename van fouten in
aangiftes? Wat betekent dit voor de rechtszekerheid en
handhaving?

Voorzitter. De zorgen over dit wetsvoorstel raken ook direct
aan de uitvoerbaarheid en de controle door de Belasting-
dienst. Een systeem dat sterk leunt op individuele gegevens,
waarderingen en berekeningen van burgers vraagt om
intensieve controle en verificatie. De Belastingdienst zegt
zo'n vijf jaar nodig te hebben om het benodigde personeels-
bestel op peil te brengen. Tegen die tijd willen we alweer
in het volgende box 3-stelsel zitten. Ondanks de rode vlag-
gen uit de uitvoeringstoets en de grote zorgen over de uit-
voerbaarheid wordt het voorstel toch op deze manier
voortgezet. In totaal zijn er ongeveer 900 extra fte nodig bij
de Belastingdienst om deze tijdelijke wet uit te voeren. Acht
de staatssecretaris het realistisch dat de Belastingdienst
deze mensen op tijd vindt in een toch al krappe arbeids-
markt?

Bij dit stelsel bestaat er een grote controlelast. Hoe wordt
voorkomen dat dit leidt tot vertragingen of willekeur? Hoe
wordt omgegaan met discussies over waarderingen, die
per definitie ruimte laten voor interpretatie? Dreigen hier
niet langdurige geschillen tussen burger en Belastingdienst?

Hoewel onze fracties grote zorgen hebben over de uitvoe-
ring, mocht het wetsvoorstel worden aangenomen, bestaat
er inmiddels ook een reéle kans dat dit wetsvoorstel wordt
verworpen en het regime van de tegenbewijsregeling van
kracht blijft. Kan de staatssecretaris toelichten welke
gevolgen dat scenario heeft voor de uitvoering door de
Belastingdienst?

Voorzitter. Jarenlang is er belasting geheven over een fictief
rendement dat voor veel mensen simpelweg niet bestond.
De Hoge Raad heeft daar terecht een streep door gezet. Het
gevolg is een forse compensatieopgave van circa 10 miljard
euro. Dat raakt de begroting en vraagt om zorgvuldige
keuzes, maar juist bij die keuzes wringt het. Ten eerste de
rechtvaardigheid. Jarenlang zijn spaarders en beleggers
aangeslagen op basis van aannames die niet strookten met
de werkelijkheid. Dat moet recht worden gezet. Tegelijkertijd
zien we dat de rendementen op vermogen in de afgelopen
tien jaar behoorlijk zijn opgeschroefd en dat deze een steeds
groter deel van de belastinginkomsten moesten gaan
opbrengen. Dat roept de vraag op of het rechtvaardig is om
de rekening nu weer primair binnen hetzelfde domein, box
3, neer te leggen. Waarom benaderen we dit niet breder?
Door de oplossing te zoeken binnen box 3 ontstaat het risico
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dat de lasten opnieuw bij een beperkte groep terechtkomen,
terwijl het probleem voortkwam uit systeembrede keuzes.
Dat schuurt met het gevoel van evenwicht. Waarom wordt
de oplossing expliciet gezocht binnen box 3? Welke over-
wegingen liggen daaraan ten grondslag? Welke alternatie-
ven zijn serieus in beeld geweest? Waarom wordt de
hypotheekrenteaftrek niet nadrukkelijker betrokken in deze
afweging? De eigen woning vormt een groot en fiscaal
bevoorrecht vermogensbestanddeel. Welke rechtvaardi-
gingsgrond is er om dit volledig buiten beschouwing te
laten bij het dekken van een probleem dat raakt aan het
belasten van vermogen?

Voorzitter. Ik begon mijn bijdrage met de steeds terugke-
rende tijdelijkheid in box 3. Er is sinds het arrest van de
Hoge Raad al jarenlang gedoe over. Ook deze wet is tijdelijk.
Uiteindelijk is de inzet een stelsel van vermogenswinstbe-
lasting. Wat onze fracties betreft is het zaak hiermee haast
te maken. Mijn fractie en die van OPNL willen graag een
eerlijk stelsel, maar een uitvoerbaar en begrijpelijk stelsel
is minstens zo essentieel. Als het doenvermogen van bur-
gers wordt overschat, ondermijnen we uiteindelijk het
draagvlak en de effectiviteit van ons belastingstelsel. Kan
de staatssecretaris aangeven wat de planning is voor het
definitieve stelsel van box 3?

Wat mijn fractie en die van OPNL betreft moet niet alleen
vaart gemaakt worden met een definitief box 3-stelsel, maar
met de hervorming van het hele belastingstelsel. Dat moet
leiden tot een stelsel dat vele malen transparanter, eenvou-
diger en beter uitvoerbaar is.

Staat u mij toe daar ten slotte nog enige woorden aan te
wijden. ledereen erkent dat het huidige stelsel veel te
complex en soms onrechtvaardig is. Wat mijn fractie betreft
sluit het ook onvoldoende aan bij de economische en
maatschappelijke realiteit van vandaag. Dat geldt zeker ook
voor box 3. Het voorstel om over te stappen naar een hef-
fing op werkelijk rendement is een belangrijke stap in de
richting van een eerlijker systeem, maar vraagt ook een
bredere visie op de verhouding tussen belasting op arbeid
en belasting op vermogen. In een tijd van structurele perso-
neelstekorten kunnen we het ons niet permitteren dat
mensen ontmoedigd worden om meer uren te werken of
om weer toe te treden tot de arbeidsmarkt. Toch zien we
nu dat de marginale druk voor een grote groep werkenden
oploopt tot ver boven de 50% en in sommige gevallen zelfs
richting de 80% gaat. Dat is niet uit te leggen. Daarom pleit
mijn fractie voor een forse en transparante verlaging van
de belasting op inkomen. Tegenover die verlichting op
arbeid staat een zwaardere belasting van vermogen. Dat is
wat ons betreft zowel rechtvaardig als noodzakelijk. Op dit
moment worden verschillende vormen van vermogen nog
steeds niet of nauwelijks belast, terwijl belasting op arbeid
relatief zwaar is. Die balans moet worden hersteld.

Voorzitter. Bij deze verschuiving van arbeid naar vermogen
willen we nadrukkelijk oog houden voor de positie van
ouderen. De zorgen die ook door mijn collega van 50PLUS
zijn verwoord, nemen ook wij serieus. Veel ouderen hebben
vermogen opgebouwd in de vorm van spaargeld of beleg-
gingen, vaak als aanvulling op een bescheiden pensioen.
Voor hen is het belangrijk dat overgangsrecht zorgvuldig
wordt vormgegeven en dat zij niet onevenredig worden
geraakt door schommelingen in rendement of wijzigingen
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in fiscale regels. Wat is de visie van de staatssecretaris in
dezen? Kan hij aangeven wat het tijdspad in dezen is?

Voorzitter. We zien uit naar de beantwoording van onze
vragen door de staatssecretaris.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan geef ik nu graag het woord aan de heer
Hartog. Hij spreekt namens de fractie van Volt.

De heer Hartog (Volt):

Voorzitter. "Leuker kunnen we het niet maken, wel makke-
lijker." Die slogan van de Nederlandse Belastingdienst is
langzamerhand op de achtergrond verdwenen. Dat is jam-
mer, want er is in de ogen van de Voltfractie nog heel veel
makkelijker te maken in ons belastingstelsel. Ons debat
concentreert zich vandaag op box 3. De noodzaak tot aan-
passing van deze box vloeit direct voort uit de gerechtelijke
uitspraken en is urgent. Het past ons echter om even stil te
staan bij het grotere plaatje.

Wat de Voltfractie betreft hebben we nu een belastingstelsel
dat serieus uit balans is. Inkomens uit arbeid worden relatief
zwaarder belast dan vermogenswinsten. De regering voelt
al jarenlang geen enkele urgentie om als ondoelmatig en
ondoeltreffend aangemerkte fiscale regelingen af te schaf-
fen. Daarmee gooien we ieder jaar zo'n 30 miljard euro over
de balk. De geleidelijke afschaffing van de hypotheekrente-
aftrek is onbespreekbaar, ook al is een meerderheid van
partijen in de Tweede Kamer en de Eerste Kamer er voor-
stander van. Zowel door de Europese Commissie als door
vooraanstaande economen wordt ook op afschaffing aan-
gedrongen. Dan hebben we voor de loon- en inkomstenbe-
lasting een stelsel dat in zijn voegen kraakt. Het box 3-
gedeelte was geruime tijd zelfs onwettelijk.

Voorzitter. Voor de leden van mijn fractie is belangrijkste
vraag die vandaag voorligt: hoe kunnen we het belasting-
systeem zo snel mogelijk hervormen tot een systeem dat
breed gedragen wordt? Dat leidt vanzelfsprekend tot de
vraag aan de staatssecretaris wanneer hij van plan is met
een volledig nieuw stelsel te komen en wanneer dat zou
moeten worden ingevoerd. Hoe wenst hij hier een breed
maatschappelijk draagvlak voor te vinden? Deze bredere
vragen hebben ook invlioed op het standpunt dat mijn
fractie aan het einde van dit debat zal innemen over het
voorliggende wetsvoorstel.

Ik denk dat we met z'n allen kunnen constateren dat het
wetsvoorstel geen soepel traject doorloopt. Met het idee
dat het niet anders kon, heeft de Tweede Kamer het voorstel
met een ruime meerderheid goedgekeurd. Daarna bleek
dat het toch wel anders kon. Vandaar dat er nu aanpassin-
gen onderweg zijn en dat er een brief is van de staatssecre-
taris met verdere opties. Ook met al die opties lijkt de onrust
te blijven bestaan. Dat is dan ook het grootste probleem
dat mijn fractie vandaag constateert. Onafhankelijk van de
vraag of wij zelf aan een vermogensaanwasbelasting de
voorkeur geven boven een vermogenswinstbelasting, moet
naar ons idee de discussie niet gaan over het systeem zelf.
Het systeem moet breed worden gedragen. De hoogte van
de tarieven kan dan onderdeel van een politieke discussie
zijn.
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Voorzitter. In de vele bijdragen die wij van verschillende
kanten hebben gehoord, worden allereerst de voor- en
nadelen van een systeem gebaseerd op vermogensaanwas
en een systeem gebaseerd op vermogenswinst besproken.
Op basis van de memorie van toelichting begrijpen de leden
van mijn fractie de door de regering gemaakte keuze. Begrip
staat natuurlijk niet gelijk aan steun. Het is goed om inko-
men te belasten op het moment dat het aanwezig is, dus
als het in de economie is gegenereerd. Belasting betalen
op dat moment kan rechtvaardig zijn. Met uitzondering van
pensioensparen kan ook belasting over inkomen uit arbeid
niet worden uitgesteld. Het probleem van de papieren winst,
de illiquiditeit van het inkomen, is natuurlijk wel een prak-
tisch probleem. Het is maatschappelijk niet slim en ook
voor de belastingbetaler niet fair om door belasting te innen
de capaciteit om inkomen uit vermogenswinst te genereren
te beperken. Dat is ook wat ik uit de vele bijdragen begrijp.
De mensen zeggen dat ze best wel belasting willen betalen
als het inkomen ook vrij beschikbaar is.

Voorzitter. Het kabinet heeft met een brief aangegeven
bereid te zijn om met wijzigingsvoorstellen te komen die
het maatschappelijke draagvlak voor het nieuwe box 3-
systeem zullen vergroten. Daar slagen ze echter wat de
leden van mijn fractie betreft niet in. Alle voorstellen leveren
minder belasting op vermogen op. Het liquiditeitsvraagstuk
wordt dan een solvabiliteitsvraagstuk. Wat ons betreft leiden
alle voorgestelde oplossingen tot twee grotere problemen:
enerzijds lossen ze het liquiditeitsvraagstuk niet op en
anderzijds leiden ze tot een derving van belastinginkomsten.

Op het eerste punt vragen de leden aan de staatssecretaris
welke liquiditeitsoplossingen hij zou kunnen bieden. Als
antwoord op verschillende vragen over bijvoorbeeld de
wijze waarop mensen belasting kunnen betalen over geld
dat ze nog niet hebben, wijst de staatssecretaris op moge-
lijkheden voor een betaalregeling. Waarom stelt de staats-
secretaris dan geen gestructureerde, automatische beta-
lingsregeling voor papieren winsten voor, een soort
omgekeerd spaarpotje? De daadwerkelijke cashflow kan
dan op een bepaald moment in de toekomst, bijvoorbeeld
bij de verkoop van het relevante vermogensbestanddeel,
worden betaald. Door dit te doen ziet de belastingbetaler
ook al wat het netto-inkomen zal zijn en wacht hem of haar
geen grote schok.

Dan hebben de leden gekeken naar de kosten van de verbe-
teringsvoorstellen van de staatssecretaris. Deze moeten
natuurlijk goed gemanaged worden. Datzelfde geldt ook
wanneer wij als Kamer besluiten niet tot een vermogens-
aanwasbelasting als tussenstap te komen, maar direct naar
een vermogenswinstbelasting te gaan. De kosten kunnen
voor 2029 oplopen tot 2,4 miljard euro. De leden van mijn
fractie hebben recentelijk gezien dat de regering op twee
manieren met dit soort tekorten omgaat. De eerste, die in
het verleden de voorkeur van het CDA en D66 genoot, is
om de tabelcorrectiefactor voor inkomstenbelasting in box
3 niet toe te passen. Ik kan u nu al zeggen dat dit niet de
instemming van de leden van de Volt-fractie zal krijgen. De
tweede ligt misschien iets meer voor de hand. Bij de discus-
sie over de begroting voor Buitenlandse Handel en Ontwik-
kelingshulp hebben we gezien dat de minister van Financién
zeer ruimhartig is in de toepassing van kasschuiven. Mijn
vraag aan de staatssecretaris is dan ook waarom het niet
mogelijk is om via een kasschuif naar 2034 inkomsten van
2029 naar achteren te schuiven. Dit past in het beleid. Zowel
bij de voorgestelde liquiditeitsoplossing als bij de directe
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overstap naar een vermogenswinstbelasting is de totale
opbrengst over de tienjaarsperiode gelijk. Alleen de verde-
ling over de jaren is wat anders. Dat is nu precies waar de
kasschuif voor is bedoeld.

Voordat ik afsluit, zou ik nog wel een winstwaarschuwing

willen geven voor het geval deze Kamer nu al tot een ver-
mogenswinstbelasting besluit. Ook daarbij kunnen excessen
optreden, bijvoorbeeld door winst op aandelen uit te stellen
en tegen deze aandelen te lenen. De leden van mijn fractie
zullen daar scherp naar kijken.

Aan de positieve kant lijkt de staatssecretaris op termijn
ruimte te zien voor een Europese beleggingsrekening, zoals
die bijvoorbeeld in Zweden bestaat en in lerland wordt
overwogen. Een dergelijke rekening stelt de zogenaamde
kleine belegger in staat om op relatief gunstige voorwaar-
den een buffer op te bouwen en op die manier aan de
Europese economie bij te dragen. Dat is flankerend beleid
dat wellicht het draagvlak voor het nieuwe stelsel kan ver-
groten. Kan de staatssecretaris iets meer zeggen over de
tijdslijn die hij voor een Europese beleggingsrekening
voorziet? Uiteindelijk gaat het erom de Nederlandse belas-
tingbetaler naar draagkracht te laten bijdragen aan het gave
land waarin we leven.

Wat de leden van de Volt-fractie betreft gaat het dan niet
aan de hardwerkende Nederlander achter te stellen bij de
vermogende Nederlander. Nog minder gaat het aan, de
sociaal zwakkeren nog meer achter te stellen dan we nu al
doen. Voor hen zou het nieuwe belastingstelsel misschien
wel iets leuker mogen zijn. Wij kijken uit naar de antwoor-
den van de staatssecretaris.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan geef ik graag het woord aan de heer Grif-
fioen. Hij spreekt namens de fractie van D66.

De heer Griffioen (D66):

Mevrouw de voorzitter, dank. We hebben vermogen in box
3 grotendeels belast op basis van het fictief rendement,
totdat de Hoge Raad daar in 2024 een einde aan maakte.
Als gevolg van dat vonnis hebben we nu de tegenbewijsre-
geling. In de brief van de Belastingdienst over de tegenbe-
wijsregeling staat het volgende als het gaat om een opgave
van de echte inkomsten in box 3: "Denk bijvoorbeeld aan
rente op uw spaargeld, dividend, aandelen, een tweede
woning of crypto's. Vul het formulier opgaaf rendement in
en bereken uw werkelijke rendement. U vindt het formulier
bij Mijn Belastingdienst. Of u laat uw belastingconsulent
het formulier invullen."

Ik heb de afgelopen jaren leiding gegeven aan een kantoor
dat heel veel aangiften heeft gedaan in het midden- en
kleinbedrijf. De cliénten van dat kantoor hebben het kantoor
benaderd om over 2021 die berekening voor de Belasting-
dienst te doen. Dan blijkt dat het helemaal niet zo eenvoudig
is. Het is best heel ingewikkeld. Ik weet dat omdat ik
inmiddels een aantal van die aangiften heb beoordeeld,
met name op het punt of ze volledig en juist zijn. Mijn con-
clusie is dat niet ontkend kan worden dat de huidige
tegenbewijsregeling veel van burgers vraagt en ook de
Belastingdienst extra belast. De heer Holterhues vroeg hier
zojuist ook al aandacht voor.
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D66 wil naar een stelsel van eerlijk en evenwichtig belasten
van vermogen; belasten naar draagkracht. Mensen die meer
vermogen hebben, dragen wat meer bij en je betaalt alleen
belasting over rendement dat je daadwerkelijk hebt behaald.
Dat is een van de rode draden in eerdere bijdragen geweest.

Dan nog even terug naar de tegenbewijsregeling. Als gevolg
van de tegenbewijsregeling kunnen mensen met een hoger
werkelijk rendement dan het fictieve rendement er met
ingang van 2021 voor kiezen hun aangifte niet te wijzigen,
om zodoende te voorkomen dat zij meer belasting op basis
van werkelijk rendement zouden moeten betalen. Deze
keuze kan fiscale voordelen hebben voor mensen met een
aanzienlijk vermogen. Dat is niet eerlijk ten opzichte van
mensen die deze keuze niet hebben en doet geen recht aan
belasten naar draagkracht. Daarom is het goed dat de
regering nu met het wetsvoorstel Wet werkelijk rendement
box 3 is gekomen en ook in het coalitieakkoord heeft afge-
sproken dat het kabinet belasting op inkomen uit vermogen
doorontwikkelt — toch maar weer dat woord — naar een
vermogenswinstbelasting voor alle vermogensbestandde-
len.

Niet ontkend kan worden dat de huidige tegenbewijsrege-
ling veel van de burgers vraagt en ook leidt tot extra werk-
druk bij de Belastingdienst. De Wet werkelijk rendement
box 3 maakt een einde aan de huidige tegenbewijsregeling
en ook een einde aan de keuzevrijheid waarvan vermogende
burgers gebruik kunnen maken om te kunnen kiezen voor
een variant waarin zij minder belasting over vermogen in
box 3 betalen. D66 onderschrijft deze ontwikkeling.

Voorzitter. Het belasten van vermogensaanwas is nadruk-
kelijk een tussenstap op weg naar het belasten van vermo-
genswinst. Uiteindelijk gaat het om het draagkrachtbeginsel
en het streven naar rechtvaardigheid en rechtsgelijkheid in
relatie tot het begrip "fiscale draagkracht". Volgens de
hoogleraar R.P. van den Dool en B. Jacobs doet ook de
vermogensaanwasbelasting recht aan dat draagkrachtbe-
ginsel. Om maar in termen van het WK voetbal te blijven:
we speelden nu de eerste helft. In de pauze komt de novelle.
We spelen de tweede helft als alle facetten van de novelle
helder zijn. Ik had er toen ik dit schreef geen rekening mee
gehouden dat er ook nog een verlenging en strafschoppen
zouden zijn, maar dat terzijde.

Mijn fractie waardeert dat het kabinet in de brief van 19 juni
aan deze Kamer aangeeft de kritiek in de Tweede en Eerste
Kamer en in de samenleving op het voorliggende wetsvoor-
stel duidelijk te hebben gehoord en nog met aanpassingen
te komen.

De heer Van Apeldoorn (SP):

Ik probeer het betoog van de heer Griffioen goed te volgen.
Hij heeft het over het draagkrachtbeginsel. Ik denk dat onze
fracties daar allebei waarde aan hechten. Maar hoe zit het
volgens de heer Griffioen en de D66-fractie met het draag-
krachtbeginsel bij de vermogenswinstbelasting? In box 1
betalen mensen ieder jaar gewoon inkomstenbelasting,
belasting over inkomen uit arbeid. Die kun je niet uitstellen,
laat staan afstellen. Bij de vermogenswinstbelasting is het
mogelijk om 10, 20, 30, 40 jaar geen belasting te betalen
over je vermogensgroei. Dat kan uiteindelijk ook tot afstel
leiden. De staatssecretaris schrijft in antwoord op onze
vragen dat het nadeel van vermogenswinstbelasting is dat
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het leidt tot een lock-ineffect. Het geeft een fiscale prikkel
tot uitstel en mogelijk tot afstel. Het kan ook leiden tot
constructies die erop gericht zijn om geen belasting te
betalen.

De voorzitter:
En de vraag is?

De heer Van Apeldoorn (SP):

Die constructies zijn natuurlijk vooral aantrekkelijk voor
vermogenden. Hoe zit het dan met het draagkrachtbeginsel
bij de invoering van vermogenswinstbelasting ten opzichte
van vermogensaanwasbelasting, ook vergeleken met hoe
we inkomen uit arbeid belasten?

De heer Griffioen (D66):

Ons uitgangspunt is wel dat vermogenden naar draagkracht,
mits redelijk, belasting zouden moeten betalen. We gaan
er eigenlijk van uit dat ze dat misschien ook wel willen. Ik
ben het met u eens dat ze dat misschien niet altijd willen
en naar constructies zoeken. Maar het zou toch ook zo
moeten zijn dat je, na een doorontwikkeling naar een ver-
mogenswinstbelasting, dit soort gedragseffecten probeert
tegen te gaan in de wet. Dat moet echt nog wel de aandacht
krijgen. Het is ook niet zo dat iedereen 40 jaar geen belasting
betaalt. Dat zullen misschien uitzonderingen zijn, maar dat
is nooit de regel. Er zijn een heleboel mensen die beschei-
den gespaard hebben en die, als ze niet meer werken en
zouden moeten leven van een bescheiden AOW en daarbij
een klein pensioen, toch af en toe even wat beleggingen
moeten verkopen om in hun normale levensbehoefte te
voorzien. lk zie dus niet dat een heleboel mensen pas na
40 jaar belasting betalen.

De heer Van Apeldoorn (SP):

Is dat niet ook deels het probleem? Ik onderken inderdaad
dat een aantal mensen in box 3 wel een deel van de beleg-
gingen zal moeten verkopen, bijvoorbeeld omdat men een
bepaalde grote aankoop moet doen, er sprake is van een
scheiding of omdat er een andere reden is waarom men
liquide middelen nodig heeft. Maar het zullen juist de grote
beleggers zijn voor wie dat niet nodig is en die eindeloos
kunnen aanhouden en gebruik kunnen maken van die con-
structies. Dan leidt afstel wel degelijk tot afstel. Ondermijnt
een vermogenswinstbelasting dan niet juist het draagkracht-
beginsel? Leidt het niet ook tot een ongelijkheid tussen
verschillende soorten beleggers en groepen burgers?

De heer Griffioen (D66):

Ik ben het met u eens dat dat risico bestaat. Aan de andere
kant is dat een beperkt risico, maar het is wel een zodanig
risico dat we er wel heel goed over moeten nadenken hoe
we dit grotendeels kunnen voorkomen. Dat zal echt nader
uitgewerkt moeten worden. Dat ben ik op zich dus wel met
u eens.

De voorzitter:
Tot slot, de heer Van Apeldoorn.

De heer Van Apeldoorn (SP):
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Beluister en begrijp ik de heer Griffioen dan goed als ik zeg
dat hij in principe voor een vermogenswinstbelasting is?
Ik begrijp nog niet zo goed waarom. [k neem aan omdat
dat ook in het coalitieakkoord staat. "Wij vragen dan wel
aan het kabinet dat dat zodanig wordt vormgegeven dat
het risico op dat soort uitstelgedrag, dat ook tot afstelgedrag
leidt, zo veel mogelijk beperkt wordt." De D66-fractie in de
senaat is dus niet zonder meer voor vermogenswinstbelas-
ting. Dat is conditioneel. Dat moet zo geborgd worden dat
dat soort onwenselijk gedrag zo veel mogelijk wordt
teruggedrongen. Begrijp ik dat goed?

De heer Griffioen (D66):
Ja, die kant moeten we wel op.

De heer Kroon (BBB):

Ik zat even te kauwen op uw beschrijving van uw ervaringen
op het accountantskantoor. U stelt, en ik deel die zorg, dat
de behandeling van de tegenbewijsregeling best een
administratieve klus is, dat dat niet voor iedereen te doen
is en dat het tot veel werk leidt. Daarover verschillen we
niet van mening. Maar is het dan redelijk om een transitie
te maken met een aanwasbelasting, waarbij we feitelijk
opnieuw een nieuw stelsel krijgen, met alle aanloopproble-
men van dien? En vervolgens wordt dat op termijn nog een
keer vervangen door een vermogenswinstbelasting, waarbij
we weer een transitie krijgen in het stelsel. Dus twee vragen:
wat vindt u van een dubbele transitie? Is dat doelmatig? En
twee: als accountant bent u ook bekend met de hoeveelheid
informatie die in beide stelsels nodig is. Bent u het met ons
eens dat de informatie die nodig is voor een vermogens-
winstbelasting, veel lager is dan voor een vermogensaan-
wasbelasting?

De heer Griffioen (D66):

Het is inderdaad zo. We kwamen van een vonnis van de
Hoge Raad. Vervolgens kwamen we met een soort tijdelijke
tussenoplossing met een tegenbewijsregeling. Dat is best
redelijk. Helaas is dat ingewikkeld, maar het is wel een
redelijke manier om een stuk van dat probleem op te lossen.
Een volgende fase is dan: hoe gaan we het vormgeven?
Dat is dan de eerste tussenstap, deze conceptwet. De
staatssecretaris noemde dat zelf een tussenstation. Dan
krijgen we waarschijnlijk mogelijk nog een keer een werke-
lijkrendementwet. Dat is dan een volgend tussenstation.
En misschien krijgen we — eerder in het debat is daar
meerdere keren aan gerefereerd — ooit een keer in de toe-
komst een belastingstelsel waar we allemaal naartoe willen.
We zitten dus echt in een tussenfase. Daar is heel veel kritiek
op. We moeten daar op een goede manier uitkomen, maar
we hebben allemaal wel het idee dat de belasting eerlijker
verdeeld wordt tussen de mensen die in box 1 belasting
betalen en de mensen die in box 2 en 3 belasting betalen,
even los van de vraag of die boxen nog overeind blijven.

De heer Kroon (BBB):

Dank voor uw antwoord. U geeft een antwoord op wat wel
of niet eerlijk is. Dat is een heel ander antwoord en een heel
ander domein. Wat wel of niet eerlijk is, hangt ook een
beetje af van aan welke kant van de streep je staat. Mijn
vragen waren anders, namelijk of het wel doelmatig was
om drie keer een transitie te doen. Mijn vragen gingen over
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de informatiedichtheid en het verschil bij een vermogens-
aanwasbelasting en een vermogenswinstbelasting.

De heer Griffioen (D66):

De eerste vraag: het kan efficiénter als je minder tussensta-
tions hebt of zelfs helemaal geen. Dat ben ik met u eens.
Die keuze heeft de vorige regering, net zoals de huidige
regering, niet gemaakt. Daarom hebben we nu een wets-
voorstel dat, als ik iedereen zo beluister, los van de percen-
tages misschien voor twee derde deel af is en voor een
derde deel nog verfijnd wordt met aanpassingen in de
novelle. Eigenlijk staan we hier een beetje vroeg om dit in
zijn volledigheid te beoordelen. Daarom zei ik net dat we
eerst de helft moeten doen. Zowel aan de vermogensaan-
wasvariant als aan de werkelijkrendementvariant zitten
voor- en nadelen. De eerste heeft het nadeel dat je belasting
moet betalen over aanwas, terwijl je niet liquide bent. Daar
is veel kritiek op. U begon zelf uw betoog met de uitspraak
dat u duizenden mails heeft gekregen. Dat is heel herken-
baar. U weet ook dat in heel veel van dit soort mails deze
inhoudelijke opmerking is gemaakt. De werkelijkrendement-
variant heeft het risico dat je, zoals de heer Apeldoorn zei,
belasting betalen gaat uitstellen. Het wordt dus nooit ideaal.

De voorzitter:
Tot slot, de heer Kroon.

De heer Kroon (BBB):

Dan concludeer ik dat u het met mij eens bent dat het op
deze manier geen doelmatig proces is. Dat is fijn. Twee: u
refereert aan het uitstel. Mijn vraag ging over informatie-
dichtheid, maar goed. Bent u het met mij eens dat, zelfs als
er sprake is van uitstel, de fiscus altijd, ook in box 2-situa-
ties, een voorheffing doet in de vpb, afhankelijk van de
omvang van het vermogen, van 19% dan wel 26,5% en dat
de eindafrekening bij realisatie dan nog een keer komt? In
het ene geval is dat uit mijn hoofd 26% en in het andere
geval 31%. Totaal is de heffing op dit vermogen dus 43%
en 57%. Dat is veel hoger dan in box 3. En dat mensen er
dus ook voor kiezen om bereid te zijn meer belasting te
betalen als zij hun vermogen langer kunnen laten renderen.

De heer Griffioen (D66):

Op zich ben ik het met u eens. Wat je natuurlijk ook kunt
overwegen, is om die belastingtarieven gelijk te krijgen,
zodat je niet het risico hebt dat je verschillende tarieven
hebt. Maar zover zijn we nog lang niet. We hebben gewoon
verschillende tarieven en dat maakt het dus heel ingewik-
keld.

De heer Kroon (BBB):
Dus u bent ervoor om in box 2 de tarieven te verlagen naar
het niveau van box 3? Hoor ik dat goed?

De heer Griffioen (D66):
Misschien andersom.

De voorzitter:
De heer Griffioen vervolgt zijn betoog. Wij komen hier vast
nog op terug.
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De heer Griffioen (D66):

D66 ziet dit debat als een mogelijkheid om met suggesties
voor aanpassingen van het wetsvoorstel te komen, om die
aan deze regering mee te geven. Daarmee heeft het kabinet
de tijd om de budgettaire, inhoudelijke en uitvoeringstech-
nische gevolgen van deze aanpassingen te overwegen en
in de novelle vast te leggen. Dat is precies ook wat in de
brief van 19 juni staat. In de bijlage van die brief noemt de
staatssecretaris zeven onderwerpen waar hij nog nader op
terugkomt. Dat bedoelde ik ook toen ik zei dat we nog een
heleboel dingen gaan krijgen en dat we op dit moment nog
niet in staat zijn om in volle omvang over dit wetsvoorstel
te oordelen.

Voorzitter. Dan toch enkele suggesties voor verbeterpunten
voor de voorliggende wet. Ten eerste. De administratieve
lasten voor burgers met meer dan alleen spaargeld in box
3 zijn aanzienlijk verzwaard in de huidige tegenbewijsrege-
ling. Uitgangspunt is het doenvermogen van burgers. Uit
de technische briefing over deze conceptwet bleek dat naar
verwachting 40% van de belastingplichtigen met te betalen
inkomstenbelasting op basis van box 3 niet in staat is zelf
die aangifte samen te stellen en bij de Belastingdienst in te
dienen. Deze burgers zullen dus professionele hulp moeten
inroepen. Dat leidt voor burgers tot extra kosten en ook tot
extra administratieve lasten. Uit de antwoorden van de
staatssecretaris blijkt dat meer dan eens wordt verwezen
naar het intensieve communicatietraject dat nog gaat
komen, en naar de hulp bij het invullen van de aangifte via
de BelastingTelefoon en de balies van de belastingkantoren
en steunpunten.

Voorzitter. Het is goed dat deze hulp beschikbaar komt.
Maar mijn fractie verwacht niet dat dit voor veel burgers
voldoende is. D66 vindt dat veel meer dan 60% van de
burgers zelf hun aangifte zou moeten kunnen doen. Welke
mogelijkheden voor verbeteringen en vereenvoudigingen
ziet de staatssecretaris?

Voorzitter. De mogelijkheid van kostenaftrek bij vakantiehui-
zen leidt tot het risico dat eigenaren investeringsfacturen
en verduurzamingsfacturen in de financiéle administratie
van het vakantiehuis zullen verantwoorden als onderhouds-
kosten. Alleen al als degene die de werkzaamheden uitvoert
het niet zo nauw zou nemen met de omschrijving van de
werkzaamheden als de huiseigenaar daarom zou vragen.
De D66-fractie is van mening dat de wetgever de mogelijk-
heid zou moeten uitsluiten om belastingplichtigen op dit
idee te brengen. Graag willen wij de staatssecretaris de
suggestie meegeven om met een oplossing te komen
waarbij kostenaftrek niet mogelijk is. Daar zou dan tegen-
over moeten staan dat de belastingdruk lager wordt voor
dat tweede huis. Daarmee kunnen ook de administratieve
lasten voor burgers afnemen en zal dit van de Belasting-
dienst minder behandelcapaciteit vragen. Graag een reactie
van de staatssecretaris.

De heer Crone (GroenLinks-PvdA):

Ik snap dat punt. Het is administratief ook ingewikkeld. Maar
de belastingdruk voor het tweede huis is al laag, want er
wordt gekozen voor een forfait dat voor de waarde van de
laagste 10% van de huizen geldt voor tweede huizen. Dat
zijn dus al de goedkoopste huizen. 90% van de huizen is
meer waard en zou eigenlijk een hoger forfait moeten
hebben. Dus dat gaat wel twee kanten op. Dan gaat u én
die kostenaftrek afschaffen én u wilt ook nog een lager

Eerste Kamer Wet werkelijk rendement box 3

tarief. Dan zit je heel ver af van de waarde van het huis. Dus
ja, dat is juridisch, denk ik, niet goed uit te leggen.

De voorzitter:
Wat is uw vraag?

De heer Crone (GroenLinks-PvdA):

De vraag is of het klopt dat dit niet goed juridisch is uit te
leggen. Dat is juist het punt. Terecht wil de collega alles
goed uitlegbaar hebben.

De heer Griffioen (D66):

Het zou misschien ook tot een vereenvoudiging kunnen
leiden. Die kostenaftrek leidt tot een lager rendement. Dat
lagere rendement leidt tot minder belasting betalen. Als je
die mogelijkheid dus niet geeft, dus de belastingplichtige
niet de mogelijkheid geeft om kosten af te trekken, zou je
misschien dat kunnen compenseren, of deels kunnen
compenseren, door iets aan dat tarief te doen, zodat je
ongeveer gelijk uitkomt, maar dit probleem uitsluit. En je
voorkomt ook, met name, dat iedereen die een tweede huis
heeft een map moet gaan aanleggen met alle kosten. Dat
is best heel ingewikkeld. Wat is nou onderhoud? Wat is
verduurzaming? Wat is vernieuwing? Daar ga je discussies
over krijgen. Collega Holterhues heeft het ook al gezegd:
we verwachten heel veel procedures op dit punt. Ik denk
dat dat reéel is. Het zou best een heel mooi onderwerp
kunnen zijn om eens even over na te denken: hoe je dit op
een simpele manier zou kunnen vereenvoudigen en daar-
mee een aantal andere problemen die hier mogelijk aan
kleven kunt voorkomen. Het is maar een suggestie.

Voorzitter. Ten derde. Zoals zo vaak bij nieuwe wetten wordt
het weer complexer, terwijl het een langgekoesterde en
breed gedeelde wens van beide Kamers is om het belasting-
stelsel te vereenvoudigen. Voor de uitvoeringscapaciteit
van de Belastingdienst zijn zeker 800 mensen nodig, inclu-
sief waarderingsspecialisten. Dat is dus heel ingewikkeld.
Ook heel belangrijk is dat daardoor bij de Belastingdienst
minder mensen beschikbaar zijn voor controle. Dat vindt
D66 eigenlijk een verkeerde ontwikkeling. Gaarne ook
daarop een reactie van de staatssecretaris.

Voorzitter. Belastingheffing op basis van een vermogens-
winstbelasting leidt ten opzichte van het huidige belasting-
stelsel én ten opzichte van de als tijdelijk bedoelde Wet
werkelijk rendement box 3, met een jaarlijkse heffing over
de waardeontwikkeling bij een vermogensaanwasbelasting,
tot een eerlijkere belastingheffing. Volgens de staatssecre-
taris is dit een tussenstation, met een doorontwikkeling
naar een volledige vermogenswinstbelasting. Je wil zo snel
mogelijk weg van dat tussenstation. Je wil naar het eindsta-
tion. Wat wij dus willen meegeven: probeer heel snel
daarnaar door te ontwikkelen.

Dan toch de volgende vragen aan de regering. Hoelang
duurt de doorontwikkeling naar een volledige vermogens-
winstbelasting nadat de voorliggende wet door deze Kamer
zou zijn aangenomen? Dezelfde vraag indien deze wet niet
door deze Kamer zou worden aangenomen. Vorige week
hebben de ambtenaren van het ministerie van Financién in
een ambtelijk advies aangegeven dat het uitvoeringstech-
nisch niet mogelijk is eerder dan in 2032 een volledige
vermogenswinstbelasting voor box 3 in te voeren. Zeer
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relevant is de vraag aan de staatssecretaris welk ingangsjaar
voor een volledige vermogenswinstbelasting op zijn vroegst
en met zekerheid haalbaar is. Mevrouw Van der Linden van
de VVD refereerde daar met een horizonbepaling ook al
aan. Ik denk dat dit een cruciale vraag is voor deze Kamer.
Waar kunnen we uiteindelijk op rekenen? We verzoeken u
om daar een eerlijk antwoord op te geven, waar we ook
echt iets mee kunnen. Ik denk dat dit cruciaal is.

Voorzitter, tot slot. Zoals wel vaker gebeurt in Den Haag
met ongemakkelijke problemen: ze worden doorgeschoven.
Het arrest van de Hoge Raad in 2024 veroorzaakte een
ongemakkelijk probleem. Aan het belasten van vermogen
in box 3 op basis van fictief rendement kwam een einde.
Dat veroorzaakte een dekkingsprobleem. Een hersteloperatie
was noodzakelijk. Die leidde tot de tegenbewijsregeling.
Nu ligt een conceptwet voor die deels uitgaat van het
belasten van vermogensaanwas. Die wordt door de regering
gezien als een tussenstation.

Voorzitter. D66 wil naar een stelsel van het eerlijk en even-
wichtig belasten van arbeid en vermogen, met belasten
naar draagkracht, waarbij de mensen het gevoel hebben
dat arbeid loont en dat méér werken méér loont. Wij willen
dat bestuurders en ondernemingen de belastingdruk als
redelijk ervaren en in lijn met concurrerende landen in
Europa, en ook dat rijke mensen wat meer belasting gaan
betalen, mits redelijk, waarbij de sterkste schouders wat
meer lasten gaan dragen. D66 gaat ervan uit dat dit uitein-
delijk kan, zij het niet op heel korte termijn.

Wij kijken met belangstelling uit naar de beantwoording
door de staatssecretaris. Voorzitter, dank.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan geef ik graag het woord aan de heer Van
den Oetelaar van Forum voor Democratie.

De heer Van den Oetelaar (FVD):

Dank u, voorzitter. Ook dank aan de staatssecretaris voor
zijn aanwezigheid. Vandaag behandelen we ... Zou iedereen
even kunnen luisteren? Vandaag behandelen we een
wetsvoorstel dat voor sommigen misschien eerlijk lijkt,
maar dat in de praktijk diep ingrijpt in het leven van gewone
Nederlanders. De Wet werkelijk rendement box 3 moet per
2028 een einde maken aan het oude forfaitaire stelsel. In
de plaats daarvan komt de vermogensaanwasbelasting,
met als hoofdregel een jaarlijkse belasting over inkomsten
en over ongerealiseerde waardestijgingen van spaargeld,
aandelen en crypto. Alleen vastgoed en bepaalde start-
upaandelen vallen onder een vermogenswinstbelasting bij
verkoop. Het tarief blijft 36%.

Laten we eerlijk zijn: dit gaat om geld waar mensen vaak
al hoge inkomstenbelasting over hebben betaald, met
tarieven tot soms bijna 50%. Wat mensen vervolgens met
hun zuurverdiende geld doen, mogen ze gelukkig nog altijd
helemaal zelf weten. In elk geval geeft men het uit aan vaste
lasten, vervoer en zorg. Met het overige kun je op vakantie
of spullen kopen, of je kunt het uitgeven in de horeca. Je
kunt er ook mee naar het casino gaan en alles op zwart
zetten, of een oude auto kopen die iedere week kapotgaat.
Dat is aan iedereen voor zich.
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Er is ook een groep mensen die van wat overblijft na het
betalen van de vaste lasten zuinig leeft en vervolgens spaart
en belegt. Zij nemen daarbij geen grote risico's, maar gaan
gewoon verstandig om met hun geld, voor een buffer in
zware tijden, voor de studie van de kinderen of voor een
fatsoenlijk pensioen. En nu komt de overheid zeggen: leuk
dat je iets hebt opgebouwd, maar elke papieren winst
komen we even afromen, ook al heb je het geld nog nietin
handen. Dit wetsvoorstel ontmoedigt precies datgene wat
ons land sterk heeft gemaakt: spaarzaamheid en het
opbouwen van privébezit. Mensen worden niet gestimu-
leerd om zelfredzaam te zijn. Integendeel, de motivatie om
succesvol en zuinig te zijn, wordt door de overheid zelf
getorpedeerd. Waarom zou je nog extra risico nemen of
beleggen als succes straks weer extra wordt belast? Mensen
kunnen zo niet meer fatsoenlijk in hun eigen onderhoud
voorzien.

Vooral degenen die al bijna of helemaal met pensioen zijn,
zitten vast. Hun carriéere ligt achter hen. Ze kunnen niet meer
even snel bijschakelen of een nieuw bedrijf beginnen. Hun
opgebouwde vermogen is vaak hun pensioen. En nu moe-
ten ze elk jaar belasting betalen over de waardestijgingen
die ze nog niet hebben verzilverd. Dat is niet alleen oneerlijk,
het voelt ronduit hardvochtig en wreed.

De regering rekent op zo'n 2,5 miljard euro extra belasting-
inkomsten. Maar die opbrengst komt er helemaal niet.
Mensen zullen gewoon minder in Nederland beleggen,
overstappen naar box 2 en hun kapitaal elders onderbren-
gen, of helemaal stoppen met investeren.

FVD is sowieso tegen dit soort vermogensbelastingen, juist
omdat de opbrengsten in de praktijk vaak minimaal zijn
vergeleken met de schade die ze aanrichten. Laten we niet
vergeten over wie we het hebben. Het zijn mensen die hier
met hun vermogen proberen te leven. Ze consumeren
volop, laten hun vastgoed onderhouden en betalen de
schilder, de loodgieter en de tuinman. Ze doen boodschap-
pen bij de bakker en de slager, gaan uit eten, betalen
wegenbelasting, assurantiebelasting, accijnzen en bergen
btw. Als deze mensen met hun kapitaal vertrekken, ver-
dwijnt dat geld voorgoed uit onze economie. Dat is enorm
schadelijk. Een beter vestigingsklimaat voor mensen met
kapitaal zou juist iedereen ten goede komen: de bakker, de
slager, de schilder, de loodgieter en uiteindelijk ook de Staat
zelf, via al die indirecte inkomsten. In plaats daarvan jagen
we de succesvolle Nederlanders het land uit, terwijl de
grenzen wagenwijd open blijven staan voor mensen die
vooral kosten met zich meebrengen. Dat is zo ongeveer het
domste wat je een economie en een samenleving kunt
aandoen.

Neem het vastgoed. Bij verkoop betaalt men straks belasting
over de winst. Maar een groot deel van die winst is gewoon
inflatie, terwijl ook de bouwkosten in de afgelopen jaren
alleen maar zijn gestegen. De kosten voor bouwen bijvoor-
beeld zijn de laatste tien jaar verdubbeld. Zonder bouwen
geen vastgoed, en dus is er helemaal geen winst, omdat je
met het geld dat je overhoudt enkel maar een gelijk object
zou kunnen kopen. Dat slaat natuurlijk helemaal nergens
op.

Bovendien zullen mensen rond de invoering in 2028 mas-
saal hun vastgoed laten taxeren en een hogere WOZ-waarde
doorgeven aan de gemeente om gunstiger uit te komen op

30 juni 2026

EK 37 37-19-28



het ijkpunt van de vastgoedwaarde. Dat lijkt slim voor de
individuele eigenaar, maar het leidt ook tot hogere
gemeentelijke belastingen en tot extra kosten voor taxaties
en administratie. Toch zal dit massaal gaan gebeuren,
omdat iedere €50.000 die je voor de ijkdatum op je WOZ
plakt, enorm zal schelen na 2028. Ook zal er opnieuw een
nieuwe golf van vastgoed worden verkocht. Vaak zijn dit
woningen voor starters en studenten, waardoor het aanbod
voor hen nog schaarser zal worden.

Voorzitter. Bovendien maakt Nederland zich hiermee uniek
in de wereld. We zijn het eerste land dat het experiment —
want dat is het — van vermogensaanwasbelasting uitvoert.
De hele wereld kijkt mee, van Elon Musk tot media als The
Washington Post. Maar ook in binnenlandse media zijn de
reacties van ervaringsdeskundigen niet mals. Ook op sociale
media als Facebook en LinkedIn wordt deze wet door bijna
iedereen die ermee te maken heeft bij de grond afgezaagd.
En dan hebben we het nog niet gehad over de honderden
e-mails die onze inbox hebben gevuld. ledereen vraagt zich
af wat de regering in hemelsnaam aan het doen is. De
minister had deze wet allang moeten intrekken, zeg ik via
de voorzitter tegen de staatssecretaris.

Laten we de box 3-belasting gewoon helemaal afschaffen,
zodat mensen weer weten waar ze voor sparen en bij kun-
nen dragen aan onze economie. Dat is namelijk de echte
motor van dit land, en niet de Belastingdienst. Het is een
nobel streven om het begrotingstekort te dichten. Daar
staan wij ook voor, maar dat doe je niet door voortdurend
te kijken welke volgende groep je verder kunt belasten en
door de overheid steeds groter te laten worden. Dat doe je
door het beschikbare geld beter te benutten, verspilling
tegen te gaan en te kiezen voor groei in plaats van herver-
deling. Tal van aanpassingen zijn ervoor nodig. Er wordt
zelfs gesproken over zeven punten, via een novelle die de
VVD ertoe moet bewegen om voor deze wet te stemmen
zodat zij hier volgend jaar ook met een fractie van drie zullen
zitten. Gezellig zal het zeker zijn; dat kan ik beamen. Ideaal
is het echter niet.

Deze wet intrekken en box 3 afschaffen is geen riskant
experiment; het is juist het verstandigste wat we kunnen
doen. Dan blijven de mensen die ons land draaiende hou-
den en verrijken in ieder geval hier, samen met hun kapitaal.
Het geeft jonge mensen de kans om ook een kapitaal op te
bouwen. Hierdoor groeit de economie en daar profiteert
de Belastingdienst ook van, op een goede en gezonde
manier. Dat is beter voor ons allemaal.

Dank u wel.

De voorszitter:
Dank u wel. Dan geef ik graag het woord aan de heer Schalk
van de SGP.

De heer Schalk (SGP):

Dank u wel, voorzitter. Op het snaarinstrument dat ik
ongeveer één keer per jaar beroer, kan ik een liedje spelen
voor mijn kleinkinderen: "Mijn opa zijn fiets is een heel oude
fiets, zonder stuur, zonder bel, zonder rem." U kent het
vervolg, want opeens "klapte zijn band en mijn opa die dook
in het zand". Stel dat die band vervolgens gelapt wordt. Ik
ga ervan uit dat velen van u dat weleens geprobeerd heb-
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ben. Het komt dan voor dat je het hele spul weer op zijn
plaats hebt, je die band oppompt en die nog steeds lek blijkt
te zijn. Heel eerlijk gezegd vloog zo'n kinderfiets bij mij dan
weleens een klein stukje door de schuur. Maar al zou je die
band uiteindelijk op orde hebben, dan ontbreekt nog steeds
het stuur aan de fiets van mijn opa. Deze metafoor van mijn
opa zijn fiets is heel passend, want ons belastingsysteem
is al oud, het rammelt aan alle kanten, reparatiewerkzaam-
heden blijken niet te lukken en nu de wet is opgelapt, blijkt
er geen stuur aan te zitten.

Nog even over die lekke band die geplakt is. Tot voor kort
werd de box 3-belasting berekend op basis van forfaitaire
rendementen. Dat zorgt voor een enorme ongelijkheid. Deze
forfaitaire rendementen zijn namelijk nooit wat iemand
daadwerkelijk ontvangt. In het zogenaamde kerstarrest van
24 december 2021 heeft de Hoge Raad dan ook beslist dat
dit fictieve rendement oneerlijk is. Dat is dus een lekke band.
Om die reden werd de Wet rechtsherstel box 3 geintrodu-
ceerd bij het belastingpakket voor 2023. Dat was de eerste
plakker. Omdat er elders nog een lek zat, werd tegelijk de
Overbruggingswet box 3 geimplementeerd. Dat was de
tweede plakker. Vorig jaar werd de Wet tegenbewijsregeling
box 3 aangenomen, die een derde lek moest plakken. Dat
was de derde plakker.

Omdat de Overbruggingswet box 3 volgens de Hoge Raad
nog steeds onrechtmatig is, bespreken we nu de Wet wer-
kelijk rendement box 3. Dat is de vierde plakker, maar het
is de vraag of nu alle gaten zijn gedicht. De Belastingdienst
heeft immers laten weten dat de belasting zoals die nu
wordt voorgesteld, zeer ingrijpend is in de uitvoering. De
Raad van State stelt dat er zelfs een patstelling is ontstaan,
oftewel de ketting zit vast, en de rechter verbiedt het huidige
stelsel. Deze fiets is dus niet verkeersveilig. Daarom advi-
seert de Raad van State om het box 3-stelsel opnieuw te
bezien en daarbij eerst te komen tot een integrale visie op
het belasten van vermogen. Zo'n visie bestaat blijkbaar nog
niet. Oftewel, deze fiets heeft nog steeds geen stuur.

Inderdaad wordt er blijkens het regeerakkoord gewerkt aan
een nieuw stelsel, met een tussenstap in 2028 na de
invoering van de Wet werkelijk rendement en in 2029 de
doorgroei naar de vermogenswinstbelasting. Mijn vraag is
dan: waarom nu deze ingrijpende maatregel als we over
een paar jaar weer heel ingrijpende maatregelen nemen?
Daarom zegt mijn fractie op dit moment: doe het niet! Ik
noem zomaar een handvol "doe het niet!"-punten.

Eén. Het voorliggende wetsvoorstel is gericht op het werke-
lijk rendement, dus over rente, dividend en waardemutaties
van het vermogen. De waardemutaties van het vermogen
worden aangeduid als "vermogensaanwas". Op papier klinkt
dat heel eerlijk, maar "aanwas" staat niet gelijk aan inkomen
of aan geld. Dat is net als bij je huis: dat is geld waard, maar
je kan niet met je huis betalen. Zo kun je ook niet met je
aandelen betalen. Het is dus meer een "vermogensopeetbe-
lasting". Jonge ondernemers moeten straks aandelen ver-
kopen om hun belasting te kunnen betalen. De vraag aan
de secretaris is: is het niet schrijnend dat juist die kleine
beleggers en middeninkomens hierdoor hun vermogen
moeten liquideren, waardoor het opbouwen van vermogen
juist voor deze groep moeilijker wordt?

Het tweede "doe het niet!"-punt. Voor startende onderne-
mingen wordt een uitzondering gemaakt. Daarvoor geldt
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een vermogenswinstbelasting. Dat houdt in dat je pas
belasting betaalt op het moment dat je onroerend goed of
de aandelen verkoopt, om de eenvoudige reden dat star-
tende ondernemingen niet voldoende liquiditeit zullen
hebben om de belasting te betalen. Dus stel dat er bij ver-
koop nog steeds geen liquide middelen zijn, wat zijn dan
de consequenties voor de startende ondernemer die onder
die uitzonderingsbepaling viel?

Het derde "doe het niet!"-punt. Om deze startende onderne-
mingen verder te beschermen, wordt overigens een nieuwe
wet voorbereid: de Wet fiscale stimulering startups en scale-
ups. Deze lag tot 29 april 2026 ter consultatie voor. Met die
wet krijgen startende ondernemingen een uitzonderingspo-
sitie. Echter, die wet geldt nog niet. Als de Wet werkelijk
rendement box 3 van kracht wordt voordat de Wet fiscale
stimulering startups en scale-ups van kracht wordt, dan zal
dat dus een enorme impact hebben op die startende
ondernemingen. Waarom zorgt de staatssecretaris niet dat
deze wetten tegelijkertijd worden behandeld?

Het vierde "doe het niet!"-punt. Verder is voor dit soort
ondernemingen bepaald dat de belastingaanslag pas komt
bij het afstoten van de aandelen, dus bij verkoop. Dat kan
echter ook plaatsvinden bij een huwelijk, bij een scheiding
— wat ik niemand aanraad — of bij overlijden, waarbij er
opeens belasting moet worden betaald. Wat is de visie van
de regering op kwesties binnen de families? En ook bij
familiebedrijven levert het uitdagingen op, want voor
familiebedrijven is het niet eenvoudig om aandelen te ver-
kopen. In veel gevallen zal de belasting dan niet kunnen
worden opgehoest. Wat is de visie van de regering op
kwesties binnen families en de gevolgen daarvan voor de
economische weerbaarheid van familiebedrijven?

Ten slotte, als vijfde "doe het niet!"-punt: eigenlijk is deze
wet strijdig met het voorzienbaarheidsbeginsel. Dat is
onderdeel van ons rechtszekerheidsbeginsel en betekent
dat voor burgers helder moet zijn welke wetgeving ze kun-
nen verwachten en dat ze niet plotseling of continu worden
geconfronteerd met ingrijpende wetswijzigingen. Burgers
moeten in staat zijn om op wetgeving te kunnen inspelen.
Wat is de mening van de staatssecretaris over de rechtson-
zekerheid die ontstaat door deze wet?

Mevrouw de voorzitter. De staatssecretaris heeft op 19 juni
nog een brief gestuurd. Daaruit blijkt dat er nog geen enkele
zekerheid te bieden is, terwijl de Kamer voor de zomer zou
worden geinformeerd. De route die in de brief van 19 juni
wordt geschetst, loopt via een voorstel op Prinsjesdag. Dat
betekent ongetwijfeld dat dit in de Tweede Kamer wordt
meegenomen in de begrotingsbehandelingen, en dat wordt
heel lastig in de Eerste Kamer, gezien het feit dat in de
Tweede Kamer pas op 8 december over alle begrotingen
wordt gestemd. Daarna komt het op het bordje van de
Eerste Kamer, die, zoals gebruikelijk, het Belastingplan met
daarbij behorende wetten nog in december 2026 probeert
af te handelen. Een tweede mogelijkheid is dat de Tweede
Kamer de novelle niet bij de begrotingen behandelt, maar
gezien het tijdsschema aldaar wordt het dan wel voorjaar
2027 voordat de afhandeling van de novelle en het voorlig-
gende wetsvoorstel plaatsvindt. Kunnen we dat onze bur-
gers aandoen?

Voorzitter. De fractie van de SGP zou het toejuichen als de
staatssecretaris het voorliggende wetsvoorstel intrekt, nu
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stopt met energie steken in herstelwerkzaamheden en met
gezwinde spoed gaat werken aan een gedegen plan met
visie. Oftewel: kom met een nieuwe fiets, met een stuur,
met een bel en met een rem. Kan de staatssecretaris een
reactie geven op dit toch zeer constructieve voorstel? |k zie
zeer uit naar de reactie van de staatssecretaris.

De voorzitter:
Ik zie dat een vraag die vaker gesteld is, ook aan u gesteld
gaat worden.

De heer Schalk (SGP):
Ik ben benieuwd welke vraag dat wordt, voorzitter.

De heer Crone (GroenLinks-PvdA):

Het overleg in de Eerste Kamer is een gemeen overleg, dus
niet alleen met het kabinet, maar ook met de collega's onder
elkaar. Inderdaad, het is een soort hamvraag. Het is altijd
makkelijk om hier geen beslissing over belastingen te
nemen, maar dan komt het geld niet binnen. U ziet 'm al
aankomen: hoe zou u de dekking voor ogen zien als we dit
niet doen? We hebben ook problemen, hé. We weten nog
steeds niet of wij willen voorstemmen. U bent altijd heel
gedegen, ook wat betreft financiéle onderbouwingen. Ik
hoop dus dat u suggesties heeft om dit netjes te dekken,
zodat anderen niet de rekening gaan betalen voor een
winstbelasting of zelfs uitstel. Overigens is ook de tegenbe-
wijsregeling zeer gunstig voor hoogvermogenden, want
die melden zich niet als ze te veel rendement hebben
opgehaald. Wat is uw oplossing?

De heer Schalk (SGP):

Dank voor deze vraag. Laten we helder zijn: het tekort dat
ontstaat, in eerste instantie van 2,4 miljard, ontstaat pas
vanaf 2028. We hebben dus in ieder geval een jaar om dat
gat te dichten, lijkt mij. Er zijn vandaag ook al suggesties
gedaan. Ik ben heel benieuwd of die worden opgepakt door
de staatssecretaris. Daarnaast weten we wie de nu voorlig-
gende wet betaalt. Dat zijn de kleine beleggers en de mid-
deninkomens. Mijn tegenvraag zou zijn: is dat nou wense-
lijk?

De heer Crone (GroenLinks-PvdA):

Maar dat heb ik uitvoerig betoogd. Juist de lagere vermo-
gens en middenvermogens gaan nu minder betalen. Zij
betalen nu namelijk reéel rendement, maar ook over 4%
van het rendement 30%. Als je dan geen winst maakt of
maar 1,3% op je spaarrekening krijgt — dat is de ING-
spaarrente, zo heb ik net uitgezocht — dan betaal je veel
minder dan nu. Juist de gewone vermogens gaan er dus
op vooruit. De rijke vermogens blijven lekker genieten van
de tegenbewijsregeling en hoeven zich niet te melden. Die
gaan er dus op vooruit. In dat kader vraag ik aan de col-
lega's: u kiest nu voor een groot financieel gat, u kiest voor
rijkeren die uitstel krijgen van betaling en u geeft geen
dekking; ik hoop dat u dan ook uitsluit dat werkende mensen
het gaan betalen en dat lage en middenvermogens het gaan
betalen. Als u die twee dingen uitsluit, zijn we het al gauw
eens.

De heer Schalk (SGP):
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Laat ik nou niet proberen om dingen uit te sluiten, want
daar ga ik niet over. Als je kijkt naar het verschil tussen de
kleine beleggers en middeninkomens of de grote beleggers,
dan zie je dat juist de grote beleggers in het huidige systeem
constructies hebben om in box 2 terecht te komen en via
allerlei bv's en dergelijke winstbelasting te betalen. De
middeninkomens en de kleine beleggers zijn dus gewoon
zuur met box 3.

De voorzitter:
Tot slot, meneer Crone.

De heer Crone (GroenLinks-PvdA):

Dat is een misverstand, meneer Schalk. Juist beleggers die
het zich kunnen permitteren, gaan hun vermogen opsluiten
in boxen zoals box 2 en in spaarfondsen, in beleggingsfond-
sen. Die gaan dus geen belasting betalen in het winstsys-
teem. Dat is nu juist de grote kritiek. Alle hoogleraren heb-
ben gezegd dat je dat op z'n minst moet voorkomen. U keert
het nu dus echt om.

De heer Schalk (SGP):

Nee, volgens mij keert de heer Crone het om, in die zin dat
hij zich nu focust op de grote beleggers. Mijn gevoel, zoals
hij dat net verwoordde, is dat het misschien juist wel extra
belangrijk is om mijn oproep aan de staatssecretaris te
versterken. Haal deze van tafel en zorg voor een compleet
systeem dat voor zowel de kleine beleggers, de middenin-
komens als de grotere beleggers een eerlijk systeem is.
Mijn fractie ziet eigenlijk alleen maar problemen bij wat er
nu voorligt. Ik heb vandaag beluisterd hoeveel wensen er
zijn. Daarop afgaande krijgen we een novelle. Dat wordt
een enorm waterhoofd op de wet die nu voorligt. Ik kan me
voorstellen dat de staatssecretaris niet aan dat waterhoofd
wil gaan zitten peuteren. Vandaar mijn constructieve sug-
gestie: neem deze in en begin te werken aan een goed
systeem.

Dank u wel.

De voorzitter:

Dank u wel. Dan geef ik nu graag het woord aan de heer
Van Strien. Hij spreekt voor de PVV en ook namens de
Fractie-Van Gasteren.

De heer Van Strien (PVV):

Dank u wel, voorzitter. Het lijkt het plan van de regering te
zijn om een nieuw belastingstelsel op te tuigen waarin
vermogen per 1 januari 2028 belast wordt naar werkelijk
rendement op basis van vermogenswinst. Dat streven lijkt
op een ruime meerderheid te kunnen rekenen. Maar omdat
we nu met een overgangsstelsel zitten, waar vrijwel nie-
mand tevreden mee is, heeft de staatssecretaris een nieuw
overgangsstelsel bedacht. Dat zou moeten werken totdat
het nieuwe, vermeend ideale stelsel kan worden ingevoerd.
Wij geloven niet zo in ideale stelsels. De invoering van box
3in 2001 betekende lang een stelsel dat niet al te veel
bezwaren opleverde, een stabiele inkomstenbron voor de
Staat en niet al te veel bezwaren van belastingbetalers. Dit
was zo totdat, na enig voorspel, in 2008 Lehman Brothers
in de Verenigde Staten failliet ging. Daarmee was de kre-
dietcrisis definitief een feit. De rente ging dramatisch
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omlaag en daarmee werd het forfaitaire rendement van 4%
veel te hoog. De regering begreep dat en wilde wel veran-
deren, maar tegelijkertijd niet te veel aan belastinginkom-
sten op kapitaal verliezen. Zo bedacht de heer Wiebes, nota
bene een VVD-staatssecretaris, in 2017 de forfaitaire rende-
menten per beleggingscategorie en naar grootte van het
vermogen. Dat is eigenlijk het begin geweest van alle
ellende waar we nog steeds mee worstelen.

Zonder de mogelijkheid van een tegenbewijs door de
belastingbetaler verzonnen achtereenvolgende regeringen
de meest spectaculaire rendementen per categorie die
belastingbetalers geacht werden te behalen. Let wel:
belastingbetalers, de gewone burgers, werden geacht die
rendementen te behalen. De professionele beleggers bij de
pensioenfondsen werden geacht rond de 0% rendement te
behalen, zodat de pensioenen jarenlang niet geindexeerd
hoefden te worden. Is het van belang om deze krankzinnige
tegenstelling te noemen? Ja, want als professionele pensi-
oenfondsen geen geindexeerd pensioen kunnen leveren,
is er des te meer reden voor de burger om zelf wat spaar-
centen opzij te leggen en die te beleggen. Het hoeft geen
betoog dat zonder tegenbewijsregeling dit dwangsysteem
tot een golf van protesten en bezwaarschriften moest leiden.
Het duurde uiteindelijk tot kerstmis 2021 voordat de Hoge
Raad de Wiebesheffing uit 2017 in strijd verklaarde met het
eigendomsrecht en het discriminatieverbod uit het EVRM.

Na wat verder gepruts met de Wet rechtsherstel box 3 en
de Overbruggingswet box 3, die in 2024 door de Hoge Raad
in strijd met het EVRM verklaard werden, zitten we nu met
een Wet tegenbewijsregeling box 3, waarbij echter geen
rekening wordt gehouden met inflatie, verliesverrekening
of kostenaftrek. Het huidige wetsvoorstel Wet werkelijk
rendement box 3, dat zou moeten worden doorontwikkeld
naar een volledige vermogenswinstbelasting, gaat echter
vooraleerst uit van de hoofdregel dat werkelijke rendemen-
ten worden belast volgens een vermogensaanwassysteem.
Hiermee worden gerealiseerde en ongerealiseerde inkom-
sten uit vermogen belast. Het zou daarmee verband hou-
dende kosten aftrekbaar maken. Alleen voor onroerende
zaken en aandelen in en winstbewijzen van start-ups geldt
het vermogenswinstsysteem. Dan moeten we alleen nog
even precies weten hoe een start-up is gedefinieerd, maar
dat terzijde.

Voorzitter. Belastingheffing van een vermogensaanwas die
nog niet is gerealiseerd, roept bij burgers en bij investeer-
ders in binnen- en buitenland grote bezwaren op. Juist in
tijden van economische onzekerheid, waarin de Neder-
landse industrie toch al het land uit vlucht voor onder meer
bizarre energietarieven en klimaatbelastingen, kan Neder-
land de onheilspellende uitstraling van dit systeem niet
gebruiken. Graag hoor ik van de staatssecretaris hoe hij
daar zelf over denkt.

Als vermogen moet worden verkocht of beleend om
belasting te betalen omdat er nog geen sprake is van
gerealiseerd inkomen — dat zou in dit systeem onherroepe-
lijk gaan voorkomen — dan verliezen burgers het laatste
restje vertrouwen in de overheid. Dat vertrouwen is de
afgelopen decennia al hard genoeg achteruitgekacheld,
met een dieptepunt van 22% van de bevolking dat nog enig
vertrouwen heeft in dit kabinet-Jetten.
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Voorzitter. De staatssecretaris kan de belofte doen dat er
bijvoorbeeld soepele verliesverrekeningsregels, zoals carry
back, en betalingsregels zullen komen. In zijn brief van 19
juni krijgen we onder meer dit voorstel, maar ook andere
voorstellen in een soort keuzepakket voorgeschoteld. Maar
ook als dat het geval zou zijn, moet er alsnog worden
doorontwikkeld naar een vermogenswinstbelasting voor
alle vermogensbestanddelen. Daarover geeft hij in de brief
nu al aan meer tijd nodig te hebben om te onderzoeken wat
hiervoor nodig is, welke keuzes daarbij gemaakt moeten
worden en welke effecten daarbij horen. Nu weet iedere
burger dat beloften van deze aard, meestal om budgettaire
redenen, nooit nagekomen worden.

Van dit kabinet hebben we overigens net, rond de begroting
van Buitenlandse Handel en Ontwikkelingssamenwerking,
gezien wat betrouwbaarheid waard is, namelijk helemaal
niets. Betrouwbaarheid is nul. Maar als we ons even
beperken tot deze wet, roep ik een recent interview met
staatssecretaris Eelco Eerenberg in De Telegraaf in herinne-
ring — hetzelfde lees ik overigens in Het Financieele Dag-
blad van vorige week donderdag — waarin wordt aangege-
ven dat het wegstemmen van de voorliggende wet een
miljardengat in de schatkist veroorzaakt. Dat wil zeggen dat
de staatssecretaris wil blijven uitkomen op het bedrag van
ongeveer 9 miljard euro, dat hij heeft ingepland met de
belasting op vermogensrendement, dus met het als een
citroen uitknijpen van de middengroepen. Dat betekent niet
meer of minder dan dat al zijn beloofde voorstellen tot
aanpassing, die de komende maanden zouden moeten
komen, tezamen kennelijk budgetneutraal moeten zijn, en
dat die voorstellen de belastingheffing gebaseerd op ver-
mogensaanwas dus voor onbeperkte tijd continueren. Graag
hoor ik van de staatssecretaris of dat juist is.

Voor onbeperkte tijd zal Nederland in de financiéle wereld
te kijk staan als het land waar zelfs niet-gerealiseerde win-
sten al belast worden, met fatale gevolgen voor de econo-
mie en fatale gevolgen voor de kleinere spaarders en de
middengroepen. Die betalen namelijk het gelag. De echt
rijke Nederlanders hebben hun geld nu eenmaal al belegd
in box 2, en niet in box 3. Bladert u de Quote 500 maar eens
een keertje door; dan ziet u dat echt rijke Nederlanders hun
geld in box 2 hebben zitten.

Dat brengt mij overigens op een laatste punt. Door de
voorgenomen wijzigingen in EU-verband, zoals onlangs
door Hoekstra gepresenteerd, wordt het voor mensen met
reeds een klein vermogen nog veel interessanter om een
bv op te richten en de beleggingen daarin onder te brengen.
Dan valt je vermogen immers in box 2. Dat zou betekenen
dat de belastingopbrengst nog veel lager wordt dan alleen
door de kapitaalvlucht die deze wet gaat veroorzaken. lk
hoor graag van de staatssecretaris een reflectie hierop.

Voorzitter. Voor mijn fractie is het duidelijk: deze wet is een
gruwel voor de kleine spaarder en voor de middengroepen,
en dus voor de Nederlandse economie. Deze wet zorgt voor
verdere afbraak van die economie. Mijn fractie en de Fractie-
Van Gasteren zien deze wet dan ook totaal niet zitten. Wij
vinden het voorts van het grootste belang dat er zo snel
mogelijk duidelijkheid komt voor iedereen. De simpele
presentatie van deze wet heeft al genoeg schade aan de
economie aangebracht.

Dank u wel.
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De voorzitter:
Ik dank u wel. Dan geef ik nu graag tot slot het woord aan
mevrouw Bakker-Klein. Zij spreekt namens het CDA.

Mevrouw Bakker-Klein (CDA):

Dank u wel, voorzitter. De zoektocht naar een rechtvaardig
en uitvoerbaar alternatief voor een forfaitair rendement in
box 3 houdt deze Kamer al geruime tijd bezig. De tijdelijke
noodmaatregel met de tegenbewijsregeling rekent nog
steeds met aannames in plaats van met echte opbrengst.
Ook biedt deze regeling geen kostenaftrek voor kleine
vastgoedbeleggers die één of twee panden verhuren en
daarmee hun pensioen willen aanvullen. Dat is naar de
mening van de CDA-fractie nog steeds onrechtvaardig. Daar
komt bij dat de huidige tegenbewijsregeling alleen door
belastingplichtigen wordt ingeroepen als het werkelijke
rendement lager is dan de forfaitaire rendementen. Dat
maakt dat deze tussenregeling de schatkist, en dus ook de
niet-vermogende belastingbetaler, veel geld kost.

Het huidige wetsvoorstel zorgt ervoor dat altijd het werke-
lijke rendement in aanmerking wordt genomen. Met het
voorliggende wetsvoorstel wordt hier dus een verbetering
in aangebracht ten opzichte van het forfaitaire systeem dat
we nu hebben. Er wordt ook een kostenaftrek voor vastgoed-
beleggers mogelijk. Hierover heeft onze fractie een vraag
aan de staatssecretaris. Stel dat dit wetsvoorstel niet op
een meerderheid mag rekenen in deze Kamer. Is het dan
denkbaar om de verbetering die dit wetsvoorstel voor
vastgoedbeleggers brengt naar voren te halen en te regelen
bij het Belastingplan?

Voorzitter. Toen ik in 2023 als lid van deze Kamer het
belastingdossier van mijn voorganger Peter Essers over-
nam, adviseerde hij mij om het boek Elementair belasting-
recht te lezen en zo mijn fiscaal-juridische kennis te actuali-
seren. lk heb dat boek in de zomer van 2023 gelezen en ik
heb het er in de afgelopen week nog eens op nageslagen.
Het boek begint met de grondbeginselen van onze belas-
tingheffing. Om ons belastingsysteem goed te laten functi-
oneren, is het belangrijk dat we zorgvuldig omgaan met de
belastingmoraal in ons land. Dat wil zeggen: de mate waarin
burgers en bedrijven bereid zijn om vrijwillig belasting te
betalen en zich aan belastingregels te houden.

Volgens het boek zijn er vier beoordelingscriteria waaraan
een goed belastingstelsel moet voldoen. Dat zijn de vier
e's: eerlijk, efficiént, effectief en eenvoudig. In onze rol als
chambre de réflexion leek het mij goed om het voorliggende
wetsvoorstel over box 3 nog eens langs de lijn van die vier
e's te leggen. In de eerste plaats: eerlijk. Een belastingstelsel
moet eerlijk zijn. Dat wil zeggen dat het gedragen wordt
door het rechtvaardigheidsgevoel en de rechtvaardigheids-
opvattingen van onze samenleving. Het CDA bepleit al
geruime tijd een volledige vermogenswinstbelasting voor
alle vermogensbestanddelen. Daarin zijn we ook nu consis-
tent. Belastingheffing op het moment van realisatie is nu
ook het uitgangspunt bij box 1, box 2 en de vennootschaps-
belasting. Niemand betaalt graag belasting, maar een ver-
mogenswinstbelasting wordt wel door iedereen eerlijk en
rechtvaardig gevonden. Daarvoor is dus ook maatschappe-
lijk draagvlak. Dat maatschappelijk draagvlak ontbreekt bij
een vermogensaanwasbelasting, waarbij belasting wordt
geheven op niet-gerealiseerde winst. Uit de vele honderden
brieven die we hierover hebben ontvangen van met name
kleine beleggers — ik ga proberen die in de zomer allemaal
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te beantwoorden — komt naar voren dat deze manier van
belastingheffing als onrechtvaardig wordt ervaren. De heer
Baumgarten van JA21 verwees daar ook al naar.

Voorzitter. Waarom wordt in dit wetsvoorstel dan toch nog
steeds voor een vermogensaanwasbelasting gekozen? Als
we het goed hebben begrepen, is in dit wetsvoorstel om
twee redenen niet gekozen voor een volledige vermogens-
winstbelasting. De eerste reden is dat de banken dat niet
aan zouden kunnen. Tijdens de deskundigenbijeenkomst
gaven de banken echter aan dat ze hier inmiddels wel toe
in staat zijn. Hoe weegt de staatssecretaris die uitspraak?

De heer Van Apeldoorn (SP):

Ik vraag me toch af wat de CDA-fractie en mevrouw Bakker-
Klein nou precies zo eerlijk vinden aan de vermogenswinst-
belasting, als die vermogenswinstbelasting beleggers in
box 3 de mogelijkheid geeft om het betalen van belasting
zo gewenst eindeloos uit te stellen. Ook de staatssecretaris,
de regering, wijst op het gevaar van lock-in, dus eigenlijk
het belonen of aanmoedigen van uitstelgedrag. Als je
belasting betaalt over inkomen uit arbeid, kan je dat ook
niet uitstellen, laat staan tien jaar of twintig jaar. Dus wat
is er eerlijk aan die vermogensaanwasbelasting als dat uit-
stelgedrag op die manier aangemoedigd wordt?

Mevrouw Bakker-Klein (CDA):

Op dat uitstelgedrag kom ik verderop in mijn betoog nog
terug; dan ga ik dus in op de vraag van meneer Van Apel-
doorn. Waar het hier gaat om eerlijkheid, is de vraag: wat
ervaren burgers die belasting moeten betalen als eerlijk?
Belasting betalen over geld dat er niet is, wordt door men-
sen niet als eerlijk ervaren. Dat bedoel ik hiermee te zeggen.
Overigens, mensen die hun inkomen hebben verkregen uit
arbeid, hebben eerst het inkomen uit arbeid; daar betalen
ze belasting over. In alle brieven die we hebben gekregen,
zeggen mensen ook: "Het gaat ons er niet om dat we geen
belasting moeten betalen. ledereen moet belasting betalen.
We hebben met elkaar ook gewoon een taak te doen." Het
gaat er echter over dat ze het geld juist niet hebben en dat
ze dan toch belasting moeten betalen; daar gaat het bezwaar
over.

De heer Van Apeldoorn (SP):

Ja, ze hebben het geld niet, maar ze hebben wel het vermo-
gen. Het vermogen is wel gegroeid. Dat is toch een verschil
met hoe we dan inkomen uit arbeid belasten, want daarbij
is uitstel niet mogelijk. Dan moet je gewoon belasting
betalen. Als je boodschappen doet, moet je ook gewoon
btw betalen. Daar is allemaal geen uitstel bij mogelijk, maar
hier is uitstel dan wel mogelijk. Het zit inderdaad in aande-
len, dus het is niet direct cash; dat klopt. Maar het is wel
degelijk gegroeid vermogen. Daarmee, zo stellen economen
en zo stelt ook de regering, is de draagkracht van die men-
sen wel degelijk groter. Als je vermogen groeit, heb je meer
draagkracht, ook in economische zin. Als je dus het draag-
krachtbeginsel volgt, dan is het toch wel merkwaardig dat
je tegen een betaalde groep zegt: als u ervoor kiest, dan
kunt u het betalen van belasting eindeloos uitstellen. Dat
zal zeker voor grote vermogens aantrekkelijker zijn. Ik wees
er ook eerder in mijn interruptiedebatje met collega Griffi-
oen op dat het voor kleine beleggers misschien weliswaar
noodzakelijk zal zijn om soms een deel van de aandelen te
verkopen om zo liquiditeit te krijgen, maar dat juist grotere

Eerste Kamer Wet werkelijk rendement box 3

beleggers, ook via allerlei fiscale constructies, ervoor kun-
nen zorgen dat zij feitelijk geen belasting hoeven te betalen
over een hele lange periode, misschien wel tot aan het
moment van overlijden toe. Dus mijn vraag aan de fractie
van het CDA is nogmaals: wat is daar eerlijk aan?

Mevrouw Bakker-Klein (CDA):
Op dat uitstelgedrag kom ik dus verderop in mijn betoog
nog terug.

De voorzitter:
U vervolgt uw betoog.

Mevrouw Bakker-Klein (CDA):

Het eerste is dus dat de banken er nu wel toe in staat zouden
zijn volgens de deskundigenmeeting. lk vind het belangrijk
om te horen hoe de staatssecretaris dat weegt.

Een tweede reden — dan kom ik toe aan de vraag van de
heer Van Apeldoorn — is de angst voor het lock-ineffect.
De belastingplichtigen zouden dan de realisatie van winst
uitstellen, zodat er geen heffing kan plaatsvinden. In box 2
waren we ook bang voor het lock-ineffect. Dat bleek zich
ook wel voor te doen. Inmiddels hebben we echter geleerd
dat het uitstelgedrag, meneer Van Apeldoorn, effectief kan
worden tegengegaan door een progressief tarief. In de ons
omringende landen, die allemaal een vermogenswinstbe-
lasting kennen, is hiervoor ook een tussenoplossing
gevonden, waarbij twee tarieven worden gehanteerd, zoals
bij ons ook al bij de heffing over winst uit aanmerkelijk
belang gebeurt. Dat stimuleert om jaarlijks een deel van de
vermogenswinst te realiseren tegen het eerste tarief, in
plaats van het helemaal uit te stellen. De vraag aan de
staatssecretaris daarover is: heeft hij oplossingen voor het
lock-ineffect overwogen zoals we die van box 2 hebben
geleerd of zoals ze in omliggende landen worden toegepast,
met die twee tarieven?

Dan het tweede punt. Naast eerlijk moet een belastingstelsel
ook effectief zijn. Dat betekent dat gestelde doelen van fis-
caal beleid ook daadwerkelijk moeten worden gerealiseerd.
Als dit wetsvoorstel wordt aangenomen, is Nederland straks
het enige land dat een vermogensaanwasbelasting kent.
Tijdens de deskundigenbijeenkomst is duidelijk geworden
dat eigenlijk niemand weet wat de economische effecten
hiervan voor Nederland zullen zijn. We gaan hiermee dus
echt een risicovol experiment aan. Hoe weegt de staatsse-
cretaris dit risico ten opzichte van de geraamde opbrengst
van de vermogensaanwasbelasting?

Een derde belangrijk aspect van goede belastingwetgeving
is dat het efficiént moet zijn. Dat criterium houdt in dat de
gestelde doelen met zo min mogelijk uitvoeringskosten
moeten worden verwezenlijkt. Voor de uitvoering van dit
wetsvoorstel zijn 900 extra ambtenaren nodig. De kosten
daarvan kunnen worden geraamd op bijna een miljard euro.
Daarnaast kosten de door de regering voor na de zomer
aangekondigde novelle en de voorstellen daarin voor een
carrybackregeling ook nog eens 1,3 miljard euro. De Raad
van State waarschuwt voor de uitzonderlijke complexiteit
van dit wetsvoorstel en de risico's voor de uitvoering en
de rechtsbescherming.
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Voorzitter. Vorig jaar heeft de CDA-fractie met tegenzin
ingestemd met de Wet tegenbewijsregeling, wetende dat
het om een tijdelijke oplossing zou gaan en dat een duur-
zame oplossing in de maak was. Het wetsvoorstel dat nu
voorligt, biedt helaas nog steeds geen duurzame oplossing.
Het is opnieuw een tijdelijke regeling, waarvan de regering
zegt dat het een noodzakelijke tussenstap is naar een volle-
dige vermogenswinstbelasting op alle vermogensbestand-
delen. Na jaren van juridische procedures, herstelwetgeving
en voortdurende wijzigingen in box 3 — meneer Schalk zei
"de pleisters plakkend" — hebben belastingplichtigen
behoefte aan een stabiel en voorspelbaar belastingstelsel.
Door nu een tijdelijke aanwasbelasting in te voeren, ver-
dwijnt de urgentie om over te stappen naar een stelsel dat
uitgaat van daadwerkelijk gerealiseerde winsten. Daarmee
dreigt een minder wenselijke tussenoplossing een perma-
nent karakter te krijgen.

Onze zorg daarover wordt bevestigd in een passage uit de
ambtelijke nota Mogelijke aanpassingen van het wetsvoor-
stel Wet werkelijk rendement, waarin op pagina 5 gezegd
wordt dat met deze wet en de aangekondigde novelle het
ICT-portfolio volledig volgepland is tot 2029, waardoor er
pas op een later tijdstip ruimte zal zijn voor de doorontwik-
keling van het box 3-stelsel naar een vermogenswinstbelas-
ting. De heer Van Rooijen van 50PLUS verwees hier ook
naar. Onze vraag hierover aan de staatssecretaris is hoe de
uitvoering van de tegenbewijsregeling op dit moment
eigenlijk verloopt. Is de staatssecretaris al begonnen met
de voorbereiding van een volledige vermogenswinstbelas-
ting? Kan de staatssecretaris concreet aangeven op welke
datum een stelsel dat uitgaat van vermogenswinstbelasting
zal worden ingevoerd? Nu al wordt voorzien in een vermo-
genswinstbelasting voor vastgoed, start-ups en scale-ups.
Is er een fasering denkbaar waarbij stapsgewijs voor steeds
meer categorieén een vermogenswinstbelasting wordt
ingevoerd? Ziet de staatssecretaris mogelijkheden om in
die tussenliggende periode, dus terwijl die vermogenswinst-
belasting stapsgewijs wordt ingevoerd, de invoering van
een vermogensaanwasbelasting uit te stellen?

Voorzitter. We kunnen veel van dit wetsvoorstel zeggen,
maar eenvoudig is het in ieder geval niet. Daarmee kom ik
bij het laatste criterium voor goede belastingwetgeving.
Tijdens de deskundigenbijeenkomst werd voorspeld dat
het ongeveer tien jaar gaat duren voordat iedereen die
vermogensaanwassystematiek een beetje in de vingers
heeft, dus zowel burgers als adviseurs als de Belasting-
dienst. Tot die tijd zal dit veel druk leggen op de uitvoering
door een toch al overbelaste Belastingdienst.

De heer Crone (GroenLinks-PvdA):

Ik wilde graag iets vragen. Het is toch wel opmerkelijk dat
de Tweede Kamer dit met 100 stemmen voor heeft aange-
nomen en dat we hier nu een soort tweedekamertje spelen,
alsof we nog allemaal amendementen kunnen indienen.
Mijn concrete vraag is of u een vermogenswinstbelasting
zou willen invoeren van 42% tot 45%. Dat is namelijk uitge-
rekend door de hoogleraar. Hij bevestigt wat het kabinet
zegt en zit zelfs nog hoger. Wil je binnen het vermogensdo-
mein van vermogensbelasting naar winstbelasting, dan
moet het tarief voor die 22 miljard van 36% naar misschien
wel 45%.

Mevrouw Bakker-Klein (CDA):

Eerste Kamer Wet werkelijk rendement box 3

Nu stelt u eigenlijk opnieuw de vraag "hoe denkt u het gat
te gaan dichten?", maar dan op een andere manier.

De heer Crone (GroenLinks-PvdA):
De hamvraag!

Mevrouw Bakker-Klein (CDA):

De hamvraag. Uw voorstel is: nou, dan doen we gewoon
de belasting omhoog. Ik denk dat het te vroeg is om daar
nu naar te kijken. De eerste vraag is hoe groot het gat
eigenlijk is, zeker als je met tussenstappen werkt of als er
een mogelijkheid zou zijn om met twee tarieven te werken.
Hoe groot is dat gat dan? En wij zijn wel voor financieel
rentmeesterschap, maar we vinden dat de discussie hier-
over pas bij de indiening van het vervolg, dus van de wer-
kelijke wet, in de Tweede Kamer gevoerd moet worden, en
dat op dat moment ook gekeken moet worden hoe het gat
gedicht moet worden. Daarbij weten we dat er in de Tweede
Kamer een motie is aangenomen die stelt dat dat geld
gevonden moet worden in het vermogensdomein. Ik heb
er alle vertrouwen in dat dit kabinet en de Tweede Kamer
met een sociale en fatsoenlijke oplossing zullen komen.

De heer Crone (GroenLinks-PvdA):

Uw fractie heeft ons de maat genomen omdat wij nu 300
miljoen binnenhalen voor ontwikkelingshulp maar niet in
staat waren om meer te doen. 300 miljoen, om de armste
mensen te helpen. Nu gooit u een rekening van 22 miljard
over de schutting naar de Tweede Kamer en zegt u: regelen
jullie het maar. Gaan de coalitiepartijen zo met elkaar om?
Dit moet dan betaald worden door Vijlbrief op Sociale Zaken
of door nog minder geld naar wegen en infrastructuur te
sturen.

Mevrouw Bakker-Klein (CDA):

Wij gooien helemaal niets over de schutting. We staan hier
een wet te behandelen. We kijken naar een wet, die we
beoordelen op de aspecten die ik net noemde: is het eerlijk,
uitvoerbaar, effectief? Daar kijken we naar. We doen ook
concrete voorstellen en suggesties aan de staatssecretaris
om mee te nemen bij de verdere behandeling van dit
wetsvoorstel en bij de novelles, om te kijken hoe we dit
kunnen verbeteren. Daar komt iets uit, waar ongetwijfeld
ook een kostenplaatje aan zal zitten, met een voorstel dat
dan ook besproken is in de Tweede Kamer. Er zijn al heel
veel voorstellen gedaan, ook door collega's in deze Kamer,
voor plekken waar ongeveer gezocht zou kunnen worden.
Ik ga ervan uit dat die zoektocht in het vermogensdomein
zal plaatsvinden en dat er concrete suggesties en oplossin-
gen zullen worden aangedragen, die dan uiteraard in de
Tweede Kamer opnieuw zullen worden beoordeeld en uit-
eindelijk ook weer hier komen.

De voorzitter:
Tot slot, de heer Crone.

De heer Crone (GroenLinks-PvdA):

Ik moet iets vaststellen. Ik ben opgevoed in de geschiedenis
van de zalmnorm. Je mocht niks doen zonder dekking, tot
vervelens toe. En ik ging naar het randje. Maar miljarden
over de schutting gooien, is echt gratis bier. Ik denk dat dit
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debat gekenmerkt moet worden door de term "gratis bier".
ledereen belooft aan de mensen geweldige systemen: "Je
hoeft niet te betalen. Je mag tien huizen tellen, twintig
huizen tellen. We gaan nog een paar jaar door met de
tegenbewijsregeling." Dat is geweldig voor de mensen met
hoge rendementen, want die hoeven niet eens te melden
dat ze een hoog rendement hebben gehaald. Die krijgen
korting. Je moet een enorme administratie invullen als je
een laag rendement hebt. Dan moet je zelf een accountants-
kantoor betalen. Ik ken er een die heel goedkoop is. Het is
allemaal gratis bier, voorzitter. Ik heb dit nog nooit meege-
maakt. Ons wordt altijd verweten dat de Eerste Kamer te
politiek wordt en dat wij met ongedekte rekeningen komen.
Nou, ik hoef hier niet rond te wijzen in de zaal, maar ik zou
echt willen dat mensen hun verantwoordelijkheid nemen.
Wij beloven mensen nu dingen die we niet gaan waarma-
ken, tenzij u zegt dat we een winstbelasting gaan invoeren.
Dan gaan we inderdaad box 3 dichtschroeien. U gaf net
een suggestie om een progressief tarief in te voeren in box
2. Dan bent u stevig, als u zegt: ik ga een stevige maatregel
nemen in box 2 om de vluchtwegen weg te nemen en het
uitstelgedrag terug te dringen. Maar nu is het gratis bier.

De voorzitter:

Ik hoor geen vraag, maar u mag wel reageren, mevrouw
Bakker-Klein. Ik kan ook het woord geven aan de heer
Kroon.

De heer Kroon (BBB):

Dank u wel, voorzitter. Ik voel me vereerd. Ik wil toch nog
even met u van gedachten wisselen, mevrouw Bakker, over
dat box 2-tarievenstelsel. Ik ben gecharmeerd van het
voorstel — de vraag is dan hoe dat uitwerkt — maar zou u
ook gecharmeerd kunnen zijn van het idee om het dekkings-
probleem, dat meneer Crone zo bezighoudst, te dekken met
een tariefvoorstel in die box 2-sfeer, zoals ik die duidde tij-
dens mijn termijn, waarbij een tijdelijke verlaging van de
dividendbelasting een inkomen genereert over een termijn
die nodig is voor het afmaken van deze wet naar een echte
vermogenswinstbelasting?

Mevrouw Bakker-Klein (CDA):

Ik zei net al dat er meerdere voorstellen zijn gedaan: uw
voorstel en ook het voorstel dat door meneer Van Rooijen
van 50PLUS gedaan is. Er zijn hier allerlei voorstellen
gedaan die mogelijk voor een dekking zouden kunnen zor-
gen. Ik ga ervan uit dat de staatssecretaris daar goed naar
luistert en de periode van het reces neemt om die voorstel-
len te wegen en met goede voorstellen onze kant op te
komen. Daar zijn wat ons betreft geen blokkades in.

De heer Kroon (BBB):

U zegt niet "nee". Meneer Crone zegt duidelijk "nee" op dit
voorstel, maar u zegt niet "nee". Het zou passend kunnen
zijn.

Mevrouw Bakker-Klein (CDA):
Hoe bedoelt u?

De heer Kroon (BBB):

Eerste Kamer Wet werkelijk rendement box 3

Een tijdelijke verlaging van de dividendbelasting in box 2
om zo belastinginkomsten naar voren te halen.

Mevrouw Bakker-Klein (CDA):

Ik vind nog steeds dat wij er in de Eerste Kamer niet zijn
om allerlei hele concrete uitgewerkte voorstellen voor
dekking te doen. Ik vind wel dat we een verantwoordelijk-
heid hebben waar het gaat om financieel rentmeesterschap.
We kunnen hier niet zomaar zeggen: we schieten die wet
af; zoek het maar uit. We moeten ook wel echt kijken of er
mogelijke oplossingen zijn. Daarom vind ik het jammer dat
de heer Crone zegt dat dit debat eigenlijk alleen maar gaat
over een soort schijnoplossing of over gratis bier. Dat is
niet zo. Er zijn hele goede voorstellen gedaan, ook voorstel-
len om dingen in fasering te doen of met verschillende
tarieven. Ik vind het ook belangrijk dat we dit debat hier
voeren. Ik vind het ook een heel mooi en respectvol debat
tot nu toe, waarbij ik ook echt onder de indruk ben van
ieders bijdrage en de verschillende perspectieven die hier
zijn aangedragen. Ik heb het idee dat we de staatssecretaris
daarmee meegeven wat we belangrijk vinden, wat voor
ons fundamenteel is, hoe breed dat hier gedragen wordt
en welke oplossingsrichtingen we zien. Vervolgens is het
aan het kabinet om met voorstellen te komen.

De heer Schalk (SGP):

Ik heb ook een vraag aan mevrouw Bakker. Ik heb haar niet
horen oproepen om de wet in te trekken, maar hoe zou zij
reageren als de staatssecretaris zou zeggen: ik denk dat het
toch verstandig is om deze wet in te trekken? Zou zij daar
bezwaar tegen hebben?

Mevrouw Bakker-Klein (CDA):

Als de staatssecretaris dat zou voorstellen en daar ongetwij-
feld ook goede argumenten voor zou hebben, zou ik daar
op zich geen bezwaar tegen hebben.

De voorzitter:
U vervolgt uw betoog.

Mevrouw Bakker-Klein (CDA):

Voorzitter. [k heb nog een vraag aan de staatssecretaris die
te maken heeft met de eenvoudigheid van het stelsel. De
vraag is: ligt het vanuit het oogpunt van uitvoerbaarheid
niet meer voor de hand om nog in deze kabinetsperiode
stapsgewijs een vermogenswinstbelasting in te voeren?
ledereen is daarmee namelijk, vanwege de ervaring met
box 1, box 2 en vpb, veel meer vertrouwd. Dan hoeven we
achteraf ook geen complex en kostbaar correctiemecha-
nisme in te voeren.

Voorzitter, ik ga afronden. Onze fractie begrijpt heel goed
dat er een oplossing moet komen voor een budgettair pro-
bleem, maar dat probleem mag niet leidend zijn bij de
afweging die we als Eerste Kamer moeten maken over dit
wetsvoorstel. Voor ons is het van belang dat belastingwet-
geving eerlijk, efficiént, effectief en eenvoudig is. Naar onze
overtuiging voldoet dit wetsvoorstel daar op dit moment
nog niet aan. De maatregelen in de novelle die door deze
regering is aangekondigd, laten de kern van het wetsvoor-
stel onveranderd. Onze fundamentele bezwaren tegen
belastingheffing over niet-gerealiseerde vermogensgroei
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blijven daarmee onverminderd bestaan. Wij gaan ervan uit
dat de staatssecretaris serieus met onze vragen omgaat,
zodat we na het zomerreces de doorwerking zien en als
Eerste Kamerfractie tot een integrale afweging met betrek-
king tot proportionaliteit en uitvoerbaarheid van het gewij-
zigde wetsvoorstel kunnen komen.

Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter:

lk dank u wel. Wenst een van de leden in de eerste termijn
nog het woord? Dat is niet het geval. Dan schors ik de ver-
gadering tot 19.45 uur voor de dinerpauze en een gecombi-
neerde vergadering van EUZA en Financién.

De vergadering wordt van 18.32 uur tot 19.51 uur geschorst.

De voorzitter:
Ik heropen de vergadering en ik geef graag het woord aan
de staatssecretaris van Financién.

Staatssecretaris Eerenberg:

Voorzitter, dank u wel. Het is misschien goed voor de orde
om u even mee te nemen in hoe ik getracht heb het debat
te ordenen. Ik zal beginnen met wat algemene opmerkingen,
met ook een soort inleiding. Dan wil ik het vooral over de
inhoud van het huidige wetsvoorstel hebben. Dat is mijn
tweede blokje. Mijn derde blokje gaat over vastgoed. Dan
volgt een blokje over de novelle in wording en de daarin
wel of niet aangekondigde verbeteringen. Dan is er een
blokje over de budgettaire effecten, gevolgd door een blokje
over vermogenswinstbelasting en dan eindig ik met een
blokje — dat is overigens zonder aanzien van het belang —
over de uitvoering.

Ik wil bij het eerste blok beginnen, als dat van u mag,
voorzitter. Dan begin ik met een inleiding en bedank ik u
voor het uitgebreide debat vandaag. lk vond het eerlijk
gezegd een goede gedachtewisseling over iets zeer
wezenlijks, namelijk: hoe heffen wij belastingen in dit land,
op welke grondslag doen we dat en hoe doen we dat ook
op een rechtvaardige manier en op zo'n manier dat we de
belastingmoraal heel houden? U heeft allemaal vanuit uw
eigen expertise gereflecteerd op verschillende punten. Af
en toe zag ik inderdaad ook wel een vleugje ideologie
daarin. Dat is alleen maar mooi. Dat geeft ook heel veel
richting voor mij als lid van het kabinet, dus ik dank u daar
zeer voor. lk zeg dit ook in de wetenschap dat u allemaal
nog wat anders te doen heeft door de week en wij natuurlijk
op relatief korte termijn veel informatie aan u verstuurd
hebben. Ook in die context dank ik u zeer voor uw bijdrage
aan dit debat.

Dan kom ik bij misschien wel de kern van mijn beantwoor-
ding. De kern van die beantwoording gaat over de vraag
hoe we nou op de beste manier bij vermogenswinst komen.
Dat is de opdracht die ik heb. Dat staat in het coalitieak-
koord. Ik heb het ook in een eerder debat met uw Kamer
gewisseld. We moeten uiteindelijk bij vermogenswinst
landen. Maar het is nog niet zo eenvoudig om bij vermo-
genswinst te komen. |k zal daar later in het debat meer over
zeggen, maar er staat niet ergens op het ministerie van
Financién een doos in een kast met daarop een label met

Eerste Kamer Wet werkelijk rendement box 3

"vermogenswinstbelasting" die je kan pakken en uit kan
pakken, waarna je het hebt ingevoerd met elkaar. Het zal
echt wel wat meer werk zijn dan dat. We moeten daar wel
landen. De vraag is: hoe doe je dat dan?

De kern van mijn beantwoording zal zijn dat de weg om
daar stapsgewijs naartoe te gaan, waarbij er dus ook in elke
stap meer mensen of grotere groepen in vermogenswinst
komen, de snelste weg is naar meer vermogenswinst dan
welke andere route dan ook. Bovendien is het een weg
waarmee je het snelst afscheid neemt van de tegenbewijs-
regeling. Ik vind ook echt dat we diezelfde inwoner die
vandaag in uw debat vaak langskwam, de gewone man of
vrouw, de tegenbewijsregeling niet te lang moeten aan-
doen. Snel van de tegenbewijsregeling afkomen en zo veel
mogelijk mensen zo snel mogelijk in vermogenswinst krij-
gen, vragen toch uiteindelijk een strategie van doorbestu-
ren, denk ik.

Er is op dit vlak al heel veel werk verricht. De naam viel al
een paar keer vandaag. Marnix van Rij heeft echt uitstekend
werk verricht als het gaat om de vraag: hoe doen we dat
nou op een manier die aan alle voorwaarden van een
rechtvaardig en verdedigbaar belastingstelsel voldoet? Ik
zei het net al: zonder de tussenstap die het kabinet u voor-
stelt — dat is dus nog inclusief een te verschijnen novelle
— blijft het huidige stelsel langer van toepassing. Dat stelsel
is kwetsbaar, omdat het feitelijk nog steeds op forfaits
gebaseerd is. Het is voor inwoners ingewikkeld, omdat ze
aan die tegenbewijsregeling moeten voldoen. Bovendien
levert het een belastingderving op. Dan kan u zeggen: ja,
dat is zo door de budgettaire bril bekeken. Dat is waar; daar
kom ik later op terug. Maar er is nog een bril om naar die
2,4 miljard derving te kijken. Die derving is er namelijk
omdat iedereen die boven dat forfait zit, dus hogere rende-
menten haalt, daar feitelijk geen belasting over betaalt. Dat
is ook een ingewikkeld verhaal als u het heeft over eerlijk,
rechtvaardig en uitlegbaar, juist voor die kleine belegger
of de gewone man of vrouw. Kortom, we zullen vooruit
moeten.

Ik ga straks een paar illustraties met u doornemen van
groepen mensen die met het wetsvoorstel dat er nu ligt al
een verbetering hebben ten opzichte van de huidige situatie,
laat staan ten opzichte van de novelle. Het mooie is dat het
wetsvoorstel dat u nu heeft liggen een aantal dingen bevat
die er anders niet waren geweest. Ik noem kostenaftrek.
Die is er nu niet. Als u het wetsvoorstel straks met de
novelle aanneemt, is die er wel. Verliesverrekening is er nu
niet, maar is er dan wel. Dat is wat er nu ligt. Het kabinet
werkt aan die novelle. Daarover later meer, maar het gaat
in de kern over het volgende. Neem bijvoorbeeld de start-
ups en scale-ups. In de Tweede Kamer heb ik gezegd: mis-
schien wel medewerkersparticipatie. Dat is huiswerk van
de VVD uit de Tweede Kamer en wordt meegenomen in de
vakantie. [k weet nog niet wat het antwoord is, maar het is
huiswerk. Als je dat in de novelle stopt, wordt feitelijk de
groep mensen die in vermogenswinst zitten weer een beetje
groter. Dat is één. Het tweede is: voor de mensen die in
vermogensaanwas blijven zitten, kun je de spelregels met
die novelle eigenlijk verbeteren, zodat het gedeelte van het
bezwaar dat mensen ertegen zouden kunnen hebben om
in vermogensaanwas te zitten, met die novelle wordt ver-
zacht, verbeterd et cetera. Voor sommige mensen overigens
niet; dat besef ik zeer. Dat is in de kern misschien wel mijn
antwoord op al de gestelde vragen en de weg naar voren.
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Ik heb drie voorbeelden, gewoon om even te laten voelen
wie er nou eigenlijk op vooruitgaat op het moment dat we
nog niet het met de novelle verbeterde wetsvoorstel aanne-
men, wat overigens helemaal niet aan de orde is vandaag;
ik besef dat zeer. [k noem een eenpersoonshuishouden met
€100.000 spaargeld en €100.000 in beleggingen, 1% rende-
ment op het spaargeld en 4% rendement op de beleggingen.
Met de tegenbewijsregeling betaalt betrokkene €1.800, met
de Wet werkelijk rendement €1.152. Een eenpersoonshuis-
houden met een vakantiewoning van twee ton betaalt nu
bijna €4.000 aan belasting, straks €1872. Dan €400.000 aan
vastgoed en €100.000 aan effecten, met 4% a 5% rendement.
In het huidige stelsel ben je dan al snel €11.000 aan belas-
ting kwijt. Forfaitair is dat overigens illiquide, ook in het
huidige stelsel. Dat is het principi€éle punt in de trant van:
het kan toch niet waar zijn dat je aandelen moet verkopen
om belasting te betalen? Dat is natuurlijk in het huidige
stelsel ook zo. Dat is het bedrag dat ik u net noem. Onder
de Wet werkelijk rendement zakt dat naar €7.000.

Het is niet mijn doel om voor iedereen hier te zeggen "u
betaalt minder belasting en u betaalt minder belasting"”,
maar ik vind het belangrijk, ook voor het debat dat we
erover hebben met elkaar, dat die Wet werkelijk rendement
ook voor groepen mensen echt een verbetering is als het
gaat over hun eigen individuele positie.

De heer Baumgarten (JA21):

Ik dank de staatssecretaris voor zijn gloedvolle inleiding,
maar ik wil voor de Handelingen scherp hebben of ik het
goed heb gehoord. Dus via u, voorzitter, de volgende vraag
aan de staatssecretaris: zegt u nu "ik heb geen harde termijn
voor de invoering van die vermogenswinstbelasting?" Is
dat dan wat ik hoorde? De tweede vraag is of u het deze
Kamer en de samenleving dus toch wil aandoen om twee
stelselwijzigingen in korte tijd door te voeren.

Staatssecretaris Eerenberg:

Ik kom op beide vragen later in het betoog terug, maar in
de kern blijf ik zeggen: laten wij elke keer een stap zetten
die dichter bij vermogenswinst komt. Dat zult u mij van-
avond paar keer horen herhalen, vrees ik. Het gaat er dan
bijvoorbeeld om dat de groep mensen die in vermogens-
winst zit groter wordt, of dat het budgettaire gat naar ver-
mogenswinst voor iedereen kleiner wordt, zodat elk stapje
dat je zet makkelijker te behappen is. Dat is denk ik oprecht
de snelste weg naar vermogenswinstbelasting voor ieder-
een. Dat zeg ik eerlijk gezegd niet eens dogmatisch, maar
vrij pragmatisch.

De heer Baumgarten (JA21):

Maar dan constateer ik dat ik nog steeds geen termijn hoor
waarop we dan volledige vermogenswinstbelasting tege-
moet kunnen zien.

Staatssecretaris Eerenberg:

Ik heb in mijn brief aan u geschreven dat ik daar met
Prinsjesdag op terugkom. Dat heeft met de spelregels van
Financién te maken. De teller van de tijd gaat namelijk lopen
op het moment dat wij een principebesluit nemen. Zodra
ik weet wanneer wij het principebesluit nemen over vermo-
genswinst, kan ik u uittekenen hoelang het duurt voordat
we daar zijn. Maar du moment dat ik het principebesluit

Eerste Kamer Wet werkelijk rendement box 3

neem, moet ik volgens de spelregels de dekking geregeld
hebben. De bedragen gingen hier vanmiddag door de
ruimte. Daarom moeten we hiervoor toch echt even op
Prinsjesdag wachten. Ik wil nog één extra zin zeggen. Een
wet tikken en de ICT-systemen maken is één, maar er zullen
ook echt nog wel een paar flinke politieke debatten gevoerd
moeten worden over de condities waaronder je naar vermo-
genswinst gaat. De oproep tot snelheid is misschien dus
wel een oproep aan uzelf en uw collega's in de Tweede
Kamer.

De voorzitter:
Tot slot, de heer Baumgarten.

De heer Baumgarten (JA21):

Het siert de staatssecretaris dat hij de besluitvorming op
Prinsjesdag en daarna wil afwachten, maar het zou ook
zomaar kunnen, geef ik de staatssecretaris mee, dat er voor
hem een besluit genomen gaat worden in deze Kamer. Dat
is maar even een opmerking.

Staatssecretaris Eerenberg:
Voorzitter ...

De voorszitter:
De heer Schalk. U kunt erop reageren, staatssecretaris.

Staatssecretaris Eerenberg:

Nou, heel kort. Daarom deed ik mijn introductie hoe ik 'm
deed. Ik zou dat oprecht, vanuit het pragmatisch doel om
zo snel mogelijk zo veel mogelijk mensen in vermogens-
winst te krijgen, een heel onverstandig besluit vinden,
mocht dat gebeuren. Dan zet u een stap terug, houdt u
mensen in de tegenbewijsregeling. Dat zijn overigens nul
mensen met een automatisch ingevulde aangifte. Dat kwam
ook nog even in het debat langs bij het onderwerp tegenbe-
wijs. Het levert die oneerlijkheid op van die 2,4 miljard. Daar
kan u volgens mij — maar dat is mijn advies aan u; u bent
van de democratie — beter zeggen: laten we een tussenstap
maken waarin we een aantal van die verbeteringen, die ik
net noemde, hebben, waarbij meer mensen vermogens-
winst hebben en we tempo zetten op de rest. Ik blijf dat
vanavond een paar keer herhalen.

De heer Schalk (SGP):

Ik hoorde een voorbeeld langskomen van een eenverdiener
met een vakantiewoning van twee ton. |k winst niet eens
dat die bestonden, maar dat kan dus.

Staatssecretaris Eerenberg:
Die heeft op het goede moment gekocht.

De heer Schalk (SGP):

U noemde expliciet eenverdieners. Die worden over het
algemeen veel zwaarder belast dan tweeverdieners. Is dat
in dit geval ook weer zo?

Staatssecretaris Eerenberg:
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Ik was me bewust van het risico dat we, als ik een paar
voorbeelden zou noemen, die misschien gingen uitkauwen
met elkaar. Ik had ze ook namen gegeven, maar dat heb ik
toch maar niet gedaan. Het zijn gewoon even een paar
voorbeelden die echt zouden kunnen bestaan. Het ging een
paar keer over de gewone man en de gewone vrouw.
ledereen maakt zich zorgen. "Mensen gaan erop achteruit.
Is er wel draagvlak?" Ik heb u drie voorbeelden geschetst
waarin mensen erop vooruitgaan.

De heer Schalk (SGP):

Dan daag ik de staatssecretaris uit om dat voorbeeld voor
zichzelf een keer uit te benen om te kijken of dat bij eenver-
dieners inderdaad weer slechter is dan bij tweeverdieners.

Staatssecretaris Eerenberg:

Eén zin daarover: in zijn algemeenheid hebben wij het in
ons stelsel wel zo geregeld dat gezinnen met een eenver-
diener van veel minder belastingvoordelen gebruik kunnen
maken of een hogere belastingdruk hebben dan tweever-
dieners met hetzelfde inkomen. Ik heb de opdracht uit het
coalitieakkoord om daar echt wat aan te gaan doen, maar
dat staat een beetje los van box 3.

De heer Van Rooijen (50PLUS):

Ik hoor de staatssecretaris met verve de tussenstap, om
hem zo maar te noemen, verdedigen. Vervolgens zegt hij
dat de tijdklok van de vermogenswinstbelasting pas gaat
lopen als het kabinet een principebesluit heeft genomen.
Dat kan nog weleens een tijd duren, want hij voegde eraan
toe dat de dekking voor dat principebesluit daaraan
gekoppeld moet zijn en dat dat nog weleens een paar
principiéle debatten op kan gaan leveren, vooral in de
Tweede Kamer. Dat zal ook hier wel gebeuren, maar wij
kunnen niet amenderen. Dat brengt mij tot een vraag die
ik ook in de eerste termijn stelde. Bent u niet bereid om zelf
het wetsontwerp in te trekken, omdat straks zal blijken dat
die tussenstap te lang duurt en omdat de novelle hier
waarschijnlijk geen draagvlak zal hebben? Dat weten we
overigens pas in het voorjaar. Is het dan niet beter dat u
het voorstel intrekt? Anders duurt de lijdensweg nog een
jaar langer. Wij zijn niet overtuigd door de voorbeelden die
u geeft, over snoepjes die tussendoor kunnen worden uit-
gedeeld. We moeten echt de grote stap zetten. Dit debat
was bedoeld om dit voorstel te aanvaarden of te verwerpen.
Het gaat de termijn in. lk zie aankomen dat het nog jaren
kan duren voordat we die vermogenswinstbelasting hebben.
Mijn vraag is dus eigenlijk waarom u het voorstel niet
intrekt. Waarom wilt u de afgang meemaken van het ver-
werpen van de novelle en de dekking in het voorjaar?

Staatssecretaris Eerenberg:

Dit was een combinatie van een interruptie met een paar
vragen. Mijn algemene strategie heb ik u net gezegd. Dat
zeg ik niet omdat ik dogmatisch vind dat wij zo lang
mogelijk in vermogensaanwas zouden moeten hangen.
Nee, dat zeg ik omdat mijn taxatie is — ik hoor het hier niet
unaniem, maar wel vrij breed — dat we moeten doorsturen
op vermogenswinst. Dan denk ik aan een tussenstap, waarin
mensen al in vermogenswinst zitten. In die tussenstap zijn
de spelregels voor mensen in box 3 verbeterd, voor mensen
die zich zorgen maken over de belastingdruk op vermogen
— daar kun je ook nog een politieke boom over opzetten.

Eerste Kamer Wet werkelijk rendement box 3

Dan werken we aan die novelle. U noemt het "snoepgoed".
Dat vind ik eerlijk gezegd een beetje flauw, omdat bijvoor-
beeld carry back een vrij wezenlijke wijziging is ten opzichte
van wat nu voorligt. Ik kan u kortheidshalve verwijzen naar
een Tweede Kamerdebat, waarin mijn voorganger met
verve zei: ik vind het best wel heftig om die carry back in
te voeren. Als het snoepgoed was geweest, was hij ook tot
een ander oordeel gekomen. Dat is wat we te doen hebben.

U vraagt: wordt er dan wel serieus gewerkt aan vermogens-
winst? Ik heb persoonlijk de eerste gesprekken met mijn
ambtenaren gevoerd. |k zit er nu vier maanden en ik denk
dat ik dat al twee keer heb gedaan. Hoe gaat dat eruitzien?
Schets mij eens de ruimte. Moeten we niet alvast aan een
startnota gaan werken? Kortom, we zijn begonnen. Ik ben
hiervoor besteld. Het is een opdracht in het coalitieakkoord.
Ik krijg ervoor betaald om aan vermogenswinst te gaan
werken.

De heer Van Rooijen (50PLUS):

Ik krijg er niet voor betaald, maar dat terzijde. Met "snoep-
jes" bedoelde ik alleen maar de voorbeelden die u gaf en
die, vergeleken met het vorige systeem, inderdaad wat
beter zijn. Ik bedoelde dat in positieve zin. Het sloeg zeker
niet op de carry back, want dat is uiteraard een verbetering
die er al in had moeten zitten. Mijn aansluitende vraag is:
realiseren de staatssecretaris en het kabinet, en ook som-
mige fracties hier in de Kamer die sowieso de stemming
willen uitstellen of termijnen willen, zich dat de hele wereld
ziet dat box 3 in de lucht blijft hangen? Dat zien niet wij
alleen vanavond in deze Kamer, dat zien alle kijkers en
luisteraars. De hele wereld weet nu dat box 3 in de lucht
blijft hangen, alsmede de toekomst van de belegger en de
vraag welk systeem we voor box 3 krijgen. Ik voeg daaraan
toe dat de hele wereld weet dat er nog steeds een kans is
dat die vermogensaanwasbelasting wordt aangenomen in
het voorjaar en dat er geen rechtvaardige vermogenswinst-
belasting komt. Ligt u daar niet wakker van? Ik in ieder geval
wel.

Staatssecretaris Eerenberg:

Ik vind het altijd goed dat je in dit werk ervoor zorgt dat, als
je thuis bent, je lekker kunt spelen met de kinderen en ook
kunt slapen. Dus nee, ik lig er niet wakker van, maar dat
zegt meer iets over mijn karakter dan over de zwaarte van
de opdracht. Het is wel fascinerend. Ik schrijf u brieven, ik
voer debatten, en in al die debatten zeg ik: we werken aan
vermogenswinst, ik wil zo snel mogelijk naar vermogens-
winst. Mijn stappen zijn erop gericht om naar vermogens-
winst toe te werken. En dan is de reactie: ja, in de buitenwe-
reld denkt niemand dat we dat doen. Het zou toch helpen
als, wanneer we in deze zaal, in het hart van de democratie,
zeggen "we werken aan vermogenswinst", die woorden
ook wat waard zijn. Ik zeg dat niet omdat ik het dan niet ga
doen.

De voorzitter:
Tot slot, de heer Van Rooijen.

De heer Van Rooijen (50PLUS):

Dat betwist ik niet. Dat staat ook in alle stukken. Ik heb u
ervoor geprezen dat u vlak na de uitlating van de minister
al heel kordaat met die brief van 6 maart kwam. Dat is echt
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grote snelheid. In de kennismaking werd u vaak onder-
vraagd en daar heeft u heel adequaat op geantwoord.
Compliment daarvoor! Ik heb drie kinderen en zeven klein-
kinderen en die zien ook dat ik thuis niet wakker lig. Ik
bedoelde dat figuurlijk. Mijn punt is dat de hele wereld ziet
dat box 3 in de lucht blijft hangen: wordt die vermogens-
aanwasbelasting nou aangenomen of is er toch een kans
dat er een veel beter systeem komt? Dat systeem kent de
hele wereld, want niemand kent de vermogensaanwasbe-
lasting. De capital gains tax bestaat al heel lang in het Ver-
enigd Koninkrijk en in de Verenigde Staten. Toen ik ging
studeren in de vijftiger jaren waren die er al, dus 50, 60 jaar
geleden. Waar hebben we het hier eigenlijk over? Bent u
niet bereid om dat wetsvoorstel in te trekken, opdat die
duidelijkheid nu wordt gegeven?

Staatssecretaris Eerenberg:

Twee antwoorden daarop. Als ik dat zou doen, zou ik in
tegenspraak met mijn eigen strategie handelen. Dat zou ik
eerlijk gezegd van mezelf heel onverstandig vinden. Dat is
één. En twee: als we het over vaders en kinderen hebben,
misschien een wat pedagogische opmerking. Als er in de
buitenwereld twijfels zijn, hebben we misschien allemaal
een rol om hetzelfde verhaal te vertellen, namelijk: we
werken aan vermogenswinstbelasting.

De heer Kroon (BBB):

Dank u wel, voorzitter. lk zal het kort houden. In uw intro-
ductie, in uw inleiding, gaf u aan dat u werkt aan vermo-
genswinstbelasting en dat voor u het moment waarop u
het startpunt kent maatgevend is waarop het principebesluit
genomen is. Vanaf dat moment kunt u iets zeggen over de
doorlooptijd van het traject. Dat is heel fijn. Laten we een
theoretische exercitie doen. We nemen dat besluit op 1
oktober 2026. Hoeveel tijd kost het de staatssecretaris dan
om te komen tot een volledige vermogenswinstbelasting?

Staatssecretaris Eerenberg:

Ik snap deze vraag heel goed. Ik ga het antwoord ook weer
scheiden in de blokken die ik net noemde, omdat ik ook
vanuit mijn rol het belangrijk vind dat de Tweede Kamer
en de Eerste Kamer daar het debat over kunnen voeren,
hoe die Kamers daar zelf het debat over wensen te voeren.
Extra deskundigenpanels, debatten, de Raad van State: dat
zijn allemaal belangrijke instituties in onze democratie.
Daarom geef ik dit antwoord een klein beetje met de
handrem erop, maar ook met respect voor het werk dat wij
hier doen. Ik denk dat we een wetsvoorstel snel kunnen
tikken op Financién. We hebben hele slimme mensen. We
kunnen goede afspraken maken met de ketenpartners over
de ICT. Maar ik kan vanuit deze rol niet dicteren hoe snel
ook de democratie haar werk moet doen. Ik heb u toege-
zegd, en dat zeg ik nogmaals toe, dat we bij Prinsjesdag
vermoedelijk een vrij uitgebreide tijdlijn kunnen schetsen,
omdat ik dan ook weet hoe ver we ten opzichte van dat
principebesluit zijn. Ik weet niet wat we in augustus gaan
doen. Dat weet niemand. Maar dan komen we misschien
al in uw hypothetische situatie uit, of niet? Dat gaan we
allemaal meemaken met elkaar. Dan kan ik u ook die
ingrediénten laten zien, wetende dat ook de democratie
haar werk moet doen.

De heer Kroon (BBB):

Eerste Kamer Wet werkelijk rendement box 3

Ik begrijp dat u zich niet wilt vastleggen op een specifieke
tijd. Dat kan ik me heel goed voorstellen. Maar u heeft net
de heer Van Rij geprezen om zijn grondige voorbereiding.
Hij heeft al deze scenario's al een keer uitgewerkt en die
liggen vast nog ergens op stapeltjes. Dus wat zou dan de
termijn zijn als we ervan uitgaan dat de democratie deze
keer efficiént is en dat we, net als met de Spoedwet stikstof,
die ook uit uw huis kwam, en de coronawetgeving, die ook
uit uw huis kwam, met voortgang dit doen en het politieke
besluitvormingsproces geen bottleneck is?

Staatssecretaris Eerenberg:

Ik denk eerlijk gezegd dat als je met elkaar gewoon heel
realistisch kijkt en je ziet dat wij nu een wetsvoorstel van
Van Rij hier met elkaar zitten te behandelen, en dat iedereen
daar volgens mij grondig de tijd voor heeft genomen, ook
voor het gesprek, je denk ik heel snel op een vergelijkbare
tijdlijn uitkomt.

De voorzitter:
Tot slot, de heer Kroon.

De heer Kroon (BBB):

Is dat een vergelijkbare tijdlijn vanaf nu, van vermogensaan-
was naar vermogenswinst? Of bedoelt u een vergelijkbare
tijdlijn met viereneenhalf jaar geleden? Want toen bent u
begonnen, of uw voorgangers zijn toen begonnen. Wat
bedoelt u? Is dat vanaf nu een vergelijkbare tijdlijn of vanaf
de start van het wetgevingsproject?

Staatssecretaris Eerenberg:

Even uitgaande van wat ik u net zei, heeft een vermogens-
winstbelasting een enorme impact op hoe we box 3 met
elkaar organiseren. Dan zit je in dit land al snel te denken
aan een traject van vier, viereneenhalf of vijf jaar, inclusief
het democratische gesprek.

De heer Van Strien (PVV):

Ik hoor de staatssecretaris zeggen dat hij werkt aan een
vermogenswinstbelasting. Hij komt met novelles en ik weet
niet met wat voor voorstellen allemaal, waaronder een carry
back. Maar kan de kijker thuis nu terecht constateren dat
deze staatssecretaris werkt aan een systeem waarbij we
ten minste nog vier a vijf jaar op een vermogensaanwasbe-
lasting zitten? Ik heb u gehoord: u werkt aan een vermogens-
winstbelasting, er komen wijzigingen, er komen novelles.
Maar wat is dat in de tussentijd? Kunnen we dat iets anders
noemen dan dat we gewoon vier a vijf jaar op een vermo-
gensaanwasbelasting zitten?

Staatssecretaris Eerenberg:

De tussenstap is een hybride stap. Dat betekent, du moment
dat u het wetsvoorstel aanneemt en du moment dat u de
novelles van het kabinet erbij krijgt en die aanneemt, dat
in ieder geval de vastgoedsector en in ieder geval de men-
sen die aandelen in start-ups en scale-ups hebben allemaal
naar vermogenswinst gaan. Als u mij deze vraag na Prins-
jesdag stelt, wordt deze opsomming wellicht nog wat groter.

De heer Van Strien (PVV):
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Ik constateer dan dat we voor een belangrijk deel nog steeds
op vermogensaanwas zitten. Dan hebben we het over vier
of vijf jaar. Dat vind ik een buitengewoon verontrustende
zaak. Dat wou ik even kwijt.

De heer Schalk (SGP):

Ik ga nog heel even door op de tijdlijn. Gaat het langer
duren als we met deze wet eerst dit traject helemaal aflopen,
waarbij we zo meteen een novelle krijgen? Dat gaat een
paar maanden duren, dus het wordt waarschijnlijk voorjaar
2027 voordat de novelle hier besproken wordt. Dat schat ik
voorzichtig in. Of zijn we eerder bij het doel als we gewoon
durven zeggen: dit is het in ieder geval niet; ik ga alle
energie richten op de nieuwe route?

Staatssecretaris Eerenberg:

Even een paar antwoorden. Eén. Het gaat niet sneller.
Omdat ook ik er pragmatisch in zit, heb ik die vraag persoon-
lijk in week drie of vier aan het ambtelijk team gesteld. Het
gaat niet sneller. U kunt dit proces niet versnellen door wat
er nu ligt te prullenbakkeren. Dat is niet realistisch. Mensen
die dat zeggen, zeggen iets wat niet klopt. Dat is één. Twee.
Dan moet u hier de vraag beantwoorden of u bereid bent
de prijs voor het prullenbakkeren te betalen. Ik denk: was
ik maar een senator. U kunt zeggen: dat budgettaire doen
ze aan de overkant. Ik bén de overkant, dus ik heb wel
degelijk een probleem. Dan hebben we nog de mensen die
nu graag in vermogenswinst zitten. Laat ik één voorbeeld
noemen. lk heb goede gesprekken met TechLib. Ik vind het
niet netjes om uit gesprekken te citeren, maar zij bewegen
de goede kant op. Dat gooien we dan ook in de prullenbak
met elkaar. Het feit dat in box 3 een aantal faciliteiten
geregeld is, nu al, in het voorstel dat nu op tafel ligt, gooit
u dan ook in de prullenbak. Als we in de novelle carry back
regelen, gooit u dat ook in de prullenbak. Dus ik denk: als
er dan toch een tussenstation is, laat dat dan een tussensta-
tion zijn dat een stuk aantrekkelijker is dan de huidige
ellende van de tegenbewijsregeling.

De heer Crone (GroenLinks-PvdA):

U noemde net even de prijs die het heeft. Dat lijkt een beetje
op de prijs van ham uit mijn hamvraag. Hoe ziet u die dek-
king? Ik vind alle wijzigingen prachtig, maar niet als ze ten
koste gaan van gewoon inkomen uit arbeid of pensioen,
en ook niet als ze ten koste gaan van de lage en middenver-
mogens. We weten dat de uitkomst van de ene som is dat
het tarief omhoog moet, naar 42% of meer. Maar het gaat
mij nu niet om de getallen, maar om het uitgangspunt. Durft
u vast te leggen, uiteraard namens het kabinet, dat het
binnen de vermogenssfeer moet blijven, en niet ten koste
moet gaan van de gewone vermogens? Zulke moties zijn
ook aangenomen in de Tweede Kamer.

Staatssecretaris Eerenberg:

Ik heb de hele middag gehoord dat de heer Crone deze
vraag aan zijn collega's stelde, mij niet realiserende dat ik
hem natuurlijk ook zou krijgen. Dus hier staan we dan. Kijk,
ik heb een Kamermotie. Die motie is klip-en-klaar. Die zegt:
de dekking moet uit het brede vermogensdomein komen.
Dat is dus mijn opdracht. Ik was ook geenszins van plan
het anders in te vullen.
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Voorzitter. Ik ben dan aangekomen bij de vragen uit het
eerste blok. Ik ben dan bij de heer Crone aanbeland. Hij
vroeg: gaat het kabinet ook wat doen aan de desinformatie
die circuleert? Dat is een terechte opmerking. Ja, dat probe-
ren we op onze website en in publiekscampagnes echt te
doen, op een manier waarbij je niet drammerig bent. Ik vind
dat altijd een heel vervelende manier van communiceren.
Je moet het dus een beetje feitelijk houden, zodat mensen
die op zoek gaan naar informatie de goede informatie kun-
nen vinden. Ik herken het zeer. Helaas pindakaas, dit gebeurt
op allerlei verjaardagsfeestjes, ook die waar ik zelf kom. Ik
denk dan: ik heb net de hele dag over box 3 gepraat en dan
kom ik op een feestje en ga ik weer over box 3 praten. Er
zijn dan altijd mensen die zich zorgen maken. |k vraag ze
altijd naar hun individuele situatie. De zorg blijkt dan
eigenlijk altijd onterecht te zijn. Misschien verkeer ik in
kringen waar mensen niet al te hoge vermogens hebben
en niet twee of drie huizen. Misschien is dat mijn bias. Die
zorgen zijn eigenlijk altijd heel snel weg te nemen. lk vind
dat wij hierin een grote verantwoordelijkheid hebben. Met
mijn team op het ministerie van Financién zijn we erover
aan het nadenken, ook na al deze debatten, wat we hier
weer extra aan gaan doen.

Dan ga ik naar de heer Kroon van BBB, die vroeg om een
reflectie op het wetgevingsproces. Ik denk dat het wetge-
vingsproces, als we naar het begin van dat proces kijken,
echt zorgvuldig is geweest. Van Rij is genoemd; die heeft
een contourenbrief gestuurd, met daarin allerlei opties,
gelijkwaardig aan die van de Tweede Kamer: vermogens-
aanwas, vermogenswinst of hybride. Dat is allemaal bear-
gumenteerd. Daar zijn sessies over geweest. Er is een heel
breed politiek draagvlak opgehaald om te kiezen voor het
hybride stelsel. Dat is daarna uitgewerkt in een wet. Daar
is advies over gevraagd en daar zijn expertsessies over
geweest. |k vind dus dat dat gedeelte van het traject echt
zorgvuldig is doorlopen.

De staart van het traject — op dit punt steek ik de hand in
eigen boezem — is echt rommelig. Er was kritiek op het
door de Tweede Kamer aangenomen wetsvoorstel. Die
kritiek hebben wij ter harte genomen. Er komt dan een
novelle, maar hoe ziet die novelle er dan uit en wanneer
komt die dan? Dat weet je ook niet als nieuw kabinet in de
eerste week, terwijl de buitenwereld en u, om uw werk te
kunnen doen, het eigenlijk wel verdienden om dat meteen
gehoord te hebben van het kabinet. Ik vind dat de staart
van het proces echt rommelig was. Maar het begin is bui-
tengewoon zorgvuldig geweest.

De heer Kroon (BBB):

Ik luister naar u en ik geloof u op uw woord dat de intentie
van iedereen is geweest om het zorgvuldig te doen. Maar
aan het slot van het proces in de Tweede Kamer is niet het
echte debat gevoerd. Er zijn een paar commissiedebatjes
geweest, maar het echte debat over politieke keuzes,
afwegingen en betekenis in de maatschappij heeft niet
plaatsgevonden. En als dat niet plaatsgevonden heeft, hoe
kunnen we dan zeggen dat wij dat netjes gedaan hebben?
Hebben we het dan niet te netjes, te administratief, te
technisch bekeken in een paar vaste Kamercommissies?
Als we dat echt hadden gedaan, en u nu terugkijkt, gelet
op wat de maatschappij hiervan vindt, wat had u dan
gedacht dat de opinie was geweest in de Kamer, gezien alle
commotie in de maatschappij?

30 juni 2026

EK 37 37-19-40



Staatssecretaris Eerenberg:

Ik vind het niet aan mij om een oordeel te vellen over hoe
de Tweede Kamer de behandeling van dit debat heeft
gedaan. Als ik kijk naar de stappen die zijn genomen, stel
ik vast dat dat allemaal stappen zijn die passen bij een
zorgvuldige voorbereiding van een wetsvoorstel. Ik vind
ook: als de Tweede Kamer daarover debatteert in commis-
siedebatten, dan zijn dat naar mijn mening serieuze debat-
ten. Ik hou me even verre van waardeoordelen op dit punt,
maar commissiedebatten zijn wat mij betreft geen
"debatjes". Dat gedeelte van het traject is echt zorgvuldig
geweest.

Is er daarna kritiek gekomen op deze wet? Ja. Een gedeelte
van de kritiek is naar mijn oordeel terecht. Er zijn mensen
die zeggen: ik kan de aandelen in start-ups helemaal niet
verhandelen. Daar moet je iets mee. Er zijn ook mensen die
zeggen: in box 2 mag ik verlies verrekenen en in box 3 mag
dat niet. Ook daar moet je wat mee. Wij moeten in augustus
alles nog wel wegen met elkaar, want de rekening moet
betaald worden. Er zijn ook mensen die kritiek hebben op
dit wetsvoorstel omdat ze liever wat minder belasting op
vermogen betalen. Dat mag ook. Zulke kritiek zit ook in mijn
mailbox. Die kritiek vind ik wel van een andere categorie,
maar van die eerste kritiek denk ik: daar hebben we nou
net die novelle voor. Zo werken we stap voor stap naar een
beter box 3-stelsel.

De heer Kroon (BBB):

Dan stel ik toch vast dat over een aantal fundamentele
onderdelen van het gesprek onvoldoende gesproken is. Het
gaat mij er niet om om te jij-bakken wiens schuld dat is,
maar ik stel wel vast dat met de kennis van nu de maatschap-
pij in brede zin onvoldoende vertegenwoordigd is geweest
in het debat in de Tweede Kamer. Daarmee hebben we
onszelf — het parlement, het kabinet en iedereen — geen
dienst bewezen. Anders hadden we hier wellicht met een
andere uitkomst gestaan en hadden we een beter proces
gehad.

Staatssecretaris Eerenberg:

Ik ben een optimist, in die zin dat er nu ook een paar con-
crete problemen liggen. Als ik naar de mailtjes in mijn
mailbox kijk, laat ik die concrete problemen dan oppakken
via de route van een novelle. Op die manier hebben we ook
veel sneller problemen opgelost dan via wetgeving. Een
novelle kunnen we redelijk snel doen met elkaar. Ik denk
dat we dan weer een wezenlijke stap zetten, ook ten opzichte
van de kritiek. Laten we het zo maar doen dan. Zo zit ik erin.

Ik was bij de fractie van GroenLinks-PvdA. Die vroeg of de
Hoge Raad iets heeft gezegd waaruit je vermogensaanwas
of vermogenswinst zou kunnen afleiden. De Hoge Raad
zegt daar nadrukkelijk niets over. Juridisch zijn beide stelsels
gelijk. Het gaat dus om een politieke keuze.

Dan de vraag van de SGP: waarom niet meteen over naar
vermogenswinsten? Ik hoop dat u het met mij eens bent
dat ik zowel in mijn inleiding als in interruptiedebatjes daar
al voldoende over gezegd heb.

Dan het CDA, dat vroeg om een andere route: is het
mogelijk om de verbeteringen die nu in het wetsvoorstel
zitten, bijvoorbeeld voor de vastgoedsector, eruit te halen
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en los in het komende Belastingplan te stoppen en het
huidige wetsvoorstel daar dan weer op te corrigeren? Mijn
beeld is dat dat echt ingewikkeld is langs de lijn van wat
we met elkaar precies in wetgeving en juridisch aan het
doen zijn. Dat is één. Twee. Dat is een hele andere route,
ook voor de IT-systemen van de Belastingdienst. Ik plaats
hier een komma. Ik merk in het debat dat het wel behulp-
zaam is om deze route wat meer in te kleuren. lk ga het
volgende doen. Ik heb dat op andere punten ook aan uw
collega's in de Tweede Kamer gezegd. lk ga dit als huiswerk
meenemen naar wat mijn zomervakantie heet, om zo ook
deze route nog eens even heel goed tegen het licht te hou-
den. Het beeld dat ik nu heb, is echter dat we het onszelf
daarmee heel ingewikkeld maken. Daarmee zijn de stappen
die ik in mijn introductie heb genoemd juist moeilijker te
nemen in plaats van makkelijker.

Mevrouw Bakker-Klein (CDA):

Mijn vraag ging over de situatie waarin deze wet niet wordt
aangenomen in deze Kamer. Dat zou jammer zijn, want er
zitten ook goede dingen in deze wet. Dan hebben we niks.
Ik heb twee dingen voorgesteld. Je zou kunnen zeggen: de
goede dingen regelen we via het Belastingplan en dan
nemen we wat meer tijd voor een goede wet. Of je zou
kunnen zeggen: we laten de goede dingen in deze wet en
de dingen die niet goed zijn parkeren we of daar doen we
tijdelijk iets anders mee. U zegt: met een hele nieuwe wet
komen kost te veel tijd. Er zijn ook varianten om deze wet
goed te maken en om alles wat nu al vermogenswinst is
erin te laten en alles wat dat nog niet is er successievelijk
in te brengen, terwijl je nog even geen vermogensaanwas-
belasting invoert. In mijn vraag zat een beetje die weging.

Staatssecretaris Eerenberg:

Daar moet ik een wat langer antwoord op geven, om zo die
vraag even goed stap voor stap te beantwoorden. Eén.
Nogmaals, ik besef wat uw positie is, maar u maakt mijn
probleem groter als u dat doet. Dan heb ik die 2,5 of 2,4
miljard aan derving ten opzichte van het basispad, maar
dan plaatst u daar de goede dingen uit het wetsvoorstel
bovenop en gooit u de rest weg. Dan wordt het budgettaire
gat groter. Dat is niet anders, want dan moet je losse dek-
king vinden voor bijvoorbeeld de vastgoedsector. Dat is
één.

Twee. Dan kom ik weer terug op mijn introductie. Het feit
dat er verbeteringen in het nu voorliggende wetsvoorstel
zitten, die mevrouw Bakker zelf noemde, is precies de reden
dat ik zeg: misschien is het verstandig om dat wetsvoorstel
plus de novelle aan te nemen, want dan ga je tenminste
stap voor stap vooruit. Dan maak je elke keer een verbete-
ring. Waar u "leuk, een verbetering; die kunnen we er mis-
schien uit halen" denkt, wordt dat budgettaire gat groter,
zoals ik net zei. Ik denk: dat zou juist een argument moeten
zijn om voor de wet te stemmen.

Drie. Wat doen we dan eigenlijk qua wetgeving? Die wordt
echt rommelig, maar ik heb mijzelf als huiswerk gegeven
om daar opnieuw op te reflecteren. Dat heb ik een paar keer
gehoord.

Vier. U krijgt dan een andere variant, een soort nieuw
hybride stelsel. Dat is niet wat de programmeurs van de
afdeling IT bij de Belastingdienst nu aan het bouwen zijn.
Die afdeling bestaat overigens helemaal niet, maar dit is
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even huiselijk gezegd. Dan moeten we du moment dat we
daarop uitkomen weer een hele nieuwe opdracht geven.
Dan gaan we weer de vertraging in, terwijl mijn boodschap
is: stap voor stap, meer, sneller.

Vijf. Ik heb u net het rekenvoorbeeld gegeven van iemand
die forfaitair over zijn effectenportefeuille belasting moet
betalen. Dat is net zo goed vermogensaanwasbelasting.
Dan moet je gewoon belasting betalen op basis van een
forfaitair rendement op je portefeuille. Het principiéle
argument dat je geen aandelen zou kunnen verkopen om
belasting te betalen, los je dan helemaal niet op, want dat
zit forfaitair precies zo. Dit zijn vijf argumenten waarom ik
denk dat dat niet de route voorwaarts is. Ik laat mij echter
altijd graag overtuigen door de inhoud. Nogmaals, ik zit er
pragmatisch in, dus ik geef mezelf dit als huiswerk voor de
zomer. Ik hoop niet dat ze thuis meekijken.

Dan hebben Van Rooijen, Kroon en Schalk mij een paar
keer de vraag gesteld om het wetsvoorstel in te trekken. lk
denk dat ik daar voldoende op ben ingegaan.

Mevrouw Van der Linden vroeg naar de horizonbepaling.
Daar heb ik eerlijk gezegd een dilemma. Het dilemma is dat
ik eigenlijk in beginsel zeg: als ik hier sta en ik zeg "we gaan
doorwerken aan vermogenswinst", dan mag u mij daaraan
houden. Dat zijn geen loze woorden. Tegelijkertijd, op het
moment dat ik een horizonbepaling in een wet zou stoppen,
kom ik weer in het dilemma dat ik ook druk op het democra-
tische proces zet, vanuit mijn rol. Dat vind ik vanuit mijn
rol een ingewikkelde.

Misschien mag ik dat kleine zijstapje maken, voorzitter. |k
heb zeer veel begrip voor de volle agenda van uw Kamer
rondom het Belastingplan, maar waarom zou u niet in
januari dan eventueel over die novelles kunnen stemmen?
Ik merk dat u dan een paar keer zegt: dan liever in het
voorjaar. We zitten er allemaal bij, maar ik ben er als
democraat ook altijd voorzichtig in. U gaat over uw eigen
agenda.

Maar er is nog een soort tussenvorm. Ook dat geef ik mezelf
mee als huiswerk. Du moment dat wij het principebesluit
hebben genomen over vermogenswinst — nu staat in het
coalitieakkoord "doorontwikkelen", maar je moet dat princi-
pebesluit nemen; daar heb ik u net iets over gezegd — dan
gaan de financiéle tabellen daarop aangepast worden. Zo
werken de spelregels. En dan heb je eigenlijk de facto als
gevolg van de financiéle tabel ook een soort deadline
ingebakken.

Voorzitter. Dan ga ik naar Kroon, die nog een reflectie vroeg
over de spoedeisendheid. Het beeld dat ik heb, is dat echte
spoed vooral op het herstel zat, want het herstel moest snel
geregeld worden, maar dat mijn voorgangers niet in formele
zin maar in morele zin over spoed hebben gesproken: als
de Hoge Raad heeft gezegd dat we de forfaits achter ons
moeten laten, dan hebben we een dure plicht om door te
gaan op een alternatief. Dus dat zou mijn reflectie zijn op
het verleden. Nogmaals, ik was er zelf niet bij.

Dan ga ik naar de ChristenUnie, die terecht vraagt: zou je
niet eigenlijk weer eens opnieuw moeten kijken naar het
hele belastingstelsel, naar de verhouding arbeid en vermo-
gen en hoe we dat belasten, en naar jong en oud? lk denk
dat dat moet. Ik weet niet of u de strategische agenda van
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ondergetekende heeft gelezen, maar daar zit deze opdracht
ook in. Ik heb de vorige keer dat ik in uw Kamer was de
commissie, die de heer Van Rooijen een paar keer heeft
bepleit, hier ook toegezegd in een soort variant waarbij we
het in het ritme houden. Dus: ja, we gaan ermee aan de
slag. lk vind niet dat wij daar dan nu op moeten wachten,
ook omdat ik zowel hier als in de buitenwereld als in de
Tweede Kamer elke keer zeg: we moeten doorsturen op
vermogenswinst. Ik ga dus niet op de commissie wachten.

Mag de commissie iets zeggen over box 3? Dan heb ik die
vraag ook meteen beantwoord: uiteraard. Dat was een vraag
van 50PLUS.

De heer Van Rooijen (50PLUS):

Goed dat u even de adviescommissie memoreert, die we
bij de begroting van Financién met de minister en u hebben
besproken. Ik was blij met de toezegging dat de motie wordt
uitgevoerd en dat de commissie er komt. Kunt u zeggen
wanneer die commissie wordt ingesteld, wat de samenstel-
ling van de commissie is en de taakopdracht? Dat hoeft u
niet per se nu te zeggen, maar als u dat anders in een brief
laat weten, dan kunt u dat nog even rustig tot u nemen.

Staatssecretaris Eerenberg:

Ik zeg u toe u daar een brief over te sturen, al was het maar
omdat deze staatssecretaris heeft geleerd dat je niet zomaar
even een commissie instelt. Dat vergt allemaal goede en
zorgvuldige besluitvorming, ook aan de kant van het kabi-
net. Dat duurt dus even, maar u krijgt daar een brief over.

De heer Holterhues (ChristenUnie):

Dank aan de staatssecretaris voor de beantwoording van
mijn vraag. Maar mijn vraag was ook: kunt u iets van een
tijdpad aangeven?

Staatssecretaris Eerenberg:

Misschien mag ik nog een keer het woord "hybride"
gebruiken? Ik denk dat we ook voor de grote stelseldiscus-
sies twee dingen tegelijk moeten doen. We moeten aan de
commissie vragen: reflecteer op het gehele stelsel en op
wat wijs is vanuit de stelselbril. Ik zou het heel mooi vinden
als we dat aan het einde van het jaar hebben. Dan heb je
nog niet een nieuw stelsel; dat besef ik heel goed. Maar ik
vind ook dat we ons in de tussentijd niet moeten blindsta-
ren, want — en daar komt het hybride deel van mijn ant-
woord — dan heb je straks een hele mooie academische
stelseldiscussie, en ik heb ook gezien dat we in het verleden
best veel van dat soort discussies hebben gehad die tot
relatief weinig verschillen in de samenleving hebben geleid.
Ik vind dus dat we, behalve dat we het — zeg maar — aca-
demische traject doen, ook elke keer stapsgewijs moeten
verbeteren. Denk bijvoorbeeld aan het afschaffen van
regelingen et cetera. Ik hoop na Prinsjesdag met een soort
eerste tranche te kunnen komen van vereenvoudigingen,
versimpelingen, die feitelijk ook verbeteringen van het
stelsel zijn.

De heer Holterhues (ChristenUnie):
Daaruit concludeer ik dat de staatssecretaris nog niet het
hele tijdspad in beeld heeft. Is dat juist?

30 juni 2026

EK 37 37-19-42



Staatssecretaris Eerenberg:

Als het gaat over de academische discussie, is de eerste
stap dat we een rapport van die commissie krijgen, wat mij
betreft onder de kerstboom. Ik zeg dat overigens ook weer
in de nederigheid dat ik die commissie niet kan dwingen
tot het tempo dat wij hier willen. Ik denk dat het ons helpt
als het onder de kerstboom ligt. Daarna kom je natuurlijk
in een heel grote stelseldiscussie met elkaar.

Voorzitter. Nog een ander ingrediént dat kan helpen, is dat
de Sociaal-Economische Raad ook aan het broeden is op
het stelsel en de complexiteit. Dat doet de Sociaal-Econo-
mische Raad zoals de SER dat doet. Die moet ook gewoon
zijn werk kunnen doen. Maar ja, stel dat daar iets uit komt,
dan hebben we natuurlijk mooi draagvlak vanuit de polder.
Dat zou dus ook nog een route kunnen zijn.

Voorzitter. Dan kom ik bij mijn volgende blokje. Ik had u
beloofd dat dat blokje zou gaan over de inhoud van het
wetsvoorstel. Ook daarover heb ik gaandeweg al best veel
beantwoord, dus ik hoop wat versnelling aan te kunnen
brengen. Ik kom bij de vraag van de heer Baumgarten van
JA21.

De voorzitter:
Niet dan nadat de heer Van Apeldoorn nog een vraag heeft
gesteld.

De heer Van Apeldoorn (SP):

Ik begrijp dat het blokje over vermogenswinst- versus ver-
mogensaanwasbelasting is afgesloten door de staatssecre-
taris. Is dat correct?

Staatssecretaris Eerenberg:
Ik sluit niet uit dat er in dit blokje ook nog wat over terug-
komt, maar ...

De heer Van Apeldoorn (SP):

Ik had daar namelijk verschillende vragen over gesteld. lk
hoorde de staatssecretaris tot ongeveer twaalf keer toe
zeggen: wij werken hard richting vermogenswinstbelasting;
u kunt rekenen op onze inzet en u kunt mij daarop vertrou-
wen. lk begrijp natuurlijk richting wie die boodschap
bedoeld is. U heeft ook goed begrepen dat dat niet per se
op steun van de SP zal kunnen rekenen. Dat heeft uiteinde-
lijk misschien ook gevolgen voor onze steun voor het
wetsvoorstel. Dat is ook afhankelijk van wat eruit komt wat
betreft de novelle en hoe eerlijk en rechtvaardig die uitpakt.
Maar goed, ik heb eigenlijk geen enkel antwoord van de
staatssecretaris gehoord op mijn vragen daarover.

Ik wil toch nog even terugkomen op de discussie. Ik begrijp
wel waar de meerderheid van deze Kamer zich naartoe
beweegt. Het staat in het coalitieakkoord, dus dat is de
opdracht van de staatssecretaris. Politiek begrijp ik dat
natuurlijk, maar dat ontslaat de staatssecretaris niet van de
plicht om het ook inhoudelijk te motiveren. Ik zou toch nog
aan de staatssecretaris willen vragen of hij ook wil ingaan
op de nadelen van het vermogenswinststelsel, zoals hij die
zelf ook heeft benoemd in de beantwoording van onze
vragen, namelijk dat het leidt tot lock-ineffecten, uitstelge-
drag, wat tot afstel kan leiden, minder stabiele opbrengsten
en fiscale constructies. Het staat allemaal keurig in een tabel
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in de beantwoording van de staatssecretaris zelf. Ik hoorde
de collega van D66 hier ook kritische vragen over stellen,
in de zin van: als we overgaan tot vermogenswinstbelasting,
dan moet je wel nadenken over dat probleem van uitstel.
Ik wil daar toch graag nog een reflectie op van de staatsse-
cretaris.

Staatssecretaris Eerenberg:

Ik ben de vragen van de SP zeker niet vergeten, maar nu u
het mij vraagt, is de weg voorwaarts misschien gewoon:
ja, vermogenswinst heeft ook nadelen. Alles wat ik in de
schriftelijke ronde heb opgeschreven, kan ik hier herhalen.
Maar dat is wat ik vind, anders hadden we het niet opge-
schreven. De opdracht is echter ook helder. Volgens mij is
het een combinatie van die dingen, namelijk dat je vooral
bedenkt onder welke condities je dan naar vermogenswinst
gaat. Ook de grote voorstanders van vermogenswinst die
ik de afgelopen maanden heb gesproken, onderkennen
allemaal dat dat geen vrijbrief is om uiteindelijk geen
belasting te betalen. Je zult dan dus, net zoals je dat bij
vermogensaanwas moet doen en overigens ook net zoals
je dat in het forfaitaire systeem moet doen, met flankerende
maatregelen moeten komen om de constructies die te ver
gaan, in te perken.

De heer Van Apeldoorn (SP):

Ik vind het dan wel opvallend dat we tot nog toe eigenlijk
helemaal niks hebben gehoord over die mogelijke flanke-
rende maatregelen om het in te perken. We hebben alleen
maar gehoord hoe we zo snel mogelijk, wat de staatssecre-
taris betreft stap voor stap, naar vermogenswinst toe kun-
nen; hoe kunnen we het uitbreiden? We zitten nu in een
hybride stelsel. Het gaat erom voor steeds meer groepen
naar vermogenswinst te gaan. Als de staatssecretaris nou
eens de omgekeerde beweging zou maken, dus zou kijken
hoe we daar dan ook paal en perk aan kunnen stellen, waar
denkt de staatssecretaris dan concreet aan? Eigenlijk zeggen
alle economen namelijk dat dat lock-ineffect er is; dat is
gewoon in de literatuur bekend. Het is dus helemaal niet
zo makkelijk om dat tegen te gaan. Ik ben wel benieuwd of
de staatssecretaris daar al concrete ideeén over heeft.

Staatssecretaris Eerenberg:

Nog niet op maatregelniveau, maar ik onderken dat vermo-
genswinst met risico's gepaard gaat. Dat zeg ik overigens
ook gewoon voor de cashflow van de Rijksoverheid. Ik heb
een inkomstenkader waar ik mij vanuit mijn verantwoorde-
lijkheid aan te houden heb. De heer Crone zei daar ware
dingen over. Ook een vermogenswinstbelasting moet
ervoor zorgen dat er jaar op jaar voldoende belasting bin-
nenkomt, om onze publieke voorzieningen te betalen.
Natuurlijk ziet dat kasritme er anders uit bij vermogenswinst
dan bij vermogensaanwas. Een gedeelte kun je met techniek
oplossen, maar excessen zul je echt aan moeten pakken. Ik
ben daar misschien toch hoopvol over. De mensen die ik
heb gesproken die hartstochtelijk voor vermogenswinst
zijn, zeggen eigenlijk vrijwel unisono: excessen moet je ook
aanpakken. Dan zit daarin de verbinding.

De voorzitter:
Heel kort nog, tot slot.
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De heer Van Apeldoorn (SP):

Ja, heel kort. Ik denk dat we het niet helemaal eens zullen
worden over wat dan excessen zijn. Je hoort mensen nogal
snel zeggen: nee, excessen; iedereen is tegen excessen.
Dat kan je dus makkelijk zeggen. Het gaat er natuurlijk om
hoe je het in de praktijk uitwerkt. Ik heb toch nog een hele
korte vraag. We hadden het over de 22 miljard derving bij
het overschakelen naar vermogenswinstbelasting. Als er
geen flankerende maatregelen worden genomen die vol-
doende stevig zijn, zou dat dan nog op kunnen lopen, ook
structureel? Ik bedoel dat dan blijkt dat de opbrengst van
de vermogenswinstbelasting feitelijk minder is, ook langja-
rig en structureel, omdat uitstel vaak tot afstel leidt. Zou
dat ook nog een mogelijkheid zijn? Is dat een scenario waar
de staatssecretaris rekening mee houdt?

Staatssecretaris Eerenberg:

Dan moeten we een beetje Engels praten met elkaar, want
er bestaat een strategie die "buy, borrow, die" heet. Die
zorgt ervoor dat je als individu in een vermogenswinstbe-
lastingstelsel eigenlijk heel lang geen belasting hoeft te
betalen. Je moet ervoor zorgen dat dat niet mogelijk is.
Nogmaals, iedereen die ik spreek, zegt unisono: dat moeten
we niet willen met elkaar. Hoe dat eruitziet op maatregelni-
veau weet ik nog niet. Dat zijn gesprekken die we hebben
te voeren. Daarom schetste ik net ook dat we aan de slag
gaan met vermogenswinst. Ik hoor heel goed waar de
meerderheid ligt. Nogmaals, ik zit daar pragmatisch in.
Maar dit vraagt natuurlijk echt om een politiek gesprek, ook
in beide Kamers. Wat betreft excessen zullen we het over
een gedeelte heel snel met elkaar eens zijn. Wat ertussenin
zit, is ook een politieke weging.

De heer Crone (GroenLinks-PvdA):

Ik wil dit toch nog ietsje aanscherpen, als dat mag. U geeft
de richting van het antwoord wel aan, denk ik. Maar in de
rondetafels die we hebben gehad, heeft VNO ook gezegd:
wij zijn bereid om mee te denken over het voorkomen van
lock-in. Dat zijn geen excessen. Het doel van mensen die
winstbelasting willen, is juist: ik hoef pas te betalen als ik
verkoop. Dat kunnen zij bepalen. VNO wil dingen verzinnen,
maar prof. Heithuis zei: je moet eigenlijk een progressief
tarief doen, dus hoe langer je erin zit, hoe meer je betaalt.

De voorszitter:
Wat is uw vraag?

De heer Crone (GroenLinks-PvdA):
Dan word je geprikkeld. Ziet u het niet als een concreet
voorstel om dat dan te doen?

Staatssecretaris Eerenberg:

Ik herhaal mezelf, en dat vind ik altijd een beetje vervelend,
maar ik ben nog niet op het niveau dat ik maatregelen kan
noemen die we overwegen. Dat dit een keerzijde van ver-
mogenswinst is, zoals elk stelsel keerzijdes heeft, is evident.
Dat je dan maatregelen moet nemen, is evident. Welke
maatregelen je dan moet nemen, is iets waarover we het
debat zullen moeten voeren. In een interruptiedebatje werd
een voorbelasting gesuggereerd. lk doe het even uit mijn
hoofd, maar volgens mij kwam BBB daarmee. Het was in
ieder geval een suggestie afkomstig van die zijde van de
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Kamer. Dat is ook zo'n maatregel. Het grappige is dat je
dan uitkomt op het argument van liquide/illiquide. Dit zal
dus nog wel een gesprek vergen. Maar dat je er wat aan
hebt te doen, is zonder meer waar.

Voorzitter. De heer Baumgarten van JA21 stelde een vraag
over vermogensgroei. Daar heb ik net al heel veel over
gezegd, denk ik.

De ChristenUnie stelde een vraag over rechtvaardigheid.
Ook daar heb ik, denk ik, al heel veel over gezegd. Hierin
zit een beetje een versnelling.

Dan heb ik hier een vraag liggen van de heer Van Apeldoorn
over het progressieve tarief. Dat zou een van de maatrege-
len kunnen zijn, maar ik ben nog niet op het maatregelenni-
veau. Overigens zit er al een stukje progressiviteit in hoe
we het stelsel nu hebben ingericht met de vrijstelling. Dat
betekent dat er een knikpunt in zit. Maar goed, dat hoef ik
u allemaal niet uit te leggen. U weet dat veel beter dan ik
vanwege uw werkzaamheden op niet-dinsdagen.

De SP stelde een vraag over box 2. Ik wil dit debat eigenlijk
niet nég ingewikkelder maken. Ik snap dat een aantal van
u vraagt: is dit niet het moment om ook eens te kijken naar
box 2 en naar alles wat daar speelt? Ik denk dat we nu
onszelf echt even moeten gunnen dat we box 3 de goede
kant op roeien. Daarna gaat de commissie aan het werk.
Hopelijk gaat die parallel aan het werk. Dan is dat het
moment om weer nieuwe vragen, over de andere boxen,
te beantwoorden. Anders maken we het met elkaar wel
echt, echt heel ingewikkeld. Daarmee wil ik overigens niet
weglopen voor het punt dat de SP hier op tafel legt, want
datis in beginsel een terecht punt. Hoe je het oplost, is een
tweede.

Dan ga ik naar de gedragseffecten en hoe die ingerekend
zijn. Daar zijn vuistregels voor. In dit geval is de vuistregel
20%. Dat betekent dus dat je 20% van de geraamde
inkomsten aftrekt, omdat je ervan uitgaat dat dat weglekt,
in dit geval naar box 2. Dat is door mijn voorgangers, in
meervoud, allemaal netjes gedaan en inzichtelijk gemaakt.
Het Planbureau heeft daar ook meegekeken.

Ik denk dat ik net al een en ander heb gezegd over de lock-
invraag van het CDA. We moeten dus naar maatregelen
kijken, maar welke dat zijn, weet ik nog niet.

Dan vroeg de SGP hoe het zit met de kleine belegger. Ik
hoop dat de drie hypothetische voorbeelden van inwoners
van Nederland die ik u heb genoemd, laten zien dat het
voor mensen met wat kleinere vermogens — de bedragen
die ik noem, heb ik overigens niet op de bankrekening —
toch echt ook een verbetering is. Er zit een heffingsvrij
resultaat van €1.800 in het wetsvoorstel. Kijkt u naar de
gemiddelde rendementen; je komt er als kleine belegger
echt een hele tijd belastingvrij vanaf. Een van de suggesties
op de menukaart is natuurlijk kijken of je dat nog op kan
hogen. Maar goed, daar moeten we het politieke gesprek
met elkaar over voeren langs de lijn van de novelle.

Dan vroeg de VVD naar het onderscheid tussen vermogens-
winstbelasting en vermogensaanwasbelasting bij start-ups
en onroerende zaken. Zij vroeg waarom ik daar een uitzon-
dering voor maak en voor andere vermogens niet. Dat heeft
eigenlijk vooral met de inhoud te maken. Dat zijn namelijk
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zaken die ofwel ... Kijk, onroerende zaken zijn echt illiquide.
Bij aandelen is het afhankelijk van welk theorieboek je
opent: soms worden ze "liquide" genoemd en in andere
boekjes worden ze "zeer liquide" genoemd en zit er nog een
woordje voor. In beginsel gelden die dus als liquide voor
het kabinet, behalve de aandelen die niet te verhandelen
zijn. Daarom zijn we op deze selectie uitgekomen. Tegen
de Tweede Kamer heb ik gezegd: ik snap dat het een hard
gelag is voor bedrijven die geen start-up zijn, maar die
werknemers belonen in aandelen. Het is dus extra huiswerk
voor de zomervakantie om te kijken of die nog als achtste
element aan de menukaart toegevoegd zouden kunnen
worden.

De heer Kroon (BBB):

Nou, ik ben blij om te horen dat er iets van een toezegging
is voor dat onderzoek. Maar dat gaat dan over werknemers-
participatieregelingen. Overweegt de staatssecretaris, vraag
ik via de voorzitter, dat ook voor het houden van aandelen-
belangen kleiner dan 5%?

Staatssecretaris Eerenberg:

Het korte antwoord is nee. Dat heeft ermee te maken dat
het onderscheid dat je dan kiest waarschijnlijk de staats-
steuntoets niet kan doorstaan. Ik heb daar een mooi voor-
beeld voor, namelijk aandelen in Ajax versus Feyenoord,
waar je geen aandelen in kan bezitten. Voordat ik nieuws
maak over iets wat niet aan de hand is, zeg ik: het is een
illustratief voorbeeld. Je zou kunnen zeggen: laten we maar
gewoon alle aandelen meteen naar vermogenswinst bren-
gen. Dan zou in dit geval Feyenoord naar de Europese
Commissie gaan en zeggen: dat vinden wij staatssteun voor
Ajax. De keuze waar wij de grens leggen, hebben wij ook
weer zeer zorgvuldig met elkaar te doen ten opzichte van
mededinging en een level playing field. Daarom is uw
suggestie net weer wat ingewikkelder dan ik het zelf mis-
schien ook wel zou willen.

De heer Kroon (BBB):

lk heb het gevoel dat de staatssecretaris hier de clubs door
elkaar haalt. Ajax is namelijk een beursgenoteerde voetbal-
club, en Feyenoord niet. Dus de niet-liquide aandelen, die
van Feyenoord, zouden voor dezelfde regeling in aanmer-
king kunnen komen als niet-liquide vermogenscomponent
en gewaardeerd kunnen worden op een vermogenswinst-
basis.

Staatssecretaris Eerenberg:

Het grappige is: als je de redenatie omdraait, is die even zo
waar. Dan draait het voordeel precies om en dan heb je
hetzelfde probleem. Ook ik dacht in de zoektocht richting
een novelle, die nog volop bezig is: kunnen we met die
novelle niet een veel grotere groep aandelen in één keer
naar vermogenswinst brengen? Dan loop je dus al heel snel
tegen deze grensdiscussie aan.

De betalingsregeling: hoe zit dat? Dat was een vraag van
de heer Hartog. 0,4% van de belastingplichtigen in box 3
zou een probleem kunnen hebben met de belastingen als
gevolg van hun bezit in box 3. Daar is al een regeling voor.
Ik denk ook dat die regeling afdoende is. Dat betekent dus
dat echt de verwachting is dat 99,6% van de mensen
gewoon belasting kunnen betalen in box 3. Dat is allemaal
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heel zorgvuldig uitgerekend. Ik ben bereid — dat is het
huiswerk dat ik mezelf heb gegeven — het volgende te
doen. Als die betalingsregeling royaler moet, of misschien
automatischer of meer in de spotlight, dan zou ik daartoe
bereid zijn. Maar dat doe ik wel vanuit dit vertrekpunt en
vanuit deze feiten, want mensen die het gewoon kunnen
betalen, hoeven we ook niet op kosten van de staatskas
een regeling aan te bieden. Dat zou ik ook weer ondoelmatig
gebruik van onze belastingcenten vinden. Dit is hoe het
ervoor staat. lk ben wel bereid, als dat nodig blijkt te zijn,
om te kijken of daar ruimte zit.

Voorzitter, dan het investeringsklimaat. Dat was een vraag
van de ChristenUnie. Die zorg deel ik, in die zin dat daar
verschillende dingen door elkaar heen lopen. Ik denk dat
het investeringsklimaat in Nederland echt van veel en veel
en veel en veel meer afhangt dan van deze box 3-discussie.
We moeten onszelf ook niet de put in praten. We zijn een
hartstikke gaaf land. We hebben prachtige infrastructuur.
We hebben onderwijs dat ... Nou ja, daar kan je ook een
debat over voeren, maar dat ga ik niet doen. Ons onderwijs
behoort nog steeds tot de top van Europa. Er zijn heel veel
redenen om je te vestigen in ons mooie, gave landje.

Dan is de vraag: zijn buitenlandse investeerders belasting-
plichtig in box 3? Ik zou niet weten hoe. Dan moet je hier
... Het gaat over inkomens belasten. Het gaat helemaal niet
over bv's of noem maar op. Dan hebben we allerlei interna-
tionale verdragen. Dat betekent dat als je al in box 3 komt,
het alleen is als het heffingsrecht aan Nederland toegewe-
zen zal zijn op basis van de internationale verdragen. Dat
is alleen nog bij onroerende zaken. Dan zit je in vermogens-
winst. Opgelost!

De heer Baumgarten (JA21):

Ik hoor de staatssecretaris een gloedvol betoog houden
over hoe gaaf Nederland is als vestigingsland. Toch heb ik
in de beantwoording op eerdere schriftelijke vragen niet
kunnen lezen dat er een impactanalyse is verricht op het
vestigingsklimaat na de eventuele aanname van een vermo-
gensaanwasbelasting. Mijn vraag is dus nogmaals: is de
staatssecretaris daartoe bereid?

Staatssecretaris Eerenberg:

Wij hebben niet alleen maar in de antwoorden opgeschre-
ven dat we het niet gedaan hebben, maar ook waarom niet,
namelijk dat ook de collega's van EZ en ook de minister —
daar heb ik laatst nog een hele box 3-wandeling mee
gedaan door het mooie Den Haag — ook echt wel de
inschatting maken dat voor het investeringsklimaat in
Nederland box 3, los van wat Elon Musk misschien zegt en
waarom hij het zegt, eigenlijk niet aan de orde is, behalve
als het gaat over het aantrekken van talent. Als je talent wil
aantrekken, je dat talent wil betalen in participaties en dat
talent zegt "ja, maar als ik belasting moet betalen over mijn
participaties, dan zit ik liever in Londen", dan kun je je nog
afvragen wat je daarvan vindt met elkaar, maar dat zou
kunnen optreden. Daarom heb ik mezelf als huiswerk
gegeven: laten we in de zomer ook kijken of we niet nog
eens opnieuw moeten kijken, niet alleen naar start-ups en
scale-ups, maar ook naar medewerkerparticipaties. Dan
heb je eigenlijk de angel eruit.

De heer Baumgarten (JA21):
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Die conclusie is dan echt voor de staatssecretaris, want ik

ben toch wel onder de indruk van de signalen die we krijgen
uit het bedrijfsleven en vanuit de techindustrie; VNO-NCW
wil ik toch ook hier genoemd hebben. Die maken zich wel

degelijk hele grote zorgen over het vestigingsklimaat. Dan
is een wandeling langs de Hofvijver metEZ ... Ik heb er een
beeld bij, maar dat geeft mij toch onvoldoende comfort dat
we het vestigingsklimaat in Nederland hier niet midscheeps
raken. Graag krijg ik daar de reflectie van de staatssecretaris
op.

Staatssecretaris Eerenberg:

Nogmaals, op het moment dat een bedrijf zich in Nederland
wil vestigen, is het natuurlijk voor die bedrijfsvestiging ...
Dat zou een onderdeel van het investeringsklimaat kunnen
zijn. Die vestiging zelf zit niet in box 3. Dan gaat het over
de mensen die daar werken en hoe die salaris ontvangen.
Het meeste gaat natuurlijk gewoon via box 1. Ze hebben
de expatregeling. Die houdt dit kabinet ook in stand; dat is
goed nieuws. Ze kunnen met belastingvoordeel internatio-
naal talent halen. Dan blijft over dat je een gedeelte van de
mensen misschien in aandelen zou willen belonen, terwijl
sommige andere Europese landen zeggen: ja, maar als jij
in aandelen beloont, dan hebben wij een nog wat gunstiger
belastingklimaat dan Nederland. Het is echt wel politiek
wat we daarvan vinden met elkaar, maar daar zou je nog
van kunnen zeggen: in de internationale zoektocht naar
talent — daar is een ander woord voor, maar dat vind ik
ongemakkelijk — moet je daar wel competitief op blijven.
Dat is het huiswerk voor de zomer. Dan denk ik dat we echt
een angel eruit hebben. Dan heb je nog de mensen die uit
het buitenland naar Nederland overkomen en alreeds aan-
delenparticipaties hebben. Daarvoor zou je nog eens kunnen
kijken: valt dat dan ook onder diezelfde regeling? Dan heb
je nog — daar heb ik echter later een vraag over — de par-
tiéle belastingvrijstelling. Dat zijn dezelfde bedrijven die
zeggen: ja, maar als we dat er ook nog eens bij hebben,
dan hebben we eigenlijk de grootste risico's ... Ik heb zelf
ook met een bedrijf om tafel gezeten — ik kom straks met
het lijstje voor de SP — dat zegt: als je die parti€le belasting-
vrijstelling doet en je doet werknemersparticipaties, dan
heb je voor mijn bedrijf de angel eruit.

De voorzitter:
Tot slot, meneer Baumgarten.

De heer Baumgarten (JA21):

Is de staatssecretaris dan bereid om de samenvatting van
de gesprekken die hij in de zomer gaat hebben met die
bedrijven in ieder geval met deze Kamer te delen? Dat is in
ieder geval het minste wat ik zou willen vragen.

Staatssecretaris Eerenberg:

lk snap die vraag. U krijgt sowieso rondom Prinsjesdag van
mij vrij veel informatie. |k zal u toezeggen dat alles wat wij
te weten komen over economische groei, vestigingsklimaat
et cetera in die informatie zit.

De heer Holterhues (ChristenUnie):

Ik heb mijn vraag gesteld onder het kopje communicatie.
Ik ga ook naar verjaardagen, net zoals de staatssecretaris.
Erisinderdaad heel veel ruis rond dit wetsvoorstel. Particu-
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lieren denken: mijn pensioen gaat eraan. Er kan ook ruis
zijn rond het investeringsklimaat in Nederland. Daarover
was mijn vraag eigenlijk meer de volgende. De staatssecre-
taris geeft een vrij technisch antwoord. Ik ben het op de
inhoud met de staatssecretaris eens, maar eigenlijk was de
vraag: hoe voorkomen we nou dat er ruis ontstaat rond het
investeringsklimaat in Nederland? Dat moeten we immers
met elkaar zien te voorkomen, denk ik.

Staatssecretaris Eerenberg:

Dat ben ik zeer eens met de ChristenUnie. Dat begint ook
bij de verhalen die we zelf vertellen. Daar heb ik net al iets
over gezegd. Daarbij hebben we een eigen verantwoorde-
lijkheid. Ik zei net bewust: "Hoe ontzettend mooi is Neder-
land! Hier wil je toch gewoon zitten als bedrijf?" Dat verhaal
hebben we als kabinet weer goed neer te zetten en goed in
de etalage te zetten. lk zal daar ook mijn rol in spelen en ik
zal ook proberen om misvattingen over fiscale regelingen
weg te nemen. Dat geldt in meervoud, want het komt wel-
eens vaker langs dat mensen denken dat dat in Nederland
zus of zo is geregeld en dat dat helemaal niet zo blijkt te
zijn.

Voorzitter. Dan ga ik meteen live het lijstje langs van orga-
nisaties die ik gesproken heb. Ik hou het bij mezelf. Het gaat
dus om partijen die bij mij langs zijn geweest om te zeggen
wat ze over box 3 vinden. Het gaat om VNO-NCW, MKB-
Nederland, de NOB, Techleap, de Dutch Startup Association,
Booking, de American Chamber of Commerce, Prosus en
de Stichting NSW. Dat is overigens allemaal openbare info
die u op de site van het ministerie van Financién kunt vin-
den.

De heer Van Apeldoorn (SP):

Dank aan de staatssecretaris voor dat lijstje. Daar had ik
om gevraagd, dus dat is mooi. Dat is het soort transparantie
waar ik vaker op zou willen kunnen rekenen, ook bij dit
kabinet. Ik wil nog even terugkomen, ook in het kader van
deze context, op wat hij net zei, namelijk dat hij met verschil-
lende organisaties en bedrijven, ook uit de techsector, heeft
gesproken en dat hij dan hoort: als we het zo regelen, mis-
schien met ook nog een uitzondering voor participaties,
dan is de angel er wel uit. Dan is toch nog mijn vraag, nog
even los van wat bijvoorbeeld wij dan zouden vinden van
hoe die angel eruit wordt gehaald en of dat nodig is of niet,
wat de reden is om toch nog zo vol in te zetten op die ver-
mogenswinstbelasting.

De voorzitter:
Het woord is aan de staatssecretaris, want dit hoeft niet
verder uitgelegd te worden.

Staatssecretaris Eerenberg:

Dan denk ik dat ik weer helemaal terugkom bij mijn intro-
ductie. Daar zit het realisme van een politieke opdracht in
— dat is ook gewoon wat het is — maar er zit ook het
pragmatisme in dat ik ook wel zie dat als je er stapsgewijs
naartoe gaat, het draagvlak toeneemt. Dat is twee. Drie. De
onwenselijke effecten — daar moet je ook niet voor weglo-
pen — kan je gewoon mitigeren met flankerend beleid.

De heer Van Apeldoorn (SP):
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Dat laatste staat te bezien, maar ik ben wel blij dat de
staatssecretaris ook eerder in zijn beantwoording zei dat
als het gaat om de discussie over het investeringsklimaat,
waar buitenlandse miljonairs of vooral miljardairs zich heel
druk over hebben gemaakt ... Die zijn waarschijnlijk niet
eens belastingplichtig hier in Nederland, of gewoon niet,
in box 3, en de kans dat ze dat ooit zullen worden, is heel
klein. Daar hoeven we ons dus ook eigenlijk weinig van aan
te trekken. Een van mijn vragen in de schriftelijke ronde
was namelijk wat dit kabinet nu eigenlijk heeft bewogen
om terug te gaan naar de tekentafel of in ieder geval om
verbeteringen door te voeren. Dat van de tekentafel werd
later namelijk een beetje afgezwakt. Dan werd er in de
beantwoording nota bene verwezen naar het hoofdredacti-
oneel commentaar in The Washington Post, eigendom van
nog altijd een van de rijkste mensen van deze wereld, Jeff
Bezos, die uiteindelijk ook geen belastingplichtige in box 3
zal zijn in Nederland. lk vond het dus eigenlijk een beetje
een vergezocht argument. Vandaar dat ik ook vroeg met
welke organisaties de staatssecretaris heeft gesproken. Wat
heeft dan wel de doorslag gegeven? |k ben in ieder geval
blij om te constateren dat wat Jeff Bezos hierover
geschreven heeft in een hoofdredactioneel commentaar —
dat heeft hij niet zelf geschreven, maar dat heeft de hoofd-
redactie gedaan van de krant waarvan hij eigenaar is —
geen argument was voor het kabinet om met zogenaamde
verbeteringen te komen. Het is in ieder geval de winst van
vanavond dat we ons er niks aan gelegen hoeven laten
liggen wat Jeff Bezos vindt van onze box 3-wetgeving.

De voorzitter:
Dat is dan vastgesteld.

Staatssecretaris Eerenberg:
Waarvan akte.

Voorzitter. De vraag over de 5% heb ik reeds beantwoord.

Op de Omnibus van de Europese Commissie wil ik niet te
veel vooruitlopen. Hij ligt er nu en we hebben gewoon een
regulier proces, wat betekent dat we als kabinet aan een
appreciatie werken. Dat wordt een appreciatie in de vorm
van een BNC-fiche, zoals die dingen heten. Dan zult u zien
wat het kabinet vindt. En we kunnen ook nog terugpraten
tegen de Europese Commissie. Het is er nog niet en het
vraagt ook echt overleg met mijn collega's in het kabinet,
dus ik zou bijna zeggen: wordt vervolgd.

Dan de vraag van de heer Hartog van Volt over de Europese
beleggingsrekening. Dat is in andere Europese landen
inderdaad een hartstikke mooi initiatief. Het past natuurlijk
ook heel mooi bij het verhaal van Volt om het op die manier
te doen. Ik weet niet wanneer die er kan zijn, omdat we
daaromtrent nog heel veel zaken hebben uit te zoeken. Ik
ga u dus geen datum noemen maar ik ga u wel een beetje
teleurstellen door te zeggen dat het niet voor 2028 gaat
lukken. Dat is gewoon relatief snel in onze wereld. We
werken er wel aan. Het vraagt ook nog wel wat overleg met
de Europese Commissie et cetera. Het zou echt heel mooi
zijn. In Zweden werkt het hartstikke goed; ik weet het. Hier
zit dus ook wel persoonlijke energie in, eerlijk gezegd, maar
ik kan u nog geen datum noemen.

Eerste Kamer Wet werkelijk rendement box 3

Dan vroeg de heer Kroon, vrij naar Het Goede Doel, of we
getwijfeld hebben over Belgié, over staatsbonnen. Wij
hebben geen concreet plan om naar obligaties van die aard
te kijken. Tegelijkertijd is het af en toe goed om om je heen
te kijken. Dat is eigenlijk ook altijd de inbreng van Volt. Het
is dus goed om af en toe eens naar Belgié te kijken, en ik
denk dat vooral de win-winregeling in Belgié echt een hele
interessante regeling is, waar we veel van zouden kunnen
leren.

De heer Kroon (BBB):

Ja, over muzieksmaak valt te twisten, maar dat lijkt mij hier
niet het onderwerp. Mijn echte vraag, ter inleiding van de
verwijzing naar Belgié, ging over de wenselijkheid van het
dichten van marktfalen op kosten van de belastingbetaler.
Misschien kunt u daar ook een antwoord op geven.

Staatssecretaris Eerenberg:

Dat was de volgende vraag waarop ik in wilde gaan. Dat
was inderdaad de inleiding, en toen kwam u bij de kapitaal-
markt, die onvoldoende werkt naar uw oordeel. Moet je
niet de banken aanspreken in plaats van met een fiscale
regeling te komen? Dat is gewoon onderwerp van dat
onderzoek. Die win-winregeling hebben we ook niet ergens
op de plank liggen, dus die moet je ook weer gaan ontwer-
pen. Het is altijd goed om de nulvraag te stellen: moeten
wij het doen of is er iemand anders, zoals een bank, die het
veel beter kan doen? Tegelijkertijd — dan ga ik weer terug
naar het thuisfront — zitten we heel erg in de zelfdoenfase.
Soms wil je wat bereiken omdat je het belangrijk vindt en
is het zelf doen de snellere route dan het door derden te
laten doen. We gaan zeker de vraag stellen of het niet beter
is om het elders te beleggen, maar dat doen we niet als we
er eeuwig op moeten wachten.

Dit was mijn tweede blokje.

Dan gaan we naar het blokje vastgoed. Ik ben aangekomen
bij de heer Crone. Hij stelde eigenlijk voor 2% rente in
rekening te brengen voor alle jaren die je geen belasting
hebt betaald als gevolg van vermogenswinstbelasting. Dat
is geestig, want dan heb je eigenlijk weer een aanwasbelas-
ting terug. "U heeft het door", hoor ik de heer Crone buiten
de microfoon zeggen. Ja, deze suggestie van de heer Crone
was ook niet heel goed verstopt. Ik heb net verteld dat het
voor de vastgoedsector zo fijn is om die niet te hebben, dus
daar houd ik maar even aan vast.

De heer Crone (GroenLinks-PvdA):

Ik had zelf niet door dat ik een vermogensaanwasbelasting
had ingevoerd, maar zo heeft u het geinterpreteerd. Het is
veel simpeler. Als mensen een rendement hebben van
misschien wel 10%, blijven ze jaar in, jaar uit lekker in dat
fonds zitten, want dan hoeven ze pas aan het eind af te
rekenen. Als voorbeeld vraag ik maar 10% voor de rente.
U heeft dan minder inkomsten, dus dan moeten andere
mensen belasting betalen. We kunnen ook zeggen dat we
het met een obligatierente doen. Ik vind het veel slimmer
om te zeggen dat die mensen moeten meebetalen aan het
voordeel dat ze hebben, want het is een nadeel — elk
voordeel heeft een nadeel — voor de schatkist en dus voor
andere belastingbetalers. Het was dus echt bedoeld als een
rentebenadering en niet als een verkapte vermogensaan-
wasbelasting.
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Staatssecretaris Eerenberg:

Ik snap het helemaal. Ik kan het ook helemaal plaatsen
vanuit de achtergrond van de heer Crone. Tegelijkertijd zijn
de kosten die de vermogenswinst van vastgoed met zich
meebrengt, ook in termen van derving en uitgestelde
belastingplicht, meegerekend in dit wetsvoorstel. De vast-
goedsector heeft hierom gevraagd, wil dit en heeft hier
goede argumenten voor gegeven. lk denk dat we dit nu
even heel moeten laten. Vandaar dat ik zeg wat ik zeg.

De heer Crone vroeg ook of het een impuls geeft om in de
vastgoedsector te beleggen. Ik vind het moeilijk om daar
een oordeel over te vellen. Met het voorstel dat nu voorligt
in uw Kamer, denk ik dat we tegemoetkomen aan het punt
wat betreft de liquiditeit enilliquiditeit van de vastgoedsec-
tor, wat ook echt geldt voor de sector. Je kunt geen half
huis of enkel een dakraam verkopen. Ik snap dus helemaal
waarom de vastgoedsector zegt wat hij zegt.

Dan ga ik naar de vraag van JA21 over direct en indirect
rendement op vastgoed: is dat gerechtvaardigd? Ja, wat
ons betreft wel. We zeggen eigenlijk dat het niet uitmaakt
hoe je je vastgoed in box 3 benut, want het heeft altijd een
waarde. Ook als je het zelf gebruikt, zou je kunnen zeggen
dat het economische waarde heeft; anders zou je elders
moeten huren. Als je het vervolgens leeg laat staan, vind
ik dat eerlijk gezegd het risico van de eigenaar. Het heeft
nog steeds economische waarde. Als je het niet benut, vind
ik het onredelijk om van de belastingbetalers in Nederland,
de mensen die wij op feestjes tegenkomen, te verlangen
dat zij betalen voor het leegstaande vastgoed van een ander.

De heer Baumgarten (JA21):

De conclusie dat het vastgoed volledig in de vermogens-
winstvariant zit, klopt dus gewoon niet, constateer ik dan
maar. Graag een reactie van de staatssecretaris. Bij eventu-
ele gedeeltelijke leegstand word je als bezitter namelijk wel
degelijk voor een percentage van de WOZ-waarde aange-
slagen. We weten allemaal dat de WOZ-waarde wel degelijk
meestijgt met de economische waarde. Is die aanname
correct? Kortom, is er toch sprake van een indirecte belas-
ting en een directe belasting bij vervreemding?

Staatssecretaris Eerenberg:

Bij gebrek aan een andere methodiek zou ik niet weten hoe
je de waarde van vastgoed anders zou moeten bepalen dan
met de ozb. Daar ligt namelijk ook een taxatie aan ten
grondslag. Als je op het moment van afrekenen naar de
WOZ-waarde kijkt als vrij objectieve maatstaf en de delta
afrekent als vermogenswinst, vind ik het nog steeds een
vorm van vermogenswinstbelasting.

De heer Baumgarten (JA21):

Die conclusie van de staatssecretaris onderschrijf ik niet,
want tijdens het bezit word je dus bij leegstand wel degelijk
aangeslagen op een percentage over de WOZ-waarde. Het
is dus wel degelijk zo dat je zowel tijdens het bezit als na
vervreemding wordt aangeslagen. Kortom, is de staatsse-
cretaris het met mij eens dat er hier sprake is van een dub-
bele heffing?

Staatssecretaris Eerenberg:

Eerste Kamer Wet werkelijk rendement box 3

Ik had het over de ozb. Daar ziet u de oud-wethouder in mij.
In deze rol spreek ik over de WOZ. Ik kom niet tot die con-
clusie, omdat ik denk dat we gewoon heel sec naar de
economische waarde kijken op het moment dat je het bezit.
Dat telt mee in box 3. Op het moment dat je het vervreemdt,
geldt de economische waarde op dat moment. U hebt het
over een dubbele belasting. Ik betaal in de supermarkt ook
btw met het salaris waar ik al inkomensbelasting over heb
betaald. Ik vrees dus dat we dit ook niet helemaal weg
kunnen nemen.

De heer Baumgarten (JA21):
Is de conclusie dan dat er geen sprake is van een volledige
vermogenswinstbelasting bij vastgoed?

Staatssecretaris Eerenberg:

Ik kom echt niet tot die conclusie. Ook de vastgoedsector
komt niet tot die conclusie. Vastgoed Belang postte ook
nog een soort hoeraberichtje een paar weken geleden: we
komen eindelijk in vermogenswinst! Ik kom dus tot deze
conclusie.

Voorzitter. 50PLUS vroeg naar de vastgoedbijtelling. Ik denk
dat ik daar redelijk hetzelfde over heb te zeggen als wat ik
net met JA21 heb gewisseld. lk zeg dit ook omwille van de
tijd.

PRO had het over het tarief van de vakantiehuisjes en de
tegenbewijsregeling. Het klopt dat de percentages die de
heer Crone noemt bij de tegenbewijsregeling net even
anders zijn. Het is niet helemaal vergelijkbaar, omdat je ook
nog die kostenaftrek hebt. Ik denk dat het niet nodig is om
de tegenbewijsregeling hierop aan te passen. Bovendien
gaan we dan ook van alle problemen waar we mee te maken
hebben voor de vakantiehuisjes, echt voor de tijdelijkheid,
weer wat doen. Maar goed, dat is mijn weging. Ik hoor ook
heel goed wat PRO zegt als het gaat over de dingen die
belangrijk zijn in de nu voorliggende periode. Dat heb ik
goed gehoord.

Dan de vve's en de vraag of de kosten daarvan niet aftrek-
baar zouden moeten zijn.

De voorzitter:
Meneer Crone, is het echt heel nodig? Heel kort dan.

De heer Crone (GroenLinks-PvdA):

Heel kort, voorzitter. Ik kom even terug op de hogere heffing
in de tegenbewijsregeling. Dan is er geen kostenaftrek. Je
hebt dus een hoog forfait en geen kostenaftrek. In het defi-
nitieve voorstel heb je een lager forfait en ook nog kosten-
aftrek. Misschien kunt u het meenemen in de nadere afwe-
ging, want ik denk dat dat voor veel burgers een ophelde-
ring zou geven, naast de caravans en de boten.

Staatssecretaris Eerenberg:

Volgens mij houd ik het bij mijn laatste opmerking. Ik heb
goed gehoord dat dit voor PRO een belangrijk punt is. Ik
noem de partij van de heer Crone steeds PRO. Dat mag ik
in deze Kamer eigenlijk helemaal niet doen.
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De voorszitter:
In deze Kamer heet de partij nog GroenLinks-PvdA.

Staatssecretaris Eerenberg:

GroenLinks-PvdA. Ik heb goed gehoord dat het voor
GroenLinks-PvdA een belangrijk punt is. Ik heb mezelf zo
hier en daar huiswerk voor de zomer gegeven. Ook de
vakantiehuisjes, hoe toepasselijk, geef ik mezelf als huiswerk
voor de zomer mee.

Dan de vve-kosten. In het huidige box 3-stelsel zijn de bij-
dragen in de vve's ook niet aftrekbaar. Onderhoudskosten
zijn wel aftrekbaar. Daar hebben we al een heel debat over
gehoord. Ik denk dat het eerlijk gezegd wel eerlijk is om het
zo te doen, omdat ook veel vve-kosten niet alleen maar zien
op onderhoud. De vraag is dus ook even: hoe doen we dit
dan weer met elkaar? Als je zelf een woning hebt, betaal je
ook je eigen onderhoud. Vanuit het huidige box 3-stelsel
en deze redenering denk ik dat dit een redelijke uitkomst is
voor heel specifiek de vve-kosten.

De heer Kroon (BBB):

Als ik geen vve heb, mag ik dus al mijn onderhoudskosten
aftrekken en mag ik bij een vervreemding de investeringen
die ik gedaan heb ook aftrekken. Als ik lid ben van een vve
heb ik ook onderhoudskosten. De vve doet ook namens mij
investeringen. In het voorstel zoals het er nu ligt, mag ik
beide, de kosten en de investeringen, alleen maar aftrekken
als de vve me daarvan verwittigt. Dat is correct, hé?

Staatssecretaris Eerenberg:
Dat is correct.

De heer Kroon (BBB):

Hoe groot is de kans dat dat ook daadwerkelijk gaat
gebeuren en dat de informatievoorziening van de vve's
zodanig is dat ik dat daadwerkelijk in mijn aangifte op kan
nemen? En hoe gaan we om met rijke vve's die op de centen
zitten, waarbij die centen voor mij als vve-participant niet
bereikbaar zijn?

Staatssecretaris Eerenberg:

Een level playing field is hier heel belangrijk. Die verwitti-
ging, die notificatie, van de onderhoudskosten is het level
playing field. Zoals ik u net zei, doen vve's soms ook andere
taken. Ik zit zelf in een vve waar het gedeeltelijk ook over
gezelligheid gaat; dat hoeft de belastingbetaler niet te
betalen. Ik denk dat ook hier de belastingplichtige echt een
eigen verantwoordelijkheid heeft; dat heb ik nog niet zo
vaak gezegd in dit debat. Je zit zelf bij de vve en bent er zelf
lid van. Als het voor iemand relevant is om de kosten
inzichtelijk te krijgen vanuit de vve, dan neem ik toch aan
dat mensen mans genoeg zijn om dat te organiseren. Dat
moet je overigens nu ook al voor je belastingaangifte doen,
want het vermogen dat in de vve zit, telt gewoon mee als
het vermogen dat je nu hebt. Dat weten weinig mensen. Je
moet dit dus gewoon vanuit je eigen verantwoordelijkheid
doen.

De voorzitter:
Tot slot, meneer Kroon.

Eerste Kamer Wet werkelijk rendement box 3

De heer Kroon (BBB):
Bent u fan van De Rijdende Rechter?

Staatssecretaris Eerenberg:
Fan? Ik kijk het weleens.

De heer Kroon (BBB):
Het aantal zaken bij De Rijdende Rechter zal groter worden,
want dit wordt een drama voor velen, denk ik.

Staatssecretaris Eerenberg:

Waarvan akte. Ik probeer een aantal problemen op mijn
schouder te nemen richting de zomer. |k schat in dat deze
ook binnen de vve's van Nederland opgelost zouden kunnen
worden.

Ik ga naar de heer Griffioen van D66. Hij zegt: is het niet
een idee om de kostenaftrek voor vastgoed weer af te
schaffen en er dan voor te zorgen dat het tarief wat
omlaaggaat? Ik zeg het even een beetje huiselijk. Ook dit
ga ik wat mij betreft meenemen als huiswerk voor mezelf
in de zomer. |k zeg dat overigens in de wetenschap dat u
daar allicht een paar mailtjes over gaat ontvangen vanuit
de sector, want er zullen mensen zijn die erop vooruitgaan
en mensen die erop achteruitgaan. In beginsel klopt het
natuurlijk wel dat het wat uitvoerbaarder wordt op het
moment dat je die regeling afschaft en het tarief een beetje
verlaagt, maar het wordt ook minder precies. Dat gaan we
meemaken. lk pak 'm op.

Voorzitter. Ik heb hier nog één keer de BBB over de WOZ-
waarde, maar die had ik stiekem uit mijn hoofd al geclusterd
met een vraag die daar ook over ging.

Dan kom ik bij de novelle uit. De vraag van Van Apeldoorn
over de doorslaggevende reden heb ik inmiddels beant-
woord, inclusief het lijstje van wie ik gesproken heb.

Dan kom ik bij de vraag van Holterhues van de ChristenUnie
over de carry back en dat die complex is. Is dat dan wel
realistisch? De Belastingdienst zou die carry back voor één
jaar echt kunnen invoeren per 2029. Dan heb je dat eerste
jaar te pakken en heb je meteen die carry back. Eigenlijk
zou je het dan dus doen zoals de JA21-motie voorstelt, die
uiteindelijk niet is aangenomen in de Tweede Kamer. Dat
kan de Belastingdienst waarmaken. Meer in algemene zin:
we vragen veel van de Belastingdienst als we al deze dingen
op box 3 gaan doen. Dat kan de Belastingdienst aan. De
prijs die we daarvoor betalen, niet in geld, is dat dat dan
wel een soort hyperfocus wordt. Dan gaan we de komende
jaren alle ballen op box 3 zetten. Gezien de debatten die ik
met uw Kamer en de Tweede Kamer voer, denk ik dat dat
te rechtvaardigen is, want dit is bij iedereen top of mind,
maar dan kunnen er even tijdelijk geen andere dingen bij
de Belastingdienst. Volgens mij is dat voor de goede zaak,
maar dat is wel wat het is.

De heer Kroon zei: die verliesverrekening is interessant,
maar zou je bij een negatief rendement niet eigenlijk
gewoon cash kunnen uitkeren? Hij vraagt of ik dat overwo-
gen heb. Ik kan heel kort antwoord geven: nee, ik heb dat
niet overwogen. lk vind het eerlijk gezegd ook wel een
beetje Gaston Starreveldachtig overkomen dat als je verlies
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hebt gemaakt op je aandelenportefeuille, je van de Belas-
tingdienst het verlies dan gewoon cash terugkrijgt. Ik snap
alles rond verliesverrekening, maar ik denk dat we dan een
beetje doorslaan in het oplossen van dit probleem.

De heer Kroon (BBB):

Eerlijk gezegd vind ik dat er nu wel een beetje een karikatuur
wordt gemaakt van zorgen die leven bij mensen met een
beleggingsportefeuille of bij mensen met niet-genoteerde,
slecht liquide beleggingen. Het is heel gebruikelijk dat je,
als je winst maakt of inkomen hebt, betaalt. In de inkomsten-
belasting is het ook vrij gebruikelijk dat je een teruggave
krijgt als je te veel hebt betaald of een negatieve aanslag
kunt krijgen. Een negatieve aanslag had ook gekund voor
box 3. Of niet? Waarom kan het niet? Dat is de vraag die ik
u gesteld heb.

Staatssecretaris Eerenberg:

U moet mij gunnen dat ik in zo'n debat af en toe probeer
even een grapje te maken, maar twee van de punten die u
maakt, zijn natuurlijk serieus en die heb ik ook omarmd,
namelijk liquide/illiquide en moeilijk verhandelbare aande-
len. Nou, daar kun je met die start-ups en scale-ups wat
aan doen. Misschien moet je kijken naar medewerkerspar-
ticipatie. Dan kijk ik ook de VVD weer aan. Daarmee neem
je die zog serieus.

Dan heb je de verliesverrekening, de carry back. De carry
forward zat er al in. Op het moment dat mensen verlies lij-
den, kun je dat verrekenen, vooruit en achteruit in de tijd.
Dan hebben mensen misschien ook nog andere bezittingen
in box 3. Daar kun je ook wat mee doen. |k denk dat je
daarmee voldoende vangnetten hebt voor een slecht
beursjaar. Als u mij nu vraagt "is het niet een idee dat, als
mensen op aandelen Shell verlies lijden en zij geen andere
bezittingen hebben, zij dit van de Belastingdienst terugkrij-
gen?", zeg ik dat ik denk dat dit een stap te ver is. Laat ik
het even wat neutraler zeggen. Al die andere dingen die ik
voorstel te gaan doen, komen juist voort uit het serieus
nemen van de zorgen die u op tafel legt.

Ik kan gelukkig een zorg van de heer Kroon wegnemen. Hij
vroeg of de achterwaartse verliesverrekening alleen voor
bijzondere situaties is. Dat is nadrukkelijk niet het geval. Hij
is generiek bedoeld.

Dan de keuzeregeling partiéle buitenlandse belastingplicht.
Waar komt die vandaan? lk heb het net al een keer vanaf
de zijlijn genoemd. Een aantal bedrijven zeggen: als die
weer op tafel komt, neemt dat een gedeelte van mijn zorgen
rondom box 3 weg. Ik heb er even geen oordeel over, maar
dat is wat een aantal van de bedrijven zeggen die ik spreek.
Vandaar dat die in het keuzemenu staat.

Huwen, scheiden, overlijden. Ik ga de heer Schalk blij maken
met het volgende. Voor huwen geldt dat, als we dat element
uit het keuzemenu doen, er in ieder geval geen afrekening
plaatsvindt. Het feit dat je trouwt, betekent niet dat er
belasting betaald moet worden. Het is al duur genoeg, zeg
ik uit ervaring. Ik weet niet of ik iemand anders in deze
Kamer moet aankijken als het over de situatie van scheiden
gaat. Dat zal ik dus ook niet doen, maar ook die situatie zou
je oplossen op het moment dat je die regel uit de menukaart
kiest. Dan heb je die eigenlijk vrijgesteld.

Eerste Kamer Wet werkelijk rendement box 3

Dan start-ups, scale-ups en de inwerkingtreding van de
uitzondering. Daarover was ook een vraag van de SGP. Het
klopt. Je hebt de vrijstelling in box 3 en de losse Wet fiscale
stimulering startups en scale-ups. Mijn collega bij EZ is aan
zet om die te maken. Alles is erop gericht dat dit gelijktijdig
in werking treedt, omdat er ook een kwestie van definitie
voor start-ups en scale-ups onder hangt, die gelijkwaardig
moet zijn. De inzet is dat dit gelijktijdig gaat werken.

De heer Schalk (SGP):

Ik heb inmiddels diep respect voor de snelheid waarmee
de staatssecretaris vragen over allerlei enorme problemen
weet te beantwoorden. Wil hij nog iets meer woorden wij-
den aan hoe het zat met die scheiding?

Staatssecretaris Eerenberg:

U heeft van mij die menukaart gekregen met zeven maatre-
gelen die je in de novelle zou kunnen stoppen. Dan gaat
het over de vraag: heb je dan een heffingsmoment als je
gaat huwen of scheiden, of als mensen komen te overlijden?
Op het moment dat je die regel uit de menukaart neemt,
zeg je eigenlijk: er is dan geen heffingsmoment. Het life
event — dat is de term die daarboven hangt, een verschrik-
kelijke Engelse term — is geen aanleiding sec om belasting
te betalen. Dat is denk ik goed voor de belastingmoraal.

Dan gaan we fluks door naar de vraag: wanneer vervalt de
uitzondering voor start-ups en scale-ups? Er zit nog huis-
werk in, maar nu ziet het er zo uit dat je je kunt melden bij
de RVO en kunt zeggen: ik wil gekwalificeerd worden als
start-up of scale-up. Dan krijg je een beschikking. Die geldt
voor acht jaar. Gedurende die acht jaar geldt dus het
belastingvoordeel. Die beschikking kun je op verzoek ver-
lengen tot drie keer vijf, dus in totaal vijftien jaar. Dan kun
je je dus 23 jaar lang als start-up of scale-up kwalificeren
en al die 23 jaar dat je als bedrijf bestaat kun je aandelen
voor je medewerkers of voor wie dan ook in box 3 hebben.
Dat is dus best een tijdje.

Dan ga ik naar de vraag van de heer Van Rooijen over de
carry back en de novelle. Dan hou ik deze vraag bij de
novelle. Ik kom straks bij de budgettering. Die liggen in
elkaars verlengde. Ik weet het nog niet. Dat is het eerlijke
antwoord. We weten namelijk nog niet hoe de novelle er
precies uit komt te zien. Dan weet je dus ook niet welke
dekking nodig is. We weten ook nog niet welke dekking we
gaan kiezen, anders dan wat de zoekrichting is. Daar heb
ik u net klip-en-klaar antwoord op gegeven. Natuurlijk snap
ik de motie-Hoekstra heel goed. Tegelijkertijd zal iedereen
in deze zaal begrijpen dat het Belastingplan natuurlijk 6.000
redenen bevat om ertegen te stemmen. Ik weet niet meer
wie het in het debat zei, maar belasting betaalt niet iedereen
met plezier. Als ik zuur en zoet altijd en eeuwig overal zal
scheiden, dan doen we niet aan goede besluitvorming,
omdat ze uiteindelijk met elkaar samenhangen. Maar, zoals
ik u eerder toegezegd heb en nogmaals toezeg, ik vind dat
ik het op z'n minst — misschien valt het dan nog mee —
heel zichtbaar moet maken, zodat u straks bij die novelle,
bij het Belastingplan en bij de dekking kan zien wat met wat
verbonden is. Dan kunt u dat in uw besluitvorming betrek-
ken. Dat is het minste wat ik kan doen. Mocht de dekking
toevalligerwijs precies passen op box 3, dan zou ik mis-
schien nog iets meer dan dat kunnen doen. Maar het is niet
ondenkbaar dat de dekking net niet past. Dat gebeurt wel
vaker in een belastingplan. Dan kunnen we het maar beter
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aan nuttige dingen besteden met elkaar. Ik ga hetu in ieder
geval zeer inzichtelijk maken.

De heer Van Rooijen (50PLUS):

Het gebeurt me niet vaak, maar ik ben tamelijk sprakeloos.
Dat blijkt uit het volgende. Het is begrijpelijk dat een
minister van Financién zoet en zuur in een belastingplan
wil. Als hij een verzwaring wil, dan stopt hij er een verlich-
ting in en komt het er altijd door. Hier gaat het over een
novelle die helemaal niets met het Belastingplan te maken
heeft. Dit had al veel eerder hier aan de orde kunnen komen
of het komt in het voorjaar aan de orde. Als er een novelle
komt met verbeteringen in box 3, in het huidige wetsvoor-
stel, dan moeten we die beoordelen, maar die heeft, zoals
gezegd is, gevolgen voor de dekking. Dan moet die dekking
ook in die novelle. Ik heb uitgelegd welke situatie we anders
krijgen. Misschien is dat nog niet helemaal doorgekomen,
gelet op uw eerste reactie, of misschien vult u het antwoord
nog aan. Als je in de novelle het zoet stopt, dan wordt hij
aangenomen. Als je in het Belastingplan het zuur stopt, dan
wordt dat ook aangenomen, want wij hebben geen recht
van amendement. Dan heeft u de dubbelslag binnen.

Ik wil u hier zeggen dat mijn fractie het niet wil meemaken
dat wij voor het blok worden gezet omdat we niet kunnen
amenderen, dat het zoete in het novelletje zit en de ellende
in het Belasting weggestopt zit. In de motie-Hoekstra stond
"eigenstandig". De novelle is een eigenstandig wetsvoorstel.
Bij een eigenstandig wetsontwerp hoort de inhoud. Soms
hoeft daar geen dekking bij te staan. Het kan een verbetering
zijn of een technische aanpassing. Hier zou hij flink geld
kosten. De novelle kost minstens 5 of 6 miljard. De carry
back alleen al kost veel en een paar andere dingen ook. Wij
willen dat ook de dekking erin komt. Als u dat niet toezegt,
dan krijgt u een groot probleem met mijn fractie in de
komende tijd.

Staatssecretaris Eerenberg:

Dat is klare taal. Ik heb u gezegd wat ik op z'n minst ga doen
om ervoor te zorgen dat u het debat goed kunt voeren. Dan
ga ik nu iets verder dan ik me had voorgenomen. Ik moet

u ook niet teleurstellen, maar ik ga alles op alles zetten —

de puzzel moet namelijk wel passen en dat weten we niet

van tevoren — om te zorgen dat de novelle in harmonie is.
Laat ik het dan zo zeggen. lk snap heel goed waarom u het
zegt.

De heer Van Rooijen (50PLUS):

Fijn dat u dat in ieder geval zo opvat. [k maakte dat punt
met name omdat u terecht zegt: het kan zijn dat in de
novelle dingen worden opgenomen die wat kosten, en in
de dekking kan dat weleens anders zijn. In de antwoorden
zegt u, evenals minister Heinen, dat er structurele overdek-
king kan komen. Heel interessant. U gaat wellicht meer
dekken dan de novelle kost. Die overdekking kan structureel
zijn. Dan wordt er gezegd: die kunnen we dan eventueel
gebruiken voor flankerend beleid of tegenvallers elders.
Het kan toch niet zo zijn dat wij een novelle krijgen die 5
miljard kost, dat er een dekking komt van 7 miljard en dat
dan 2 miljard ergens verdwijnt? Dan zou de dekking hooguit
5 miljard mogen zijn en zeker niet structureel. Kunt u daar
ook op reageren? Want dit is natuurlijk helemaal vergaand.

Eerste Kamer Wet werkelijk rendement box 3

Staatssecretaris Eerenberg:

Ik ben het in beginsel gewoon met de heer Van Rooijen
eens. In het ideaalbeeld zou ik het allerliefste hierop uitko-
men. Dan kan ik u een novelle aanbieden waar zuur en zoet
in ziten die in balans is qua omvang en qua kasritme, want
datis ook nog een ander vraagstuk. Dan kunt u uw politieke
werk maximaal doen en dan ben ik helemaal Hoekstraproof.
Maar ik weet dat de praktijk soms net iets weerbarstiger is.
Ik hoop het niet. Ik ga hier mijn uiterste best voor doen. Ik
ga alles op alles zetten. Ik heb het nu zo neergezet dat ik
meneer Van Rooijen ga treffen als het anders blijkt te zijn.
In het onverhoopte geval dat het net niet op elkaar past, ga
ik ervoor zorgen — dat is mijn verantwoordelijkheid — dat
ik het zo transparant maak dat u nog steeds ongehinderd
uw politieke werk kunt doen. Ik beloof u plechtig dat ik niet
zal zeggen: omdat het hierin verweven zit, kunt u feitelijk
niets anders meer besluiten. Dat zal ik nooit en te nimmer
doen, want dat is de bedoeling van Hoekstra.

De voorzitter:
Tot slot, de heer Van Rooijen.

De heer Van Rooijen (50PLUS):
Dit is mijn eerste interruptie, los van in het begin met de
collega's over de intrekking.

De voorzitter:
Nee hoor, dit is niet de eerste interruptie.

De heer Van Rooijen (50PLUS):
Ja, voorzitter, dit was mijn eerste interruptie.

De voorzitter:
Nee hoor.

De heer Van Rooijen (50PLUS):

Vanmiddag geen en dit is de eerste. Ik kan redelijk tellen
en ik heb een goed geheugen. Kunt u toezeggen dat, als de
novelle 5 miljard kost, er niet een structurele dekking komt
van meer dan 5 miljard, die voor flankerend beleid of
tegenvallers kan worden gebruikt? Ik hoor u zeggen dat u
daar echt uw best voor gaat doen. Kunt u toezeggen dat er
niet, als er 5 miljard dekking nodig is voor de novelle,
structurele dekking aan de andere kant via het Belastingplan
is die zelfs aanzienlijk hoger is?

Staatssecretaris Eerenberg:

Ik heb net gezegd wat ik heb gezegd. Ik ga mijn uiterste best
doen dat het zo mooi mogelijk op elkaar past, maar soms
hebben dingen in mijn vak een ander kasritme, een andere
omvang. lk ga er mijn best voor doen, maar ik kan niet
beloven dat de puzzel precies past.

De voorzitter:
Helder. De heer Crone voor zijn tiende interruptie. Ik tel ze,
hoor.

De heer Crone (GroenLinks-PvdA):
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Ik kan niet tellen en ik hoor het ook niet goed, maar ik zal
het heel kort houden. |k val de heer Van Rooijen in die zin
bij dat het gedekt zou worden via de brede boxensfeer. Dan
kan ik me niet voorstellen waarom er een breed belasting-
plan nodig is, want dan ga je het dekken uit arbeidsinkom-
sten. Ik zou zeggen: een novelle met dekking binnen de
boxensfeer. Het is een tip. Dat lijkt me goed.

Staatssecretaris Eerenberg:

Ook in het Belastingplan kan het over de boxensfeer gaan,
om die term te gebruiken. Ik ga mijn best doen om die
novelle zo rond mogelijk te laten zijn. Of dat lukt, hangt van
heel veel dingen af. Het vraagt ook nog een politiek gesprek.
De Tweede Kamer zal er ook nog iets van vinden. Dan kom
ik bij u. Ik ga er mijn best voor doen. Een garantie kan ik u
niet geven; dat snapt u ook allemaal. In het onverhoopte
geval dat het niet precies op elkaar past, zorg ik ervoor dat
het uw debat niet zal hinderen.

Dan ga ik naar de vraag van mevrouw Bakker-Klein wanneer
de vermogenswinstbelasting komt. Die heb ik al een paar
keer beantwoord.

Dan kom ik bij de ramingen en de budgettaire effecten. Er
liggen hier nog twee stapeltjes, voorzitter, dus het gaat
crescendo, als ik zo vrij mag zijn.

De voorzitter:
Mapje vijf.

Staatssecretaris Eerenberg:

Dan de vraag van JA21 over de huidige tegenbewijsrege-
ling. Gevraagd wordt of er al zicht is op mee- of tegenval-
lers. Ik heb u daar vanochtend een brief over gestuurd. Ik
besef dat dat last minute was, maar het was ook echt wel
heel hard werken om die brief snel op de deurmat te krijgen.
lk kan er gewoon nog niets over zeggen, omdat we nog niet
een groot genoeg aantal formulieren hebben verwerkt om
een goede inschatting te kunnen maken. Dus helaas nog
niet. Ik zeg u wel toe — dat heb ik ook in de Tweede Kamer
gezegd — dat rond Prinsjesdag, als u weer heel veel infor-
matie van mij ontvangt, we hopelijk weer een stuk verder
zijn met de tegenbewijsregeling. Dan kan ik u misschien,
als de steekproef groot genoeg is, een beter inzicht geven.

Dan ga ik naar de heer Van Rooijen, die eigenlijk hetzelfde
vroeg, maar ook vroeg: mag je nou om een meevaller een
hek zetten? Eigenlijk verhinderen onze begrotingsregels
dat. Onze begrotingsregels zeggen dat dit iets is wat vrijvalt
richting het saldo.

De voorzitter:
De heer Van Rooijen, met volgens mijn telling zijn zesde
interruptie.

De heer Van Rooijen (50PLUS):

Uit de brief, die ik nog niet gelezen had maar waarvan ik
iets had opgevangen, begreep ik dat een eventuele meeval-
ler in de tegenbewijsregeling volgens de begrotingsregels
naar de staatsschuld gaat. Maar de strekking van mijn vraag
was: als er een meevaller zou blijken in de tegenbewijsre-
geling bij box 3, dan is het toch logisch om die eventueel
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te gebruiken voor extra kosten in de tegenbewijsregeling,
als die tegenbewijsregeling met een jaar zou moeten wor-
den verlengd? Het kan toch niet zo zijn dat er dan wordt
gezegd: ja, maar als die regeling een jaar wordt verlengd,
dan moet er weer dekking gevonden worden voor die ver-
lenging? Dat blijft toch binnen box 3, binnen de tegenbe-
wijsregeling zelf? Dan kun je toch niet zeggen dat een
meevaller nooit gebruikt mag worden voor een eventuele
verlenging van de tegenbewijsregeling? Die logica ontgaat
mij helemaal.

Staatssecretaris Eerenberg:

Gelukkig hebben we begrotingsregels. Die zeggen gewoon
wat we met elkaar kunnen doen. Op het moment dat je een
meevaller hebt en je hebt in hetzelfde domein gelijktijdig
een tegenvaller, dan heb je een mazzeltje. Maar in het
hypothetische geval dat de heer Van Rooijen schetst, doen
die twee zaken zich op verschillende momenten in de tijd
voor. Dan kun je ze niet salderen. Dan moeten wij gewoon
de begrotingsregels volgen.

De heer Van Rooijen (50PLUS):
Ja, maar regels zijn er om te veranderen en de logica van
deze redenering begrijp ik helemaal niet.

Staatssecretaris Eerenberg:
Waarvan akte. Voor mij gelden de begrotingsregels. Ik kan
het niet mooier maken dan dat.

De heer Hartog vroeg eigenlijk iets vergelijkbaars, maar
dan net iets complexer. Hij vroeg naar de kasschuif; u
noemde 2034 en 2029. Kijk, kasschuiven, als je het al zou
willen doen, kunnen alleen aan de uitgavenkant van de
begroting. We zitten nu aan de inkomstenkant van de
begroting. Dat is het korte antwoord. Dus bestaat er een
makkelijke kasschuif die ons probleem kleiner gaat maken?
Helaas niet.

Dan vroeg JA21 nog een definitiekwestie over die 2,4 mil-
jard. Zijn dat dan minder- en meeropbrengsten, of is het
een verlies, of is het een derving? Hoe je het beestje noemt,
vind ik in zekere zin iets minder relevant. Er is gewoon een
basispad, er is een inkomstenkader. Op het moment dat
het nu voorliggende wetsvoorstel wordt weggestemd, zak
je 2,4 miljard in de min ten opzichte van dat basispad. Dan
mag u zelf kiezen welk zelfstandig naamwoord u daaraan
geeft.

De heer Baumgarten (JA21):

Dat is toch wel een relevante vraag, die niet alleen acade-
misch is. Is in dat basispad een plus van 2,4 miljard voorzien
bij de invoering van de vermogensaanwasbelasting? Dat
is eigenlijk de heel concrete vraag. En valt die plus dan
straks weg en vallen we weer terug op het oude basispad?
Dat is de eenvoudige vraag die ik via u, mevrouw de voor-
zitter, aan de staatssecretaris stel.

Staatssecretaris Eerenberg:

Er is helaas geen oud basispad en nieuw basispad. Er is
een basispad en daar zit die 2,4 miljard in. Daar zit heel veel
in; dat telt allemaal op. En als we om welke reden dan ook
— nogmaals, ik zou het zeer onverstandig vinden — langer
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in de tegenbewijsregeling uitkomen, dan zakken wij 2,4
miljard onder het basispad.

De heer Baumgarten (JA21):

Dat basispad heb ik van het weekend nog even onder het
genot van een kop koffie nagekeken. Dat komt erop neer
dat er, uit mijn hoofd gezegd, zo'n 7 a 8 miljard aan box 3
binnenkomt in het basispad. Dat stijgt dan naar 9 a 10 mil-
jard bij de invoering van de vermogensaanwasbelasting.
Dus nog steeds mijn concrete vraag aan de staatssecretaris,
via u, mevrouw de voorzitter: hebben we het dan over een
derving van 2,4 miljard, doordat die vermogensaanwasbe-
lasting niet is ingevoerd?

Staatssecretaris Eerenberg:

Het zit in het basispad. Dat betekent dat het is ingerekend.
Dat betekent ook dat er in de rijksbegroting aan de uitga-
venkant van is uitgegaan dat dit bedrag beschikbaar is om
uit te geven. Als je het anders doet, ben je dus geconfron-
teerd met het feit dat je een bedrag mist. Ik gebruik hier nu
een ander werkwoord. Daar heb je je toe te verhouden. Je
zult dan of andere inkomstenbronnen moeten zoeken en
wat dies meer zij. Volgens de begrotingsregels scheiden
we inkomsten en uitgaven. Ik heb gehoord dat een aantal
van u zei: als het duurder wordt of tegenvalt, kunnen we
de uitgaven toch terugbrengen met additionele bezuinigin-
gen? Los van wat u daar politiek van vindt: ik mag tegenval-
lers aan de inkomstenkant niet projecteren op de uitgaven-
kant.

De voorszitter:
Tot slot, de heer Baumgarten.

De heer Baumgarten (JA21):
Hier laat ik het bij, mevrouw de voorzitter. Dank u wel.

Staatssecretaris Eerenberg:

Dan ga ik naar een vraag die werd gesteld door de heer
Van Rooijen van 50PLUS. Hij vroeg of er een nieuwe raming
van de tegenbewijsregeling komt. Dat is niet zo. Er komt
wat mij betreft rondom Prinsjesdag hopelijk een beter
inzicht in hoe het nu gaat met al die formulieren die we te
beoordelen hebben en wat we daarvan kunnen leren. Dat
inzicht wil ik zelf namelijk ook graag hebben.

Van Strien van de PVV vroeg of het klopt dat er een gat in
de begroting komt. We hebben net een poging gedaan om
daar allerlei woorden op te plakken. Ja, er komt een gat in
de begroting.

Van veel van uw leden heb ik de vraag gekregen hoe we
de novelle gaan dekken. Ik heb denk ik al heel veel gezegd
over de zoekrichting. Ik ben over die zoekrichting klip-en-
klaar geweest. Wat het precies gaat worden, zult u bij
Prinsjesdag zien.

Voorzitter. We gaan naar de vermogenswinstbelasting. We
zouden het bijna vergeten, maar daar waren we met elkaar
naartoe aan het werken. Veel van uw leden vroegen of we
kunnen versnellen en of ze daarbij kunnen helpen door nu
de wet weg te stemmen of door dingen uit de wet te halen
en ze in het Belastingplan te stoppen. Wordt het dan sneller?

Eerste Kamer Wet werkelijk rendement box 3

Ik verwijs kortheidshalve naar mijn inleiding. We zijn
begonnen. De eerste gesprekken over vermogenswinst zijn
gevoerd. De vraag die u echt te beantwoorden heeft, is:
welk tussenstation vind ik het fijnst voor de inwoners van
dit land? Een route om dit te versnellen is niet door van-
avond tot een ander besluit te komen. Ik blijf zeggen: kiest
u dan alstublieft voor een tussenstation met minder
tegenbewijs, meer vermogenswinst en significante verbe-
teringen voor de belastingplichtigen.

Dan de BBB. Die vroeg wat ik vind van de motie-Vermeer
en welke opdracht ik daarin zie. Nou, zo snel mogelijk naar
vermogenswinst. Dat is klip-en-klaar. Goeie motie.

Dan de heer Van Apeldoorn over de nadelen van vermo-
genswinst. Volgens mij hebben we dat in een interruptiede-
batje met elkaar gewisseld, als ik zo vrij mag zijn.

De heer Crone vroeg of ik de cijfers uit het ESB-artikel van
prof. Jacobs kan bevestigen. Hé, nu zie ik de heer Crone.
Het is elke keer een verrassing waar hij staat. Het zou aan-
matigend zijn om vanuit mijn positie de heer Jacobs iets
te vertellen. Hij heeft hier heel veel verstand van. Hij doet
natuurlijk wel een paar aannames. Zo rekent hij zonder
gedragseffecten. Ik heb nog geen definitieve raming voor
vermogenswinstbelasting. Ik herken de richting van de heer
Jacobs in de zaken die hij noemt die je met elkaar op te
lossen hebt en welke budgettaire effecten dat heeft.

Dan Baumgarten van JA21 over de complexiteit van de
uitvoering. Ook daarbij geldt: hoe ziet vermogenswinst er
straks precies uit? Welk flankerend beleid gaan we maken?
Hoe ziet het wetsvoorstel eruit? Wat kunnen de banken
uiteindelijk wel of niet automatiseren en opleveren? Per
wanneer kunnen ze dat? Ik kan u nu nog niet zeggen: dat
betekent dit of dat voor de uitvoering, of dat betekent zus
of zo voor het doenvermogen. Onze inschatting en ook die
van mensen bij het ministerie, die eerlijk gezegd echt heel
slim en heel goed zijn, is dat niet te onderschatten valt
hoeveel complexe vragen een volledige vermogenswinst-
belasting met zich meebrengt. Op sommige punten is het
ook echt complexer dan het huidige hybride wetsvoorstel.
Maar goed, daar zijn we voor besteld, dus daar gaan we
mee aan de slag.

Dan de vraag van mevrouw Bakker-Klein over de uitvoer-
baarheid van de vermogenswinstbelasting. De NVB, de
Nederlandse Vereniging van Banken, die ik in een kennis-
making overigens ook persoonlijk gesproken heb — daarom
zat die net niet in het lijstje van de heer Van Apeldoorn —
heeft gezegd: wij kunnen vermogensaanwasbelasting een-
voudiger en sneller realiseren. Dat hebben ze ook bevestigd.
Ze zeggen: daarover hebben we betere data en die kunnen
we sneller ontsluiten. Ze zeiden dat vermogenswinstbelas-
ting wel mogelijk is, maar ze hebben echt nog wel een
aantal aandachtspunten. Wij denken dat die aandachtspun-
ten wel passen in de tijdslijn die ik u aan het begin van het
debat schetste. Maar ook hier moet ik wel eerlijk zijn: ook
bij de banken staat er niet ergens een doos met daarin het
IT-systeem voor vermogenswinst, zodat men alleen de
stekker erin hoeft te steken en men daarna kan gaan. Het
zal echt nog wel het een en ander vragen.

Voorzitter. Ik ga naar mijn laatste mapje, over de uitvoering.
Ik begin met de tegenbewijsregeling. Mevrouw Bakker-Klein
en de heer Kroon vroegen hoe het gaat met die regeling.
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Er zijn 800.000 formulieren opgave werkelijk rendement
binnengekomen bij de Belastingdienst. Er zitten 350.000
bezwaren en verzoeken in de werkvoorraad. Nog 3,1 miljoen
aangiften zit in de wachtkamer.

Bij sommige aangiften 2025 kon je aanvinken of je wilde
kiezen voor werkelijk rendement. Dat heb ik overigens per-
soonlijk gedaan, niet omdat het op mij van toepassing was,
maar gewoon om eens te kijken wat er dan gebeurt met
het formulier. Het wordt er niet overzichtelijker op. We
hebben nog maar een klein deel kunnen verwerken: 35.000
formulieren. U heeft in mijn brief van vanochtend kunnen
zien waarom dat is. De tegenbewijsregeling, of dat nu over
het herstel gaat of over de huidige situatie, is niet te
onderschatten qua complexiteit en qua nadelen voor de
gewone man en de gewone vrouw.

Dan mevrouw Van der Linden. Zij vroeg mij nog eens goed
uit te leggen of we, als we kiezen voor dat tussenstation,
daar op 1 januari 2028 ook echt klaar voor zijn. Alles staat
in de startblokken. Dat is het voordeel van het feit dat wij
hier heel lang met elkaar over gepraat hebben. Minstens
twee van mijn voorgangers zijn daarmee bezig geweest.
De ICT staat klaar en de mensen zijn er klaar voor, dus ik
ben eerlijk gezegd wel hoopvol. Natuurlijk is alles altijd
complex en je moet dit soort dingen altijd afkloppen in de
wereld, maar ik denk dat wij er echt klaar voor zijn.

De voorzitter:
De heer Kroon, met zijn elfde interruptie.

De heer Kroon (BBB):

Ja, goed hé? Dank u wel, voorzitter. Ik heb die formulieren
ook ingevuld, overigens met dezelfde overweging. Ik ben
niet zwaar vermogend en ik denk daar dus ook geen rende-
ment uit te halen, maar ik wilde het ook eens proberen. Ik
vond het ook ingewikkeld. Ik kwam al gauw tot de conclusie
dat ik dat ene vinkje kon zetten waarmee ik aangaf dat ik
afzag van de aangifte. Dat zal meer gebeuren. Zijn de
getallen die zojuist genoemd worden dan alle ingediende
aangiften? Of zijn het de aangiften van mensen die daad-
werkelijk gebruik willen maken van die tegel tegen de
bewijsregeling?

Staatssecretaris Eerenberg:

Mijn beeld is dat de 3,1 miljoen alle aangiften zijn. Ik doe
dit uit mijn hoofd, maar ik zal dat nog dubbelchecken. Het
feit dat een aantal mensen de tegenbewijsregeling zou
kunnen gebruiken, maar dat niet doet omdat ze daarvan
schrikken, is voor mij weer een argument om nogmaals
tegen u te zeggen: bezint u op dat tussenstation. Dat tussen-
station van het wetsvoorstel dat nu voorligt, neemt deze
hindernis, waar heel veel mensen in het land die misschien
wel gedaan hebben wat de heer Kroon heeft gedaan,
gewoon weg. Dat tussenstation lost dat op.

De heer Kroon (BBB):

Vandaar dat ik even wilde valideren of de getallen die u
noemt, de mensen zijn die daadwerkelijk het verzoek heb-
ben gedaan voor teruggave uit hoofde van die regeling, of
dat het voor een deel mensen zijn die net als ik ernaar
gekeken hebben en voor de eer bedankt hebben.
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Staatssecretaris Eerenberg:

Voordat ik ga freewheelen en erop terug moet komen: ik
heb u net uit het hoofd geschetst wat het beeld is. Het mooie
van dit vak is dat er dan allerlei mensen nu heel snel in
systemen gaan kijken. Allicht kom ik straks met een ander
antwoord. Ik kom erop terug.

Mevrouw Bakker-Klein (CDA):

Ik heb nog een verhelderende vraag aan de staatssecretaris
over de invoering van dit wetsvoorstel. [k heb net begrepen
dat we de novelle op z'n vroegst in februari kunnen
behandelen. En dan moeten we nog maar afwachten of het
wetsvoorstel wordt aangenomen. De staatssecretaris zegt:
we zijn er helemaal klaar voor om in februari 2028 van start
te gaan. Worden dan vanaf februari die 900 ambtenaren
geworven? lk probeer even wat gevoel te krijgen bij wat er
dan nog te doen is, ook gezien de tijd die het nog kost om
dit wetsvoorstel goed te behandelen.

Staatssecretaris Eerenberg:

Nogmaals, de Kamer gaat over haar agenda. De laatste keer
dat ik er met u over sprak, viel de term "januari". Volgens
mij — ik doe dit uit mijn hoofd — vroeg toen de Partij voor
de Dieren om een derde termijn en of dat eventueel nog in
januari zou kunnen zijn. Dat zou wel mijn verzoek aan de
Kamer zijn. Als u dit doet, doe het dan in januari als het in
januari kan. U gaat over uw agenda, maar hoe eerder wij
klare wijn hebben, hoe beter dat gewoon is voor iedereen.
De Belastingdienst bereidt zich voor. Die bereidt zich altijd
voor. Ketenpartners bereiden zich voor. Uiteindelijk moet
je wel weten of de novelle wel of niet wordt aangenomen.
Nogmaals, ik heb zeer veel respect voor het feit dat u het
heel druk heeft in het najaar en in december, maar we
zouden de wereld en de Belastingdienst enorm helpen als
we dat gesprek in januari met elkaar kunnen vervolgen. U
gaat daar echter over.

Dan de uitvoerbaarheid van de vermogenswinstbelasting
en de vraag of die meer of minder complex is. lk denk dat
ik daar al heel veel over heb gezegd. Misschien toch één
zin extra. Wat niet onoplosbaar is maar wel echt complex
aan vermogenswinst, is dat je totdat je je aandelen verkoopt
al die tijd moet onthouden dat je nog belasting verschuldigd
bent. Het vraagt van de Belastingdienst, banken en wat dies
meer zij dat zij heel lang administraties goed bijhouden,
zodat je ook afrekenmomenten die ver in de toekomst liggen
kunt faciliteren. Dan komt er flankerend beleid, zeg ik tegen
de heer Van Apeldoorn. Daar heb je dan natuurlijk ook met
elkaar iets voor te organiseren. Ook daar moeten de keten-
partners de IT-systemen op aanpassen. lk zou het flauw
vinden om de 30 jaarstermijn van de hypotheekrenteaftrek
hierbij als metafoor te noemen, maar ook daar ziet u allicht
wat er gebeurt als de administraties niet op orde zijn en er
30 jaar vervliegt.

Voorzitter. Dan de vermogensaanwasbelasting, de dubbele
implementatie en de vraag of dat ondoelmatig is. Ik denk
dat dit uiteindelijk een politiek oordeel is. Ik denk dat het
politieke oordeel over dat tussenstation, dat zo veel evidente
verbeteringen heeft, die ik aan het eind nog een keer ga
proberen samen te vatten, per definitie is dat het doelmatig
is om de energie te stoppen in het maken van dat tussen-
station. Het omgekeerde is ook waar. Stel dat u nu "doe
toch maar geen tussenstation" zou besluiten, nadat zo'n
grote Tweede Kamermeerderheid het reeds heeft aangeno-
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men en de buitenwereld erop geanticipeerd heeft. Ik snap
zeer dat dat niet de mensen zijn die u mailen. Er is ook een
democratisch genomen besluit en daar zijn mensen in de
buitenwereld zich toe aan het verhouden. Als dat in de
prullenbak wordt gegooid, kun je ook een discussie over
doelmatigheid voeren.

De heer Schalk (SGP):

Daar is heel veel over te zeggen, want er is nog geen
democratisch genomen besluit. Dat is er pas als het besluit
hier genomen is.

Staatssecretaris Eerenberg:
Daar ben ik het helemaal mee eens, excuus.

De heer Schalk (SGP):

Het gaat juist een beetje over de termijnen waar mevrouw
Bakker net ook al naar vroeg. Stel dat we in het snelste
geval in januari in deze Kamer het tussenstation, dat ook
wel novelle heet, ter hand zouden nemen. We krijgen dan
eerst schriftelijke rondes enzovoort. We krijgen ook onge-
twijfeld een debat. Het is dus niet in januari af te ronden.
Al zouden we met z'n allen hier vandaag "dat willen we heel
graag" zeggen, dan is dat nog steeds echt utopisch. Als het
hier in januari begint, dan kan het niet in januari afgerond
zijn. Dan ben je gewoon toch weer een paar maanden ver-
der. Het is nu nog net juni. Over een paar uur beginnen we
in juli. Dat betekent dat we zo zeven, acht of negen maanden
verder zijn voordat de novelle op democratische wijze is
aangenomen dan wel verworpen. Al die tijd wacht dit hele
systeem. In die tijd zijn ook alle voordelen die de staatsse-
cretaris heeft genoemd nog niet van toepassing. Wij weten
gewoon niet of dat gaat gebeuren. Dat is toch de werkelijk-
heid?

Staatssecretaris Eerenberg:

Drie zaken daarover. De eerste is: het komt bij Prinsjesdag.
Ik kan mij voorstellen dat u in de reguliere vragenronde
met alles rondom Prinsjesdag en het Belastingplan ook
vragen over box 3 zou kunnen stellen en dat wij die netjes
beantwoorden. lk zie niet in waarom het kabinet zou moeten
wachten, of waarom ik zou moeten wachten, en uw vragen
over box 3 pas in januari zou moeten beantwoorden. lk
vermoed dat u du moment dat u de novelle leest, daar
meteen vragen over heeft. Nogmaals, u gaat over uw eigen
orde, maar ik denk dat we echt wel parallel kunnen werken.
Verder wil ik maar niet te veel in uw orde treden. Ik heb
gezegd wat ik heb gezegd. We helpen de buitenwereld en
de Belastingdienst om zo snel mogelijk ... U heeft gezegd:
we zitten vol tot en met december. Mijn verzoek aan u zou
zijn: kijk wat er dan in januari mogelijk is. Ik laat het bij dat
verzoek. Dat is één.

Twee. Wordt dat tussenstation beter? Het wordt hoe dan
ook beter dan tegenbewijs. Ik heb het vanavond volgens
mij in allerlei geuren en kleuren gedeeld. Met de novelle
erbij gaat het n6g beter worden, dat is natuurlijk de inzet.
Dus de drie persona's die ik u aan het begin gaf, die er nu
al op vooruitgaan ... Ik ga u bij de novelle misschien wel
nog een keer drie persona's noemen die er dan ook weer
op vooruitgaan. Daarom kosten die novelles ook geld:
omdat er mensen op vooruitgaan. Ik denk dat we dat echt
moeten nastreven met elkaar.

Eerste Kamer Wet werkelijk rendement box 3

De heer Schalk (SGP):

Misschien even een opmerking over de orde hier. Wij zijn
wel gewend om te wachten totdat de Tweede Kamer iets
heeft afgewikkeld voordat we hier beginnen met schriftelijke
vragenrondes enzovoort. Want zodra hij er in september
ligt, als dat al lukt, begint hier iedereen inderdaad wel
meteen na te denken, maar we gaan hem pas behandelen
als de Tweede Kamer hem heeft afgehandeld. Ik schat
zomaar in dat die het komende najaar iets andere dingen
te doen heeft dan alleen de novelle bespreken. Maar goed,
we wachten dat rustig af.

Ten aanzien van de novelle heb ik nog wel een vraag en
dat is deze. De staatssecretaris heeft een zevental thema's
benoemd die in de novelle zouden kunnen komen. Tenmin-
ste, zo heb ik hem vandaag begrepen. Nou denk ik dat er
hier zeven maal zeven onderwerpen zijn genoemd in de
loop van vandaag. Ik heb in mijn eerste termijn gezegd: het
wordt natuurlijk een novelle met een waterhoofd. Ik heb
daar het verkeerde woord "pulken" bij gebruikt. Daar heeft
een van de collega's mij op afgerekend. Dat moet ik niet
meer doen. Maar is het niet een enorm risico dat die novelle
zo verschrikkelijk breed en groot moet worden? Dat u zo
veel onderwerpen heeft meegekregen dat het een bijna
onoverzichtelijk gebeuren wordt?

Staatssecretaris Eerenberg:

Kan ik iedereen tevredenstellen in dit proces? Nee, al was
het maar omdat de budgettaire ruimte ook zeer bepalend
is voor wat je wel en niet kan doen. Neem ik suggesties uit
de Tweede Kamer en de Eerste Kamer serieus? Ja, ik ben
heel goed aan het luisteren naar wat er allemaal op tafel
wordt gelegd. Ik heb ook goed gehoord welke zorgen
daaronder liggen. Ik vind ook dat iedereen dat hier heel
mooi op tafel heeft gelegd.

En dan komt de optimist in mij die denkt: hoe mooi dat we
een novelle hebben. Ik heb vandaag heel vaak gehoord:
opschieten, doorbesturen, zo snel mogelijk, vermogens-
winst, daar moeten we zo snel mogelijk heen. Een novelle
is een van de snelste instrumenten die ik tot mijn beschik-
king heb om tot wetgeving te komen. Dat gaat veel sneller
dan als ik op een wit vel papier zou beginnen te tikken. In
die zin denk ik dat we ook een beetje gebruik moeten maken
van de situatie. Geen misbruik maken, het moet uitlegbaar
zijn, het moet passen bij wat we met elkaar een rechtvaardig
stelsel vinden, maar als je nu een aantal dingen kan oplos-
sen, die je bij wijze van spreken dan in januari 2027 hebt
geregeld ... Ja, dat zou voor een aantal problemen die we
hier op tafel leggen echt de snelste route naar een oplossing
zijn.

De heer Crone (GroenLinks-PvdA):

Ik ga ervan uit dat de novelle pas hier komt als die is aange-
nomen in de Tweede Kamer. Dan is bij implicatie de Tweede
Kamer wederom akkoord gegaan met de hoofdwet, want
anders is er geen novelle nodig. Als dat dan weer 100
stemmen zijn, of iets meer of minder, dan is het niet een
hamerstuk, want we gaan het bestuderen, we gaan het
zorgvuldig doen, maar dan zitten we in een andere politieke
werkelijkheid dan de heer somberman die ook een beetje
tegen de basiswet is. Ik bedoelde de heer Schalk, die door-
gaans heel optimistisch is. Dus ik ga ervan uit dat als de
staatssecretaris zorgt voor tegemoetkoming aan de Tweede
Kamer en dan ook nog aan onze wensen, wij een goed doel
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dienen voor burgers. Dan zijn we af van die tegenbewijsre-
geling en dan hebben we snel een goed eind- of tussensta-
tion. Maar daar zou ik u graag in stimuleren.

Staatssecretaris Eerenberg:
Ik merk dat de heer Crone en ik hetzelfde optimisme delen.

De voorzitter:
De heer Van Rooijen.

De heer Van Rooijen (50PLUS):

Zoals collega Schalk uitvoerig toelichtte, dat hoef ik niet te
herhalen, gaan wij onze eigen procedure volgen. Het komt
na de Tweede Kamer. Dus als in december, naar ik aan-
neem, het Belastingplan klaar is, zit daar de dekking toch
in, vrees ik. In ieder geval wordt het in januari pas hier
geagendeerd. Dan krijgen we twee schriftelijke rondes en
dan komt er een debat. Deze Kamer is ingehuurd om het
zorgvuldig te behandelen. Als ik meemaak hoe de PRO-
fractie, of de PvdA-GroenLinksfractie, het afgelopen jaarin
het kader van zorgvuldigheid rond de asielprocedure als-
maar, alsmaar de tijd nam — ik zal geen andere woorden
gebruiken — dan is het toch raar dat deze fractie hier nu
zegt: als het met 100 stemmen in de Tweede Kamer aan-
vaard is en wij ongeveer weten wat daar gebeurt, kunnen
we het hier dan eventueel in januari heel vlug afhandelen?
Dat gaat echt niet gebeuren. Dan kan de Eerste Kamer haar
werk niet doen. Wij nemen daar de tijd voor. We moeten
het zorgvuldig doen. Hoe groter de novelle is, hoe meer
onderwerpen erin komen, hoe meer het kost en hoe meer
dekking er nodig is, hoe groter dat debat wordt.

Ten slotte wil ik hier van mijn kant zeggen dat ik als 50PLUS
in de Eerste Kamer niet gebonden ben aan een motie die
in de Tweede Kamer is aangenomen over de brede vermo-
genssfeer in de dekking. Wij maken onze eigen afwegingen.
Wij kunnen niet amenderen wat daar gebeurt, dus wij
moeten dat zelfstandig beoordelen en zijn niet gebonden
aan de brede vermogenssfeer.

De voorzitter:
Helder. De staatssecretaris kan door met de antwoorden in
het blokje uitvoering, want ik heb geen vraag gehoord.

De heer Van Rooijen (50PLUS):

Voorzitter, het is heel grappig dat u bij mijn tweede inter-
ruptie van vanavond denkt geen vraag te hebben gehoord.
Ik wil van de staatssecretaris een antwoord krijgen op de
vraag die ik heb gesteld. Ik ga hem niet herhalen. Ik denk
dat de staatssecretaris heel goed begrepen heeft wat wij
bedoelen. Ik vraag hem dan: kunt u begrijpen dat wij die
procedure zo doen en dat u kunt vergeten dat dat eind
januari gebeurt — laat ik het dan heel simpel zeggen —
ondanks dat PRO dat graag wil?

Staatssecretaris Eerenberg:

Ik ben niet de woordvoerder van de heer Crone. Daar moet
u echt onderling in het debat met elkaar uit zien te komen.
Ik heb gezegd dat ik uw orde zeer respecteer. Volgens mij
heb ik dat in allerlei kleuren gezegd. lk zeg het u nu nog een
keer. Ik heb echter ook heel goed gehoord dat heel veel

Eerste Kamer Wet werkelijk rendement box 3

partijen in deze zaal zeggen: schiet op, aan de slag, snel!
Vanuit die oproep, die ik uit vele monden heb gehoord, doe
ik het verzoek aan u om er snel naar te kijken als die novelle
er dan ligt. Dat doet u echter op uw eigen tempo en onder
uw eigen voorwaarden.

Voorzitter. Dan ga ik verder met mijn blokje over de uitvoe-
ring. Ik heb een vraag van de heer Holterhues over waarde-
ring, bezittingen en hoe we daarmee om denken te gaan.
Dat is, denk ik, onderdeel van de extra mensen die de
Belastingdienst nodig heeft; dat heeft u ook gezien. Dat zijn
er 120 als het gaat om de waarderingen. Overigens moeten
we ook daar de zaken weer goed vergelijken. De tegenbe-
wijsregeling vraagt namelijk ook heel veel extra van de
Belastingdienst. In die zin is het niet precies, maar wel qua
ordegrootte vergelijkbaar. Als je naar vermogenswinst gaat,
krijg je ook waarderingsvragen, vragen over de lock-ineffec-
ten en vragen over flankerend beleid. Eerlijk gezegd vraagt
alles wat niet forfaitair is extra mankracht van de Belasting-
dienst.

Dan ga ik naar de SGP. Die stelde een mooie vraag, namelijk
dat burgers in staat moeten zijn om te vertrouwen op wat
eraan zit te komen. Ik denk dat dat voor het nu voorliggende
wetsvoorstel in zekere zin klopt, want dat is medio 2025
ingediend bij de Tweede Kamer en gaat op 1 januari 2028
in. Dat geeft inwoners — "burgers" heten ze vaak in ons
vak; dat vind ik een lelijke term — dus echt nog wel de tijd
om zich voor te bereiden. Tegelijkertijd proberen we in alle
verhalen die we vertellen, te zeggen dat er daarna vermo-
genswinst komt. Dat doen we zodat mensen zich ook daarop
kunnen voorbereiden.

Het CDA vroeg nog of het niet logischer is om die stapsge-
wijze vermogenswinstbelastinginvoering te doen, zoals ik
eigenlijk ook zei, dus dat je wat dingen eruit haalt. Daar ben
ik eigenlijk al op ingegaan. In feite is de wet die nu voorligt,
een stapsgewijze invoering van vermogenswinst. Het gaat
namelijk voor start-ups, scale-ups en vastgoed gelden. Als
erin de novelle nog wat meer doelgroepen zouden kunnen
— we weten het allemaal niet — dan ben je eigenlijk met
een stapsgewijze invoering bezig.

Dan ga ik naar de vraag van de BBB over de herstelaangif-
tes. Ik lees het antwoord en denk eerlijk gezegd dat ik daar
al relatief veel over gezegd heb. Niet? Dan moet de vraag
misschien nog een keer verduidelijkt worden. Ik heb de
vraag geinterpreteerd als: er moet wel een mogelijkheid
blijven voor de hersteloperatie die nu gaande is. Die staat
gewoon uitgelijnd. Daar is een apart hoekje voor ingericht
bij de Belastingdienst. Die dendert door. Het gaat eerlijk
gezegd best langzaam, omdat het heel ingewikkeld is. Maar
ik zie niet in hoe de discussie over de Wet werkelijk rende-
ment of de vermogenswinstbelasting de herstelbetalingen
die we nu nog te doen hebben richting box 3 en het verle-
den, daaronder zouden moeten lijden.

Voorzitter. Ik ben al ingegaan op de complexiteit van de
uitvoering en de fte's.

D66 stelde een belangrijke vraag: blijft er wel genoeg toe-
zicht over? Die 900 fte is een ingroeimodel, maar daar zit
ook gewoon toezicht in. Het is dus niet zo dat we alle ballen
richten op administratieve verwerking, taxaties en derge-
lijke. Het gaat ook over toezicht. Dat doen we wel op de
manier waarop de Belastingdienst het altijd doet, dus mid-
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dels steekproeven en risicogestuurd. Je kan namelijk niet
alles en iedereen controleren. Dat is nu ook al zo. In feite
blijft de situatie dus gehandhaafd. Maar je hebt wel extra
mensen nodig, die je overigens ook bij vermogenswinst

nodig zult hebben.

D66 vroeg wat ik ervan vind dat straks 60% van de burgers
zelf belastingaangifte kan doen en of dat niet meer kan
worden. Ik vind dat je dit moet vergelijken met de tegenbe-
wijsregeling, waarbij het op nul zit als het gaat over de
vooraf ingevulde aangifte. Bij iedereen die nu ib-aangifte
doet in box 3 en dan dat vinkje aanzet, wat de heer Kroon
en ik uitgeprobeerd hebben, is dat leeg. 100% van de
mensen moet dus zelf op zoek naar de gegevens. Straks,
met dit wetsvoorstel, is het zelfs iets meer: 64% van de
mensen heeft dan een vooraf ingevulde aangifte. Dat is al
een mooie stap vooruit. Dan staan de BelastingTelefoon
en de balies klaar. Daarmee kun je echt wel een gedeelte
van de mensen die complexiteit ervaren, ondersteunen.
We gaan ervoor zorgen dat er heel veel goede communica-
tie is. En we zijn natuurlijk in gesprek met onze ketenpart-
ners — datis de term — om te bekijken of we die 64% toch
nog wat kunnen opkrikken. Ik ben het namelijk met D66
eens dat je dat niet mag accepteren. Je moet niet rusten,
maar ervoor zorgen dat het percentage hoger wordt.

Voorzitter. Mijn laatste vraag is van de heer Holterhues van
de ChristenUnie: maakt het nou nog iets uit voor de uitvoe-
ring op het moment dat we het wetsvoorstel verwerpen?
Ja, dan blijft de huidige tegenbewijsregeling in stand. Er
zijn heel veel mensen bezig om dat in goede banen te lei-
den, dus in die zin vervang je het een door het ander, of
niet. De ordegrootte van het aantal mensen dat je nodig
hebt — wat ik zeg, klopt niet helemaal — ligt in het ver-
lengde daarvan.

Kort en goed, voorzitter. Ik ben door mijn vragen heen.
Nogmaals dank voor de fijne gedachtewisseling over een
zeer complex onderwerp, dat ook heel bepalend is voor de
toekomst van ons belastingstelsel en daarmee eigenlijk ook
voor hoe we de dingen doen in dit land. Ik hoop — dan kom
ik terug op mijn introductie — ten enenmale dat u ziet dat
we echt stevig aan de slag gaan met vermogenswinst. Dat
is nou eenmaal een hele grote wijziging, die met complexe
vragen gepaard zal gaan. De enige manier ... Nee, het is
niet de enige manier, maar wat mij betreft is het de juiste
manier om die vragen te beslechten door stapsgewijs naar
vermogenswinst toe te gaan. Elke keer dat je een stap zet
waardoor je meer vermogenswinst hebt, kom je dichter bij
dat doel en komt die eindstreep, die finish, in zicht en gaan
we samen, om in de voetbalmetafoor te blijven, de win-
nende penalty scoren.

Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter:

Ik dank u wel. Ik heb begrepen dat wij een bijzondere
tweede termijn willen. Er moet wel ruimte zijn voor de
tweede termijn. Een aantal fracties wil moties indienen.
Daar wil ik de gelegenheid toe geven. |k doe dat door de
leden op te noemen die op het lijstje staan. Als u een motie
heeft, kunt u naar voren lopen. Ik kijk naar de heer Crone.
Nee. Ik kijk naar de heer Baumgarten. Nee. Ik kijk naar de
heer Van Apeldoorn. Nee. De heer Van Rooijen. U heeft één
motie? Dan kunt u uw motie indienen. U heeft die nog niet
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gemaakt? O, die wordt gemaakt. Dan ga ik even verder,
maar dan onthoud ik de heer Van Rooijen. De heer Beuke-
ring? Nee. Mevrouw Van der Linden? Nee. De heer Holter-
hues? Nee. De heer Kroon? Ja, u heeft een motie.

De heer Kroon (BBB):
Ik zou die motie graag inleiden, voorzitter. Mag dat ook?
Dank u wel.

Voorzitter. We hebben in dit debat wat ons betreft van een
aanzienlijk deel van de Kamer gehoord wat de rationele en
emotionele overwegingen zijn in de maatschappij om dit
wetsvoorstel niet te willen steunen. De staatssecretaris is
een optimistisch mens. Problemen en bezwaren die breed
lijken te leven, zijn voor de staatssecretaris in de meeste
gevallen geen belemmering. Voor de zaken waarin de
staatssecretaris zich in herkent, komt de oplossing in de
novelle of in een toekomstig eindplaatje. Maar de novelle
en het eindplaatje zijn niet helder en heel ver weg, en het
kabinet wil niet aan een horizonbepaling.

In deze situatie denkt mijn fractie: voor je het weet komt
van uitstel uiteindelijk afstel. Het heeft onze voorkeur om
vandaag te starten met het eindplaatje en de tussenoplos-
sing over te slaan, eventueel gefaseerd, door goede com-
ponenten van de wet wel te implementeren. Wat ons betreft
is dit het moment en te herbezinnen en niet aan een tijde-
lijke oplossing te beginnen — het is bijna sinterklaas.
Daarom kom ik met de volgende motie.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

overwegende dat de voorliggende wet, bevestigd door de
brief van de staatssecretaris van 19 juni, onvoldoende

compleet is om op korte termijn een volledige en zorgvul-
dige wetsbehandeling af te maken, met of zonder novelle;

overwegende dat er meer maatschappelijk draagvlak is,
zulks bevestigd in de Tweede Kamer door de motie-Ver-
meer, voor een vermogenswinstbelasting dan voor een
vermogensaanwasbelasting;

overwegende dat het investeren in de implementatie van
een tijdelijke wet gebaseerd op het vermogensaanwasprin-
cipe niet doelmatig is en de maatschappij onzekerheid geeft;

verzoekt de regering de voorliggende wet terug te trekken
en de komende periode al haar energie te richten op het
inrichten van een wet gebaseerd op het principe van vermo-
genswinstbelasting,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:

Deze motie is voorgesteld door de leden Kroon, Baumgar-
ten, Van Rooijen, Beukering, Van Strien, Walenkamp en
Schalk.

Zij krijgt letter J (36748).
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De heer Kroon (BBB):

Ter afsluiting, voorzitter. Onze fractie hecht eraan dat een
hervorming van een belastingstelsel breed draagvlak heeft.
Voor de hervorming van box 3 betekent dat dat een derge-
lijke hervorming passend is binnen de cultuur van onze
samenleving. Breed draagvlak betekent voor ons dat de
meeste Nederlanders zich erin herkennen. Dat vraagt meer
instemming dan de helft plus één, want dan leven we in
een technocratie en niet in een democratie.

De voorzitter:

Ik dank u wel. Ik ga langzaam verder met de andere leden.
De heer Hartog? De heer Griffioen? De heer Van den Oete-
laar? Ja, u heeft een motie.

De heer Van den Oetelaar (FVD):

Dank u wel, voorzitter. Wij willen graag een motie indienen,
maar wel met de opmerking dat we nog steeds hopen dat
de wet wordt ingetrokken en dat we lberhaupt tegen box
3-belasting zijn.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

constaterende dat het wetsvoorstel voor onroerende zaken
in box 3 een vermogenswinstbelasting kent met een step-
up van de verkrijgingsprijs naar de waarde per 1 januari
2028;

constaterende dat vastgoed in Nederland historisch signifi-
cant in waarde stijgt, met verdubbelingen in periodes van
circa vijf tot tien jaar in diverse cycli;

constaterende dat de regering het huidige stelsel ziet als
tussenstap naar een volledige vermogenswinstbelasting,
waarbij de termijn voor een concreet voorstel vaag blijft en
mogelijk meerdere jaren kan gaan bedragen;

overwegende dat hierdoor de Staat een substantiéle latente
claim opbouwt op waardestijgingen van box 3-vastgoed
vanaf 2028, die bij latere realisatie (vaak na vele jaren) leidt
tot een hoge effectieve belastingdruk van 36% over een
groot deel van de totale waardestijging sinds de step-up;

verzoekt de regering:

- gelijktijdig met de novelle een rapport aan de Kamer te
sturen met de verwachte langetermijnopbrengsten uit de
vermogenswinstbelasting op box 3-vastgoed, inclusief
scenario's met realistische waardestijgingen en de effectieve
belastingdruk voor eigenaren als gevolg van de 2028-step-
up;

- daarbij de mogelijkheden te onderzoeken om de step-up
of winstrekening te corrigeren voor inflatie of andere faire
aanpassingen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:

Eerste Kamer Wet werkelijk rendement box 3

Deze motie is voorgesteld door de leden Van den Oetelaar,
Walenkamp en Beukering.

Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund. Daarmee maakt zij deel uit van de beraadsla-

ging.
Zij krijgt letter K (36748).

Kan ik dan het woord geven aan de heer Van Rooijen? Ja.

De heer Van Rooijen (50PLUS):

Voorzitter. In de eerste plaats dank ik de staatssecretaris
voor de antwoorden. Ik heb veel vragen in drie kwartier
gesteld. lk kan niet zeggen dat die ook evenredig beant-
woord zijn, maar in ieder geval een aantal.

Voorzitter. Ik heb een motie.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

overwegende dat een eenmalige verlaging van de dividend-
belasting bij box 2 met 5% tot een eenmalige extra belas-
tingopbrengst leidt van 10 miljard;

verzoekt het kabinet over te gaan tot bovengenoemde ver-
laging om zo te komen tot dekking van tijdelijke budgettaire
tekorten in de box 3-sfeer,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Rooijen.

Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund. Daarmee maakt zij deel uit van de beraadsla-

ging.
Zij krijgt letter L (36748).

Dan ga ik verder. Ik was bij de heer Schalk. De heer Schalk
heeft ook een motie.

De heer Schalk (SGP):

Voorzitter, dank u wel. Ik heb veel respect voor de manier
waarop de staatssecretaris ons vandaag voorzien heeft van
een serie aan antwoorden. Tijdens mijn interrupties heb ik
mijn grote zorgen nog geuit en mijn twijfels laten horen.
Die ga ik niet herhalen. |k begrijp dat de staatssecretaris
hier vandaag niet zomaar even zegt: nou, ik zal dat wets-
voorstel wel gaan intrekken. Toch kan ik me voorstellen dat
hij, alles gehoord hebbende, zich ook gaat beraden, samen
met het kabinet. Dan kan een spreekt-uitmotie van deze
Kamer wellicht dienstig zijn; vandaar deze motie.

30 juni 2026

EK 37 37-19-58



Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

constaterende dat er grote zorgen zijn over vermogensaan-
wasbelasting, zowel bij de Raad van State als bij de Belas-
tingdienst en in de samenleving;

overwegende dat de regering heeft aangekondigd te werken
aan een evenredig stelsel van vermogenswinstbelasting;

overwegende dat uit het debat blijkt dat het onmogelijk zal
zijn om alle benoemde problemen in een novelle op te
lossen;

spreekt uit geen overwegende bezwaren te hebben als de
regering zelf zou besluiten de voorliggende Wet werkelijk
rendement box 3 (36748) in te trekken en alle energie te
steken in een nieuw evenredig stelsel van vermogenswinst-
belasting,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:

Deze motie is voorgesteld door de leden Schalk, Kroon,
Baumgarten, Van Rooijen, Walenkamp, Beukering en Van
Strien.

Zij krijgt letter M (36748).

De heer Schalk (SGP):
Dan dank ik u zeer.

De voorzitter:

Ik dank u zeer. Dan ga ik naar de heer Van Strien. Hij ziet af
van het woord. Dan ga ik naar mevrouw Bakker-Klein. Zij
ziet af van het woord. Wenst een van de leden in de tweede
termijn nog het woord? Dat is niet het geval. Staatssecreta-
ris, bent u in de gelegenheid om direct te reageren op de
moties van de Kamer met de appreciaties? U heeft nog
even vijf minuten nodig? Dan schors ik de vergadering voor
vijf minuten.

De vergadering wordt van 22.13 uur tot 22.20 uur geschorst.

De voorzitter:

Ik heropen de vergadering en ik geef het woord aan de
staatssecretaris, zodat hij de moties kan appreciéren. De
staatssecretaris.

Staatssecretaris Eerenberg:
Dank, voorzitter. Dank ook voor de moties in tweede termijn.

De motie met letter J ontraad ik. De Wet werkelijk rende-
ment is echt een belangrijke tussenstap, en de snelste en
beste weg naar vermogenswinst. De motie is ook nog eens
ongedekt en het is mijn vak om dat wel te moeten zeggen.

Eerste Kamer Wet werkelijk rendement box 3

De motie met letter K ontraad ik ook, want daarin zit
eigenlijk de strategie van het eruit knippen van onderdelen,
en dat gaat ons op geen enkele wijze helpen.

De motie met letter L ontraad ik, omdat die vooruitloopt op
de augustusbesluitvorming, maar ik dank de heer Van
Rooijen wel zeer voor het meedenken en voor de creativiteit,
en voor de bestendige lijn daarin. Ik heb hem dus goed
gehoord, maar voor nu ontraad ik de motie.

Dan blijft over de motie met letter M. Daarmee spreekt uw
Kamer iets uit, en het is niet aan mij om daar een oordeel
over te hebben.

Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter:
Ik dank u wel. Dan schors ik de beraadslaging.

De beraadslaging wordt geschorst.

De voorzitter:

Ik kom tot afhandeling van het wetsvoorstel 36748, Wijziging
van de Wet inkomstenbelasting 2001 om werkelijke
inkomsten uit bezittingen en schulden in box 3 te belasten,
de Wet werkelijk rendement box 3. |k vraag, zoals te doen
gebruikelijk, of er stemming wordt gewenst over het wets-
voorstel. Ik vermoed zomaar dat dat het geval is. Ja, ik zie
dat dat het geval is. Ik stel eveneens voor om dat volgende
week dinsdag te doen. lk zie de heer Crone naar de interrup-
tiemicrofoon lopen.

De heer Crone (GroenLinks-PvdA):

Ik ben door mijn interrupties heen, maar dit is een ordede-
bat. Voorzitter, ik stel voor dat we in ieder geval stemmen
over de ingediende moties, maar wat betreft het wetsvoor-
stel zelf heb ik het gevoel dat veel mensen, ikzelf in ieder
geval, willen stemmen over het geheel, inclusief de novelle.
Ik heb begrepen dat de procedure is dat als de novelle komt,
daarvoor gewoon een normale wetsbehandeling volgt, met
een schriftelijke ronde en wat daarbij komt. Dan kunnen we
daarna alsnog besluiten of we nog een tweede, derde of
vierde termijn willen — bij de Wtp, de Pensioenwet, hebben
we heel veel termijnen gehad — maar dat zien we dan wel.
Ik stel voor alleen te stemmen over de moties en niet over
de wet zelf.

De voorzitter:

De heer Crone stelt dus voor om later over het wetsvoorstel
te stemmen, in samenhang met de novelle, en volgende
week over de moties. Dat is zijn ordevoorstel. Zijn er leden
die hierover het woord wensen of kunt u met dit voorstel
instemmen? |k zie geknik, maar als u het daar niet mee eens
bent, nodig ik u uit naar de interruptiemicrofoon te komen.

De heer Van Strien (PVV):
Voorzitter, ik vind het een slecht voorstel. Ik zou volgende
week graag ook over de wet stemmen.

De heer Van den Oetelaar (FVD):
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Wij sluiten ons aan bij de heer Van Strien.

De heer Schalk (SGP):

Voorzitter, het eerste deel van het voorstel van de heer
Crone, om volgende week over de moties te stemmen, vind
ik prima. Ten aanzien van het tweede deel: ik zou volgende
week ook wel over de wet willen stemmen.

De heer Baumgarten (JA21):
In lijn met de heer Schalk: volgende week stemmen over
de moties en over het wetsvoorstel wat mij betreft.

De heer Holterhues (ChristenUnie):

Zoals ik al gezegd heb in mijn bijdrage, zouden wij graag
willen stemmen gelijktijdig met de novelle, dus niet vol-
gende week, maar nadat de novelle is behandeld.

De heer Van Rooijen (50PLUS):
Volgende week stemmen.

De heer Kroon (BBB):
Voorzitter, wij willen niet zo veel tijd meer besteden aan
deze wet, dus graag volgende week stemmen.

De heer Van Apeldoorn (SP):
De SP-fractie steunt het voorstel van de heer Crone van
GroenLinks-PvdA.

Mevrouw Van der Linden (VVD):
Voorzitter, hetzelfde geldt voor mijn partij. Wij stemmen
graag later, met de novelle.

De heer Beukering (Fractie-Beukering):
Voorzitter, mede namens Fractie-Walenkamp: graag stem-
ming over beide, dus ook over de wet.

De voorzitter:
U bedoelt volgende week?

De heer Beukering (Fractie-Beukering):
Volgende week.

De heer Hartog (Volt):
De Voltfractie steunt het voorstel van de heer Crone.

Mevrouw Bakker-Klein (CDA):
Voorzitter, de CDA-fractie steunt ook het voorstel van de
heer Crone.

De heer Griffioen (D66):
Voorzitter, D66 doet dat ook. We steunen het voorstel van
GroenLinks-Partij van de Arbeid.

Eerste Kamer Wet werkelijk rendement box 3

De voorzitter:

Wij gaan even tellen. Als ik zelf snel tel, zie ik een meerder-
heid voor het voorstel van de heer Crone om volgende week
over de moties te stemmen en later, als we de novelle
hebben behandeld, over het wetsvoorstel te stemmen. Ik
zou willen voorstellen dat te doen. Dan stemmen we vol-
gende week over de ingediende moties.

Hiermee zijn we aan het einde van de vergadering gekomen.
Ik dank alle leden, de staatssecretaris, de medewerkers die
deze vergadering mogelijk hebben gemaakt en de aanwezi-
gen op de publieke tribune voor hun komst naar de Kamer.
Ik sluit de vergadering.
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