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Hierbij stuur ik u de antwoorden op de vragen van het lid Van Duijvenvoorde (FVD) 
over Wettelijke bescherming van immaterieel erfgoed.

De vragen werden ingezonden op 26 november 2025 met kenmerk 2025Z20564.

De minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap,

Gouke Moes
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De antwoorden op de schriftelijke vragen van het lid Van Duijvenvoorde (FVD) over 
Wettelijke bescherming immaterieel erfgoed met kenmerk 2025Z20564, ingezonden op 
5 december 2025.

Vraagnummer 1
Vraag:
Kunt u bevestigen dat Nederland momenteel geen wettelijke bescherming kent voor 
immaterieel cultureel erfgoed en hierdoor - anders dan in andere landen - geen 
beschermingsmechanisme bevat voor tradities, geluiden, rituelen, ambachten of 
culturele praktijken?

Antwoord:
Nee, dat kan ik niet. Het klopt weliswaar dat de Erfgoedwet geen specifiek 
beschermingsregime voor immaterieel erfgoed bevat, maar dat wil niet zeggen dat er 
geen beschermingsmechanisme is. 
Nederland heeft bij het beschermen van immaterieel erfgoed bewust gekozen voor een 
beleidsmatige benadering, omdat dit past bij de aard van dit erfgoed en bij de 
Nederlandse context. Immaterieel erfgoedgemeenschappen zijn zelf verantwoordelijk 
voor hun tradities, bepalen zelf wat hun erfgoed is en hoe zij het beoefenen, 
ontwikkelen en doorgeven. Dit is niet aan de overheid, en dat moet ook zo blijven. 

De basis voor de beleidsmatige benadering vormt het Unesco-verdrag inzake de 
bescherming van het immaterieel cultureel erfgoed (hierna: Unesco-verdrag) uit 2003, dat 
het Koninkrijk der Nederlanden in 2012 heeft geratificeerd. De structuren die in 
Nederland de borging en overdracht van immaterieel erfgoed faciliteren, zijn op dit 
verdrag gestoeld. Dit omvat o.a. het Kenniscentrum Immaterieel Erfgoed Nederland 
(KIEN), het programma Faro van de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed (RCE), het 
Fonds voor Cultuurparticipatie (via de Wet op het specifiek cultuurbeleid) en de 
provinciale erfgoedhuizen. Ter nadere toelichting wordt verwezen naar bijlage 1 van de 
Kamerbrief immaterieel erfgoed van, voor, door en met iedereen uit 2024, met een 
beschrijving van de kernonderdelen van het Nederlandse beleid rond immaterieel 
erfgoed.1 Het belang dat overheden hechten aan immaterieel erfgoed komt ook tot 
uitdrukking in de Bestuurlijke Afspraken Cultuurbeoefening 2025-2028 die Rijk, VNG en IPO 
daarover maakten en de mogelijkheden in de Omgevingswet, zoals beschreven in vraag 
7.2

Anders dan bij materiële vormen van erfgoed wordt in Nederland bij immaterieel 
erfgoed niet de term ‘beschermen’, maar ‘borgen’ of ‘overdracht’ gebruikt. ‘Beschermen’ 
impliceert dat immaterieel erfgoed in een bepaalde vorm kan worden bewaard. 
Immaterieel erfgoed is echter levende cultuur die door gemeenschappen wordt 
beoefend en meebeweegt met de tijd en omstandigheden. 

Ik vind het belangrijk om te benadrukken dat de overheid de belangen van immaterieel 
erfgoedgemeenschappen goed meeneemt bij het voorbereiden of aanpassen van 
wetgeving die effect heeft op immaterieel erfgoed. In de praktijk gebeurt dat ook. 

KIEN heeft richting gemeenschappen een rol als wet- of regelgeving wordt aangepast. 
Zo heeft KIEN bijvoorbeeld een brochure uitgebracht voor immaterieel 

1 https://www.rijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2024/04/04/immaterieel-erfgoed-van-voor-door-en-
met-iedereen
2 https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stcrt-2025-1756.html
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erfgoedgemeenschappen en gemeenten over de waarde, context en wetgeving rond 
vuurtradities (paasvuren, carbidschieten en vreugdevuren). Ook organiseert KIEN 
daarover workshops en gesprekken tussen burgemeesters, wethouders en 
gemeenschappen zoals carbidschieters.

Naar aanleiding van de motie van Oostenbrink (BBB) ben ik in gesprek met de VNG, met 
als doel te komen tot een handreiking voor vergunningverleningen voor 
streekevenementen. 

Vraagnummer 2
Vraag:
Kunt u toelichten hoe u de positie van Nederlands immaterieel erfgoed beoordeelt in 
het huidige, niet-wettelijke systeem en of u van mening bent dat dit systeem voldoende 
is om immaterieel erfgoed op lange termijn te beschermen?

Antwoord:
Het beleid voor immaterieel erfgoed in Nederland heeft zich sinds de ratificatie van het 
Unesco-verdrag in 2012 sterk ontwikkeld. Het immaterieel erfgoedveld is uitgegroeid tot
een volwaardig beleidsterrein, dat een duurzaam en integraal onderdeel vormt van 
landelijk, provinciaal en gemeentelijk cultuurbeleid. De kracht van het Nederlandse 
systeem ligt in de centrale rol die erfgoedgemeenschappen zelf spelen. Want alleen 
gemeenschappen kunnen zorgen voor borging op de lange termijn. De Nederlandse 
bottom-up benadering sluit aan bij het gedachtengoed van het Unesco-verdrag, de 
Nederlandse maatschappelijke context en zorgt ervoor dat de ondersteuning aansluit bij
de behoeften van de gemeenschappen.

In Nederland is gekozen om de coördinatie van het Unesco-verdrag bij een NGO (KIEN) 
te beleggen, zodat de uitvoering van het verdrag niet direct verbonden is aan de politiek
en overheid. KIEN draagt bij aan borging van immaterieel erfgoed op de lange termijn 
door o.a. ondersteuning en deskundigheidsbevordering aan gemeenschappen te 
bieden en zorgt voor begrip en kennisontwikkeling over immaterieel erfgoed. Daarnaast
coördineert KIEN de Inventaris Immaterieel Erfgoed Nederland met ruim 400 
bijgeschreven tradities, ambachten en gebruiken.

Voor het versterken van het immaterieel erfgoedbeleid op de langere termijn is ook het 
huidige ratificatietraject van het Verdrag van Faro relevant.3 In 2024 heeft Nederland het
verdrag ondertekend, waarmee Nederland zich verbindt aan de drie Faro-kerndoelen; 
meedoen en meebeslissen over erfgoed, erfgoed verbinden aan sociaal-
maatschappelijke doelen en openstaan voor andere erfgoedopvattingen. Dit verdrag en 
de implementatie via o.a. RCE en KIEN draagt bij aan de versterking van zeggenschap en
eigenaarschap van erfgoedgemeenschappen bij de borging op de lange termijn. 

Vraagnummer 3
Vraag:
Hoe denkt u over de opvatting dat het ontbreken van wettelijke bescherming van 
immaterieel erfgoed betekent dat Nederlandse immateriële tradities, waaronder het 
luiden van kerkklokken als concreet voorbeeld, volledig afhankelijk zijn van beleid en 
vrijwillige borging, en dat dit op lange termijn kan leiden tot verlies van cultureel 
erfgoed?

3 https://www.rijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2023/04/24/verdrag-van-faro-erfgoed-is-mensenwerk
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Antwoord:
De rol van de overheden bij immaterieel erfgoed is faciliterend, om een kader te 
scheppen waarin immaterieel erfgoed kan gedijen. Een wettelijke plicht tot bescherming
zou leiden tot ongewenste overheidsbemoeienis met de inhoud van tradities. Dat gaat 
direct in tegen het centrale uitgangspunt van het Unesco-verdrag dat gemeenschappen 
zelf bepalen wat hun erfgoed is. 

Het is inherent aan immaterieel erfgoed dat het wordt gedragen door mensen en 
gemeenschappen. Zonder actieve beoefening door mensen houdt immaterieel erfgoed 
op te bestaan. Daarmee verschilt het fundamenteel van alle andere vormen van 
erfgoed. 

Vraagnummer 4
Vraag:
Hoe beoordeelt u het wettelijk kader dat andere landen wel hebben ontwikkeld voor 
immaterieel erfgoed, zoals Zuid-Korea met de Act on the Safeguarding and Promotion of 
Intangible Cultural Heritage, waarin onder meer een nationale lijst met immaterieel 
erfgoed, erkende erfgoeddragers en een wettelijke staatsplicht tot bescherming en 
overdracht zijn opgenomen?

Antwoord:
Het Unesco-verdrag geeft landen veel vrijheid om structuren passend bij de eigen 
context in te richten. De Zuid-Koreaanse casus is ontstaan in een specifieke historische 
context na de Japanse bezetting en de Koreaanse oorlog. Dit leidde tot top-down 
systeem met wettelijke erkenning en een sterk hiërarchisch onderscheid tussen ‘erkend’ 
en ‘niet erkend’ immaterieel erfgoed.

In Nederland is -passend bij het sterke Nederlandse maatschappelijk middenveld- het 
uitgangspunt geweest om bij het ontwikkelen van het immaterieel erfgoedbeleid uit te 
gaan van een bottom-up benadering waarbij gemeenschappen zelf hun erfgoed 
aanmelden, borgen en overdragen en waarin geen hiërarchie wordt aangebracht tussen
vormen van immaterieel erfgoed.
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Vraagnummer 5
Vraag:
Bent u bereid te onderzoeken wat de toepasbaarheid is van het Koreaanse model voor 
Nederland, specifiek met betrekking tot een wettelijke definitie van immaterieel erfgoed,
een bindende nationale inventaris en een wettelijke erkenning van gemeenschappen of 
dragers die een traditie onderhouden?

Antwoord:
Nee, er is geen aanleiding om een onderzoek naar de toepasbaarheid van het 
Koreaanse model voor Nederland te starten. 

De Erfgoedwet kent een definitie van cultureel erfgoed die is ontleend aan het Verdrag 
van Faro en die aansluit bij de Unesco-definitie van immaterieel erfgoed. Mijn 
ambtsvoorganger heeft eind 2024 aangekondigd deze begripsbepaling te willen 
aanscherpen om te verduidelijken dat -passend bij het Unesco-verdrag- overheden, 
erfgoedinstellingen en erfgoedgemeenschappen allemaal de ruimte hebben om in een 
voortdurend maatschappelijk gesprek te bepalen wat cultureel erfgoed is.

Daarnaast bestaat er een nationale inventaris; de Inventaris Immaterieel Erfgoed 
Nederland. Deze inventaris is niet ‘bindend’ in juridische zin, omdat dit zou impliceren 
dat de overheid bepaalt wat wel en niet erkend immaterieel erfgoed is. De inventaris is 
een instrument ten behoeve van zichtbaarheid en toekomst geven. Gemeenschappen 
krijgen hierin ondersteuning vanuit KIEN. 

Vraagnummer 6
Vraag:
Hoe beoordeelt u de Franse Wet nr. 2021-85 van 29 januari 2021, waarin het sensorisch 
erfgoed van rurale gebieden - waaronder kenmerkende geluiden zoals kerkklokken, 
maar ook geuren vallen - juridisch wordt verankerd in het Franse milieuwetboek als 
onderdeel van het nationale erfgoed?

Antwoord:
De Franse wet over het patrimoine sensoriel des campagnes is een reactie op het Frans 
fenomeen van rechtszaken van nieuwkomers in landelijke gebieden tegen geluiden en 
geuren zoals hanengekraai, kerkklokken en mest. De wet heeft geen direct afdwingbare 
rechten gecreëerd, maar wordt wel bij rechtelijke beoordelingen tijdens burengeschillen
meegewogen. 

Vraagnummer 7
Vraag:
Kunt u uiteenzetten in hoeverre deze Franse benadering, waarbij immateriële en 
sensorische uitingen wettelijk worden beschermd, inspiratie kan bieden voor de 
Nederlandse praktijk rond immaterieel cultureel erfgoed en de bescherming van 
tradities, landschappelijke kenmerken en omgevingsgeluiden zoals kerkklokken?

Antwoord:
De Franse benadering biedt in beperkte mate inspiratie voor Nederland. In Nederland 
houden rechters al rekening met de context van een burengeschil. 

Relevant voor de Nederlandse praktijk is de Omgevingswet. Deze wet biedt 
mogelijkheden om immaterieel erfgoed te verankeren in omgevingsvisies en -plannen. 

Pagina 5 van 7

Onze referentie
58961892



Gemeenten kunnen bij het opstellen van het omgevingsvisie en -plan rekening houden 
met bijvoorbeeld jaarlijks terugkerende evenementen zoals processies, corso’s of 
carnaval, met bouwplaatsen voor wagens, met kermisterreinen of molenbiotopen en 
andere streekgebonden kenmerken die verbonden zijn aan de fysieke leefomgeving. De 
Omgevingswet biedt zodoende verankering van immaterieel erfgoed zonder dat een 
aparte wet nodig is.

KIEN heeft samen met de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed (RCE) de publicatie 
Ruimte voor immaterieel erfgoed uitgebracht.4 Deze biedt gemeenten en 
gemeenschappen handvatten om immaterieel erfgoed te integreren in het 
omgevingsbeleid. Dit is een voorbeeld van een wijze van borging die beter past bij het 
Nederlandse gedecentraliseerde bestel dan een nationale wet. 

De Wet versterking participatie op decentraal niveau vraagt overheden een 
participatieverordening op te stellen waarin wordt aangegeven hoe inwoners invloed 
kunnen uitoefenen op het beleid, van beleidsvorming, tot uitvoering en evaluatie. In de 
praktijk zorgt deze wet voor deelname van o.a. immaterieel erfgoedgemeenschappen 
aan beleidsvorming van overheden. 

Vraagnummer 8
Vraag:
Acht u het wenselijk dat ook Nederland een vorm van wettelijke verankering van 
immaterieel erfgoed ontwikkelt, bijvoorbeeld via een wijziging van de Erfgoedwet, of 
een andere wet naar voorbeeld van Frankrijk?

Antwoord:
Nee, een wijziging van de Erfgoedwet specifiek voor immaterieel erfgoed is niet 
wenselijk. Het in de Erfgoedwet gehanteerde begrip ‘cultureel erfgoed’ omvat roerend, 
onroerend en immaterieel erfgoed. Voor wat betreft roerend en onroerend cultureel 
erfgoed richt de Erfgoedwet zich primair op de aanwijzing, het gebruik en de 
bescherming daarvan. Immaterieel erfgoed heeft een fundamenteel ander karakter, 
zoals hierboven reeds verduidelijkt. Het wordt gedragen door mensen en kan niet als 
zodanig niet worden ‘beschermd’. Borging van immaterieel erfgoed vindt plaats door 
onder antwoord 1 genoemde beleidsmatige benadering. 

Vraagnummer 9
Vraag:
Bent u bereid te verkennen hoe het Nederlandse systeem voor immaterieel erfgoed 
versterkt kan worden door internationale best practices, en in dat kader specifiek te 
kijken naar wettelijke borging van immaterieel erfgoed die generaties lang zijn 
doorgegeven?

Antwoord:
Nederland blijft doorlopend op de hoogte van internationale best practices via 
verschillende routes. Nederland wisselt bijvoorbeeld actief kennis uit via o.a. de 
Intergouvernementele Comité Meetings en de General Assembly van het Unesco-
verdrag en via bilaterale contacten. Deze internationale uitwisseling levert inspiratie 
voor Nederlands beleid en de praktijk. 

4 https://www.immaterieelerfgoed.nl/nl/page/9257/ruimte-voor-immaterieel-erfgoed
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KIEN onderhoudt als geaccrediteerde NGO bij het Unesco-verdrag structureel 
internationale contacten en kijkt hoe andere landen het Unesco-verdrag implementeren.
In de Kennisagenda 2021-2024 van KIEN is bijvoorbeeld internationaal vergelijkend 
onderzoek naar inventarisatiemethodieken opgenomen. Hieruit blijkt dat landen zeer 
verschillende benaderingen hanteren, passend bij hun eigen context.

Vraagnummer 10
Vraag:
Bent u bereid een verkenning uit te voeren naar mogelijke juridische instrumenten om 
immaterieel erfgoed te beschermen, waarin zowel het Koreaanse model (met wettelijke 
dragers en nationale Intangible Cultural Heritage Committee (ICH-commissie)) als het 
Franse model (wettelijke status voor immateriële erfgoed) worden meegenomen?

Antwoord:
Nee, gezien voorgaande antwoorden is een verkenning van het Koreaanse en Franse 
modellen niet opportuun. 

Vraagnummer 11
Vraag:
Kunt u aangeven welke stappen nodig zouden zijn om in Nederland tot een wettelijke 
erkenning en bescherming van immaterieel erfgoed te komen, én of u bereid bent deze 
stappen in gang te zetten?

Antwoord:
Nee, gezien voorgaande antwoorden ben ik niet bereid om tot een wettelijke erkenning 
en bescherming van immaterieel erfgoed te komen.
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