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terugvalscenario zelfbouw door de Belcrstmgdfenst
uit te werken, mocht blijken dat er in termen van
tijdigheid, kosten en kwaliteit geen geschikte
pakketoplossing geselecteerd kan worden. Daarbij is

ar nanrrantaord Ant ar tiidhvarliace Aantraadt Ale hat

leveren met bevindingen, conclusies en
aanbevelingen over de berekeningen van het
terugvalscenario en risico’s.

“In het adviesrapport wordt antwoord gegeven op de

vnlaenda vwravnean:

noora- en terugvaiscenario zZin.

De scope betreft de omzetbelastingregelingen:
Omzetbelasting NL, Intracommunautaire
processen, One-stop Shop en VAT Refund inclusief
aanpassingen aan de Generieke Voorzieningen
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3.5 Kwantitatieve vergelijking

Vergelijking Verwerving (Hoofdscenario) Zelfbouw (Terugvalscenario)
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"Of er op basis van de informatie het door de ALBD nieuwe oplossingen, zeker in de eerste jaren, over
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Basis is de informatie in de pre-solution architectuur en het
concept Programmaplan, aangevuld met de beschikbaar
gestelde uitkomsten uit de marktconsultatie en de
dialoogfase met de leveranciers en FPA voor het maatwerk.

Methode en informatie bieden
een voldoende basis voor
inschatting en vergelijking van
doorlooptijden en effort/kosten
van de scenario’s.

De kwantificering van de kosten

geeft voor dit stadium een € TI 0 miljoen = € 150 miljoen
voldoende beeld wat kan worden \/erwachte totale kosten programma en 15 jaar gebruik
verwacht. afhankelijk van keuze leverancier & implementatie.

basis voor inschatting en vergelijking van
doorlooptijden en effort/kosten van de
scenario's. Er zijn onzekerheden omdat er nog
keuzes moeten worden gemaakt voor de
leverancier en de wijze van implementatie; en
omdat er nog onderhandelingen over de

prijzen moeten worden gevoerd.

De organisatorische en kwalitatieve risico’s
die voor de Belastingdienst ontstaan bij de
vervanging van de OB-oplossing zijn in kaart
gebracht en er zijn maatregelen benoemd
om dit te managen.




5.2 Methode 5.2.3 Risico’s en aandachtspunten 5.3 Kosten
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Er is duidelijk aangegeven wat de totale eniser een hoog gekwalificeerd risico opgenomen programma.
inspanningen en de benodigde tijd zijn. over hgt niet kunnen selecteren van een OI_B—
oplossing, waardoor op het terugvalscenario moet
worden overgegaan.

Voor business, leverancier en IV implementatie zijn de
kosten binnen een bandbreedte, omdat deze
afhankelijk zijn van de keuze voor leverancier en/of de

In dit stadium voldoet dit aan de verwachting
omtrent inschatten van omvana van activiteiten en te






Hoofdscenario Startdatum Einddatum Maanden Startdatum Einddatum
12

Voorbereiding programma 1-10-2023 30-9-2024 12 1-10-2023 30-9-2024
Realisatie programma 30 1-10-2024 31-3-2027 40 1-10-2024 31-1-2028

1-4-2027 31-3-2042 180 1-2-2028 31-1-2043

Gebruik OB-oplossing

180
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Methode en informatie bieden
een redelijke basis voor
inschatting en vergelijking van
doorlooptijden en effort/kosten
van de scenario’s.

De kwantificering van de kosten
geeft voor dit stadium een
optimistisch beeld wat kan
worden verwacht.

Het tijdpad is afhankelijk van de
benodigde tijd voor de
voorbereidingen en de keuze
voor het implementatie scenario.

Basis is de informatie uit de FPA, aangevuld met informatie
Uit interviews met materie-deskundigen.

€ 99 miljoen = € TIO miljoen

Verwachte totale kosten programma en 15 jaar gebruik,
afhankelijk van keuze architectuur & implementatie.

mei 2031 - augustus 2031

Verwachte afronding programma en volledige
beschikbaarheid van de nieuwe oplossing, bij start realisatie
proaramma in oktober 2024

basis voor inschatting en vergelijking van
doorlooptijden en effort/kosten van de
scenario's. Er zijn onzekerheden doordat het
programma, waaronder keuzes voor
architectuur en de wijze van implementatie,
nog moet worden uitgewerkt.

De geraamde jaarlijkse IV onderhouds- en
beheerkosten voor het in goede staat houden

van de nieuwe oplossing zijn gelijk aan die
voor de huidige oplossing. Dat is
ongebruikelijk omdat nieuwe oplossingen,
zeker in de eerste jaren, over het algemeen
om meer inspanning vragen.

De organisatorische en kwalitatieve risico's
die voor de Belastingdienst ontstaan bij de
vervanging van de OB-oplossing worden




6.2 Methode 6.2.3 Risico’s en aandachtspunten 6.3 Kosten






(waaronder de volgorde van de regelingen, de uitrol beschikbaarheid en kennis hebben. OokK is er een
over de kantoren en de volgorde en inhoud van de risico dat de prioriteit, middelen en ervaring voor
datamigratie) nog moet worden bepaald, moet er integratie met Generieke Voorzieningen niet
rekening mee worden gehouden dat de doorlooptijd voldoende beschikbaar zijn.

van deze fase nog kan toenemen.

In het terugvalscenario moeten de voorbereidingen
nog worden opgestart. De door de materie-
deskundigen ingeschatte doorlooptijd van deze fase
is 9-12 maanden.

— 1

Verder is in de interviews het risico benoemd dat bii

1-10-2024 30-6-2025 1-10-2024 30-9-2025
70 1-7-2025 30-4-2031 70 110-2025 31-7-2031
180 152031 30-4-2046 1-8-203] 31-7-2046
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1) Zie 8.1 Keuze opties zelfbouw




7.1 Mogelijkheden tot versnelling Realiseer per plateau alleen wat minimaal Zet voor het agile werken, de ontwikkel-



beheerorganisaties al in een vroeg stadium

-










LA
1-.n..~“"
.,'J-!‘..‘L: ':/'
.t*" .
-




Mapping geidentificeerde hoge risico’s!?51126]

HSO2 Doordat er binnen de OB keten onvoldoende inzichtelijk is wie verantwoordelijk is t.a.v. processen / systemen /gegevens. Ingevuld 5.2.3 Case for Change












DEN

ential information owned by Eviden S to be used by the recipient on




358221

2511 CW Den Haag
Postbus 20201

2500 EE Den Haag
www.rijksoverheid.nl

Inlichtingen
www.minfin.nl

Ons kenmerk

Uw brief (kenmerk)

Datum 7 mei 2024 o
Betreft Bestuurlijke reactie op definitief BIT-advies ERAN e e
Modernisering Omzetbelasting Modernisering

Omzetbelasting

Geachte voorzitter,

Met deze brief informeer ik uw Kamer over het definitieve advies van het
Adviescollege ICT-toetsing (hierna: het Adviescollege) over het programma
Modernisering Omzetbelasting. Dit advies heb ik 8 april jl. van het Adviescollege
ontvangen. Met deze brief ontvangt u het rapport met de bevindingen van het
Adviescollege. Daarnaast ga ik hieronder in op de conclusies uit het rapport en zal
ik hierbij aangeven wat de Belastingdienst al heeft ondernomen om opvolging te
geven aan de aanbevelingen van het Adviescollege. Via de stand-van-zakenbrief die
ik voor het volgende Commissiedebat Belastingdienst zal versturen zal ik u
vervolgens op de hoogte houden van de voortgang.

Aanleiding

De ICT-systemen van de omzetbelasting (hierna: OB) zijn verouderd en dringend
toe aan modernisering zodat de continuiteit voor de langere termijn wordt geborgd.
Door de modernisering ontstaat - op termijn - meer ruimte om verbeteringen door
te voeren waardoor de dienstverlening van de Belastingdienst beter kan
functioneren. Ook zorgt de modernisering voor meer wendbaarheid van de
systemen, waardoor nieuwe wetgeving sneller geimplementeerd kan worden.

In opdracht van de Belastingdienst zijn door McKinsey de mogelijkheden voor de
aanpak van de modernisering onderzocht en is er, naar aanleiding van hun advies,
gekozen voor het aanschaffen van een pakketoplossing. Dit betekent dat niet is
gekozen om zelf een systeem te bouwen, maar een softwarepakket wordt
aangekocht dat vervolgens geintegreerd wordt met de bestaande ICT-
voorzieningen van de Belastingdienst, het zogenaamde ‘aangescherpte koop-
scenario’. Hierover heb ik uw Kamer geinformeerd in februari 2023! en via de
stand-van-zaken-brieven. Dit betreft een groot en complex aankooptraject, dat de
volle aandacht van de Belastingdienst heeft. Het streven is nog steeds om dit
traject in 2026 afgerond te hebben.

! Kamerstukken II 2022/23, 31 066, nr. 1174,
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Programma Modernisering Omzetbelasting Concerndirectie
Naar aanleiding van het advies van McKinsey is het programma Modernisering Informatievoorziening en
Omzetbelasting gestart. Databeheersing
Het programma bestaat uit 5 fasen, namelijk:

e« Fase 1: de voorbereidende fase (afgerond in mei 2023).

e Fase 2: de selectiefase (afgerond in augustus 2023).

e Fase 3: de dialoogfase (lopende).

e Fase 4: de gunningsfase.

e Fase 5: de implementatiefase.
Op 29 augustus 2023 is met de geselecteerde partijen een concurrentiegerichte
dialoog gestart. Tijdens deze concurrentiegerichte dialoog gaat de Belastingdienst -
mede vanwege de complexiteit van de opdracht - al voor de definitieve uitvraag
met geselecteerde marktpartijen in gesprek. Dit om de behoeften van de
Belastingdienst te verduidelijken bij de marktpartijen, daarmee te komen tot een
scherpe behoeftestelling en de leveranciers te helpen bij het ontwikkelen van een
oplossing die hieraan voldoet. Deze procedure dient ervoor om een goed begrip te
krijgen van wat er nodig is en om de beste oplossing te vinden.

Ons kenmerk
2024-0000263452

Het programma beoogt in juni 2024 de definitieve uitvraag in de markt te zetten en
in november 2024 een besluit te nemen over de definitieve gunning. Het
Adviescollege heeft onderzoek gedaan naar het programma. Dit onderzoek vond
plaats in de periode van 13 oktober 2023 tot 14 februari 2024. Het advies en de
aanbevelingen zal ik hieronder toelichten. Omdat een deel van het onderzoek
gelijktijdig liep met het programma zijn een deel van de aanbevelingen al opgepakt
door de Belastingdienst. Hieronder zal ik nader ingaan op de bevindingen uit het
rapport.

Kern van het advies

Het Adviescollege geeft aan dat de voorbereiding voor de verwerving en inzet van
pakketsoftware voor de OB nog onvoldoende is. Volgens het Adviescollege bestaat
daarom de kans dat dit verandertraject faalt met als gevolg dat de continuiteit van
OB-processen in gevaar kan komen en dat nieuwe wet- en regelgeving nog langere
tijd beperkt kan worden doorgevoerd. In haar definitieve advies komt het
Adviescollege met drie hoofdconclusies en bijbehorende aanbevelingen. Deze zijn
hieronder schematisch weergegeven.

Conclusie Aanbeveling

A. De behoeftestelling is 1. Maak de behoeftestelling
onvoldoende duidelijk. specifiek.

B. De besturing is niet sterk 2. Richt de organisatie in zodat
genoeg. sturing gegeven kan worden.

C. De voorbereiding op 3. Bereid de besluitvorming goed
besluitvorming is voor.
onvoldoende zorgvuldig

De Belastingdienst neemt deze conclusies zeer serieus. Onderstaand zal ik per
conclusie en bijbehorende aanbeveling mijn reactie geven. Daarbij worden ook de
reeds in gang gezette acties toegelicht.

Pagina 2 van 4
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Concretiseren behoeftestelling Concerndirectie

Het Adviescollege onderschrijft de keuze van de Belastingdienst voor een Informatievoorziening en
aanbesteding via een concurrentiegerichte dialoog, maar stelt daarbij dat de Databeheersing
vraagstelling onvoldoende is voorbereid. Gedurende de dialoogfase wordt
toegewerkt naar een specifiekere behoeftestelling. Hierdoor weten de potentiéle
leveranciers wat er nodig is, voordat zij een officiéle offerte indienen. De
Belastingdienst heeft besloten om een extra dialoogronde te houden om de
behoeften van de Belastingdienst nog verder te verduidelijken en de leveranciers te
helpen bij het ontwikkelen van oplossingen die aan deze behoeften voldoen.
Daarmee wordt ook de behoeftestelling specifieker gemaakt. Ook heeft de
Belastingdienst aan een extern adviesbureau verzocht om een second opinion te
laten uitvoeren op de voorgenomen wijze van gebruik van en integratie met de
bestaande ICT-voorzieningen resp. generieke voorzieningen van de Belastingdienst.

Ons kenmerk
2024-0000263452

De Belastingdienst zal richting de leveranciers helderheid verschaffen over de
functionele en niet-functionele kwaliteitseisen, zoals bijvoorbeeld de security-eisen.
Dit zodat dit voldoende duidelijk is voor alle leveranciers, aangezien het om een
beoogde lange samenwerking gaat.

Met betrekking tot het advies over een fasegewijze implementatiestrategie wordt
door de Belastingdienst nog onderzocht of en zo ja welke fasering passend is.
Mogelijke migratiescenario’s van de omzetbelastingregelingen worden uitgewerkt
als uitkomst van de dialoogfase. Hierover zal ik uw Kamer informeren via de
eerstsvolgende stand-van-zakenbrief die is voorzien voor eind augustus.

Versterken besturing

Het Adviescollege bevestigt dat het moderniseren van de OB een grote opgave is
voor de Belastingdienst. Mede daarom doen zij de aanbeveling om de besturing
voor dit programma te versterken. De Belastingdienst erkent het belang van een
stevige besturing op het programma. De Belastingdienst is momenteel bezig met
het aanscherpen van de besturing en neemt hierbij de aanbevelingen van het
Adviescollege mee. Voor de zomer zal een stuurgroep op directeurenniveau actief
zijn. Ook hierover zal ik uw Kamer informeren via de eerstvolgende stand-van-
zakenbrief van eind augustus.

Voorbereiding besluitvorming

Het moderniseren van de OB zal — op termijn - leiden tot betere dienstverlening
aan bedrijven, snellere implementatie van nieuwe wetgeving en tot meer
wendbaarheid van de systemen. Aangezien dit een project voor de lange termijn
betreft is zorgvuldige voorbereiding en besluitvorming essentieel. Het Adviescollege
doet daarom de aanbeveling om een realistische planning te presenteren met
ruimte voor tegenvallers. Dit wordt door de Belastingdienst opgevolgd. Deze
planning wordt samen met de te selecteren leverancier voorafgaand aan de
implementatie verder verfijnd. De definitieve planning zal conform het door de
Belastingdienst gehanteerde risico-opslagmodel ruimte bieden voor onverwachte
gebeurtenissen.

Het Adviescollege adviseert daarnaast om ook een Plan B te hebben, dat ook als
toetsinstrument kan worden gebruikt. De Belastingdienst heeft eerder al zelfbouw
als terugvaloptie vastgesteld, voor het geval er geen geschikte pakketoplossing is.
Dit plan zal nader worden uitgewerkt en ook daar zal ik uw Kamer nader over
informeren via de stand-van-zakenbrief van eind augustus.
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Concerndirectie

Informatievoorziening en
Tot slot Databeheersing
Bepaalde onderdelen van het adviesrapport worden niet openbaargemaakt
aangezien het een lopende aanbesteding betreft. Dit geldt voor de onderdelen
waarbij openbaarmaking mogelijk tot verstoringen in de aanbestedingsprocedure
kan zorgen.

Ons kenmerk
2024-0000263452

Ik dank het Adviescollege voor de verrichte werkzaamheden en het opgestelde
advies en ik neem de adviezen en aanbevelingen zeer serieus. Via de stand-van-
zakenbrieven zal ik uw Kamer blijven informeren over de voortgang van de
modernisering OB en de aanbesteding van het nieuwe systeem.

Hoogachtend,

de staatssecretaris van Financién - Fiscaliteit en Belastingdienst,
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Aan IUC BD — Team ICT

Van Greenberg Traurig Amsterdam

Datum 13 May 2024

Betreft = Advies Concurrentiegerichte dialoog “IT Omzetbelasting”

Samenvatting

In dit memorandum geven wij ons beknopt advies over de aan ons voorgelegde
concept overeenkomst met contractnummer IUC 022-036 (de Overeenkomst) en het
daar bijbehorende concept Prijzenformulier van de Concurrentiegerichte dialoog “IT

Omzetbelasting”.

Conclusies en advies

In de kern luiden onze conclusies en advies’ als volgt:

1. De overeenkomst is op deze gebieden van goede kwaliteit (tussen de 7 en de
8). Onze aanbevelingen en mark up van de Overeenkomst en de ICT Begrippen
(de definities) zijn daarom vrij beperkt. Niettemin zit daarbij een aantal
belangrijke verbeteringen en comments (om te komen tot een 9). Alle groen
gemarkeerde passages in de mark up zijn inmiddels met u besproken. In het
gesprek heeft u ons laten weten dat geen nader advies nodig is op de door ons

naar voren gebrachte punten.

2. Niet alles in de Overeenkomst is realistisch en haalbaar. Als vertrekpunt voor
de dialooggesprekken zijn deze minder realistische en haalbare delen prima,
maar wij adviseren deze aan te scherpen voordat de definitieve documenten

worden toegezonden aan de geselecteerde Gegadigden.

1 In dit memorandum hebben wij zoveel mogelijk aangesloten bij begrippen die gedefinieerd zijn

in de ICT Begrippenlijst.

358320 2025-001-GWe68 0001
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Advies Concurrentiegerichte dialoog “IT Omzetbelasting”
13 May 2024

Wat betreft privacyaspecten bevatten de documenten een paar eisen waarmee

de Belastingdienst zich nodeloos beperkt en klem zet voor de toekomst.

De Specificatie van de opdracht is op onderdelen vaag/ruim/open. Dat kan en
moet concreter, maar wellicht dat dit inmiddels op basis van de
dialooggesprekken is of wordt gedaan. Desgewenst kunnen met u bespreken

of er aanleiding is voor (vervolg)advies op dit punt.

In de Specificatie wordt regelmatig verwezen naar de huidige stand van zaken.
Dat is begrijpelijk maar welbeschouwd doorgaans minder relevant. Naar onze
mening zou de Belastingdienst concreter moeten aangeven wat zij van

Opdrachtnemer verwacht.

Wat het aanbestedingsrecht betreft moet nadere aandacht worden besteed aan
het vereiste dat voor elk redelijk geinformeerde en oplettende inschrijver
duideliik moet =zijn wat wordt verwacht (o.m. zorgvuldigheids- en
transparantiebeginsel) en hoe wordt beoordeeld en geverifieerd (o.m.
gelijkheidsbeginsel). Eveneens adviseren wij om te voorzien in een
verificatieprocedure (PoC of proefperiode) in combinatie met een
wachtkamerregeling om te voorkomen dat de Belastingdienst onverhoopt na 3
maanden moet constateren dat de Gegadigde niet in staat is om de

Overeenkomst uit te voeren en opnieuw zal moeten aanbesteden.

Het Prijzenformulier mist een voorblad met een duidelijke invulinstructie en een
toelichting per sheet. Wij bevelen aan de hoofdlijnen en uitgangspunten van het
Prijzenformulier in een voorblad op te nemen, zodat de toelichting per sheet
slechts een aanvulling is voor de specifieke sheet. Wij missen een duidelijke
functie van de ‘Vergelijkingsprijs’ in de eerste sheet (Samenvatting) en bevelen
daarom aan hoofdstuk 7 van Bijlage A (Specificatie van de opdracht) in de

definitieve versie aan te scherpen.

In dit memorandum zullen wij allereerst enkele algemene aandachtspunten geven
en daarna lichten wij per document op hoofdlijnen de bovengenoemde belangrijkste

bevindingen toe.

AMS 12235774v4
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Advies Concurrentiegerichte dialoog “IT Omzetbelasting”

1.2.

1.3.

13 May 2024
1. Inleiding
1.1. De Belastingdienst verzocht ons om te adviseren over de

Concurrentiegerichte dialoog “IT Omzetbelasting”, zoals omschreven in de
stukken die u ons zond per e-mails van 28 maart 2024, 07.49 uur en 28 maart
2024, 12:49.2 Conform uw opdracht van 13 maart 2024 betreft het advies:

a. een review/second opinion op de concept Overeenkomst en het concept
Prijzenformulier; en

b. proactief advies op de overige gedeelde stukken die worden gedeeld om
aan voorgaand punt te kunnen voldoen.

U heeft ons verzocht de belangrijkste adviezen op te nemen in dit

memorandum.. Bij onze advisering beoordeelden wij de stukken op de

volgende rechtsterreinen:

a. Aanbestedingsrecht;

b. Algemeen contractenrecht;

c. IT recht; en

d. Privacy recht (voldoen aan (U)AVG).

Omdat tussen ontvangst van de stukken en de gewenste datum van advies
slechts 4 werkdagen zitten en u advies op hoofdlijnen wenst, hebben wij geen

aandacht besteed aan verkeerde (kruis) verwijzingen, taal en lay-out.

U heeft aangegeven dat u ons toegezonden documenten de versies betreffen
waarmee de dialoog is gestart. Dit betekent dat de tussen de Belastingdienst
en de drie Gegadigden gewisselde informatie in de dialooggesprekken niet is
verwerkt in de aan ons voorgelegde documenten. Om die reden hebben wij
slechts beperkt gekeken naar Bijlage A (Specificatie van de opdracht) en de

concept Gunningsleidraad.

De volgende documenten zijn aan ons voorgelegd: (i) het Dialoogdocument IT Omzetbelasting
V1.1; (ii) Bijlage 7 Concept Gunningsleidraad IT Omzetbelasting IlUC22-036 V1.0; (iii) Bijlage 1 —
Begrippenlijst Dialoogfase V1.0 incl Housing; (iv) Overeenkomst IUC22-036 OB 0.9 herziene
versie incl housing; (v) Concept Prijzenformulier IT Omzetbelasting; (vi) Bijlage A — Specificatie

van de opdracht V1.0; en (vii) Bijlage E — Verwerkersovereenkomst OB Oplossing 0.1.

AMS 12235774v4
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Advies Concurrentiegerichte dialoog “IT Omzetbelasting”
13 May 2024

1.4.

21.

2.2.

Als bijlagen bij dit memo zijn — indien van toepassing — de detailopmerkingen
per document opgenomen. Deze detailopmerkingen bestaan voornamelijk uit:
(i) vragen, die mogelijk nopen tot verduidelijking en/of aanpassing; en (ii)

suggesties, van tekstuele of inhoudelijke aard.
Algemene aandachtspunten

Naast het verzoek om een second opinion uit te voeren op de concept
Overeenkomst en het concept Prijzenformulier heeft u aangegeven prijs te
stellen op proactief advies onzerzijds op de overige door u met ons gedeelde
documenten. De belangrijkste aandachtspunten die wij zien op basis van de

met ons gedeelde documenten nemen wij hierna op.

De Belastingdienst is verplicht zorgvuldig en transparant te zijn in de
vormgeving van de eisen en wensen die worden gesteld en de wijze waarop
deze worden beoordeeld. Een en ander is ook van belang om een gelijk
speelveld tussen de Gegadigden te (kunnen) borgen. In dat kader hebben wij

de volgende opmerkingen die aandacht behoeven:

e Bijlage A (Specificatie van de opdracht) is op onderdelen vaag. Normen
zijn ruim en/of open en soms voor meerderlei uitleg vatbaar. Het is van
belang dat Gunnings-en Uitvoeringseisen voor elke Gegadigde eenduidig
zijn en dat de bedoceling van de Belastingdienst duidelijk is. Enkele
concrete voorbeelden treft u aan in paragraaf 3 (concept Overeenkomst)

van dit memo.

e In het Dialoogdocument en de Gunningsleidraad worden het
gunningscriterium en de beoordeling van de Wensen genoemd, maar is
een en ander niet uitgewerkt. Door de Belastingdienst is aangegeven dat
de Wensen en de beoordeling ook nog niet volledig zijn uitgewerkt. Dit
zien wij als een risico gelet op de planning van de Belastingdienst waarbij
de definitieve Aanbestedingsstukken op 29 april 2024 aan Gegadigden
worden toegestuurd. Ook missen wij in hoofdstuk 4 van het
Dialoogdocument en hoofdstukken 4 en 5 van de Gunningsleidraad de
‘spelregels’ voor de Wensen. Concreet is ons inziens gewenst dat wordt
opgenomen dat een beantwoording van Wensen niet tegenstrijdig aan
Gunnings- en Uitvoeringseisen mag zijn. Indien dat wel het geval is, levert
dat ons inziens een voorwaardelijke Inschrijving op welke leidt tot

ongeldigheid. Het is van belang dat een dergelijke sanctie duidelijk is
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opgenomen. Dit geldt ook voor het duidelijk voorschrijven van een
lettertype — en grootte inclusief sanctie. Eveneens moet aandacht worden
besteed aan het feit dat de beantwoording van de Wensen, voor zover de
Belastingdienst de invulling c.q. realisatie daarvan wenselijk acht, is
inbegrepen in de prijsstelling van Gegadigde en dat de Belastingdienst
Gegadigde hier aan kan houden tijdens de uitvoering van de
Overeenkomst. Tot slot merken wij op dit punt op dat de in hoofdstuk 4
van de Gunningsleidraad opgenomen wijze van vervangen van leden in
geval van ontbreken van consensus ons uiterst kwetsbaar voorkomt. Om
te voorkomen dat sprake is van vooringenomenheid of discussie ten
aanzien van een of meer leden van de beoordelingscommissie hebben
wij een sterke voorkeur om in genoemde uitzonderlijke situatie de
(her)beoordeling door een volledig nieuwe beoordelingscommissie uit te

laten voeren.

In paragraaf 4.2 van het Dialoogdocument staat: “Voor alle
Gunningseisen geldt dat deze tijdens de looptijd van de Overeenkomst
door de Aanbestedende dienst beoordeeld kunnen worden op hun
conformiteit.” en “Voor alle Uitvoeringseisen geldt dat, indien de
Aanbestedende dienst daar aanleiding toe ziet, geverifieerd kan worden
in hoeverre de Inschrijver in staat is om aan de Uitvoeringseisen te
voldoen. Indien uit de verificatie blijkt dat hier bij de uitvoering van de
opdracht niet aan voldaan kan worden, wordt de Inschrijving terzijde
gelegd.” Ons inziens lijkt het moment van verificatie hier te zijn
omgedraaid. Het ligt eerder voor de hand dat verificatie van eisen waar
ten tijde van de inschrijving aan moet zijn voldaan, voor sluiting van de
Overeenkomst worden geverifieerd en dat Uitvoeringseisen worden

geverifieerd tijdens de looptijd van de Overeenkomst.

In de Gunningsleidraad wordt vervolgens aangegeven dat de
bewijsstukken van de verificatiefase (paragraaf 5.2.2) nog niet bekend
zijn. Wij gaan ervan uit dat de meer standaard bewijsstukken reeds zijn
geverifieerd in de selectiefase. Het is ons niet helder wat hiermee wordt
bedoeld, maar wij wijzen er op dat het voor Gegadigden op het moment
van inschrijving duidelijk moet zijn waaraan de Inschrijving moet voldoen

en op welke wijze dit wordt getoetst.
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2.3.

24.

Er lijkt niet te zijn voorzien in een meer uitgebreide proof of concept, en/of
proefperiode en/of een wachtkamersystematiek. Dit brengt ons inziens
onnodige risico’s met zich. Enerzijds wordt de Belastingdienst dan mogelijk
onnodig geconfronteerd met de noodzaak van een nieuwe aanbesteding
alvorens een OB Oplossing met een andere dienstverlener kan worden
gerealiseerd. Anderzijds bestaat het risico dat (te lang) wordt
‘doorgemodderd’ met de gecontracteerde Opdrachtnemer, simpelweg omdat

er geen alternatief beschikbaar is.

Wij adviseren daarom om pas tot definitieve gunning van de Overeenkomst
over te gaan indien de Gegadigde aan wie voorlopig is gegund (economisch
meest voordelige inschrijving) heeft voldaan aan een verificatie van de OB
Oplossing. Wij kunnen ons voorstellen dat de Belastingdienst hiervoor enkele
use cases definieert welke binnen bijvoorbeeld uiterlijk 3 tot 6 maanden na
voorlopige gunning moeten zijn gerealiseerd. Indien de Gegadigde
vervolgens niet voldoet, kan de voorlopige gunning worden ingetrokken en
kan aan de als nummer 2 in de rangorde geéindigde Gegadigde voorlopig
wordt gegund. Een en ander vergt uiteraard ook uitwerking in een wachtkamer
en aanpassen van de gestanddoeningstermijn van de Inschrijving, al dan niet
in combinatie met een wachtkamervergoeding. Een alternatief kan zijn om te
werken met een ontbindende voorwaarde of een separate voorovereenkomst

voor de verificatieperiode in combinatie met een wachtkamer.

In Bijlage A (Specificatie van de opdracht) staat de volgende Gunningseis
137: “Inschrijver dient akkoord te gaan met het gekozen pakket (brons, zilver
of goud) zoals gespecificeerd in het Dialoogdocument onder paragraaf 3.5 en
de daarbij behorende Bijlagen en dient zich te houden aan de daaraan
gekoppelde inhoudelijke voorwaarden, zoals uiteengezet in de bijbehorende
Overeenkomst. Het niet nakomen van deze voorwaarden kan leiden tot

diskwalificatie van de Inschrijving.”

Uit paragraaf 3.5 van het Dialoogdocument was ons niet helder op welke wijze
deze keuze gemaakt zou worden door een Gegadigde en in hoeverre
daarmee het gelijke speelveld tussen Gegadigden is geborgd. Uit een
telefonische toelichting van de Belastingdienst blijkt dat deze keuze een
onderdeel wordt van de gunningsmethodiek in de vorm van een fictieve
korting op de totaalprijs of een kwalitatieve Wens. Wat ons betreft zijn beide

opties denkbaar, mits deze goed zijn uitgewerkt en de waarde van het
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2.5.

3.1.

3.2.

3.3.

subgunningscriterium in verhouding staat tot de overige Wensen (en aldus

niet leidt tot bevoordeling van een specifieke Gegadigde).

In artikel 37 van de concept Overeenkomst wordt beperkt aandacht besteed
aan Retransitie. Een goede uitwerking van exitscenario’s ontbreekt. Er zijn
immers verschillende redenen waarom sprake is van een exit (Retransitie),
uiteenlopend van vroegtijdige ontbinding wegens niet-nakoming of het niet
verlengen van de Overeenkomst op grond van de Belastingdienst moverende
redenen, tot het van rechtswege eindigen aan het einde van de looptijd. Elke
situatie noopt (mogelijk) tot de uitwerking van een concreet exitscenario.
Daarbij is het ook aan te bevelen om Gegadigden op voorhand vast een aantal
minimumeisen per scenario mee te geven en hier een vaste prijs (in het
Prijzenformulier) voor te laten opgeven. Dit voorkomt dat de Belastingdienst
op een later moment geconfronteerd wordt met onnodig hoge kosten voor

zaken die minimaal bij een exit/Retransitie dienen te geschieden.
Concept Overeenkomst

De detailopmerkingen, inclusief vragen en suggesties, zijn opgenomen in het
document '2024.04.04 BD Overeenkomst IUC22-306 OB 0.9 herziene versie
incl housing (mark up GT)'.

Hierna noemen we puntsgewijs een aantal aspecten die ons inziens met
name nopen tot nadere uitwerking in en/of aanpassing van de Overeenkomst.

Wij zijn uiteraard bereid deze in een gesprek met u toe te lichten.

De belangrijke verbeteringen en comments (om te komen tot een rapportcijfer
9) die wij opnamen in de mark up betreffen onder meer:

a. aansprakelijkheid;

b. acceptatie van de totale OB Oplossing en ontbinding;

c. opzegging for convenience

d. fatale data, planning, doorlooptijden;

e. Uuitsluiten van recht van Opdrachtnemer om te beéindigen wegens
gewichtige redenen;

f. verlengen van de Overeenkomst;

g. IPR;
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34.

3.5.

SLA;
informatie na datalek; en
transfer van data naar VS;

een aantal bepalingen waarvan de betekenis onduidelijk is.

De Overeenkomst is op onderdelen niet realistisch en niet haalbaar. Wij
adviseren deze passages, mede naar aanleiding van input uit de

dialooggesprekken aan te passen. Wij noemen de volgende voorbeelden:

Benchmarking — te ruime mogelijkheden. Wij adviseren dit te beperken in
tijd en aantal. Bijvoorbeeld voor het eerst na 3 jaar (de concurrentiegerichte
dialoog is als het ware al de eerste benchmark) en daarna eenmaal per 3

jaar. Zie de comments in onze mark up van de Overeenkomst.

Verlengen van de Overeenkomst met 5 x 2 jaar. Twee jaar is te Kort met
het oog op tijd die nodig is voor vervanging. Dit geeft teveel onrust.

Tweemaal een periode van 5 jaar lijkt ons meer voor de hand te liggen.

Garanties — deze zijn wel heel erg uitgebreid en betreffen ook vaak
primaire verplichtingen. Voorbeelden: artikelen 17.1.2, 17.1.4, 17.1.7,
17.1.10 en 17.2.5. Op basis van de dialooggesprekken kan een en ander
nog worden aangepast, voor zover Gegadigden er een punt van hebben

gemaakt. Maar het schaadt niet.

Procedure Gegevensvordering — veel van de verplichtingen zal de
Opdrachtnemer niet kunnen nakomen. Voorbeelden: artikelen 25.2, 25.3

onderdeel d en 25.6. Het schaadt niet maar is wel nogal naief.

Geen transfer buiten EU — artikel 24.2. Zie de comments in onze mark up

van de Overeenkomst.

De Overeenkomst (en Bijlage A Specificatie van de opdracht welke daar deel
van uitmaakt) is op onderdelen vaag en normen zijn (te) ruim en soms voor
meerderlei uitleg vatbaar. Concrete voorbeelden hiervan zijn begrippen als:
beter, minder, meer, goed, significant, gereduceerd, hoger, verbeteren,
sneller, eenvoudig, schaalbaar, juist. Dit zijn allemaal open normen, vaak

zonder referentiepunt. Op basis hiervan is niet vast te stellen wat de
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3.6.

3.7.

Belastingdienst kan en mag verwachten. Dat kan en moet her en der

concreter.

De Overeenkomst (en Bijlage A Specificatie van de opdracht, welke daar deel
van uitmaakt) verwijst meermaals naar de huidige stand van zaken. Dat is
begrijpelijk maar welbeschouwd doorgaans minder relevant. Je zou
verwachten dat in de Overeenkomst en de Specificatie precies staat wat de
Belastingdienst eist, zonder het huidige landschap erbij te betrekken. Het lijkt
nu op het kopen van een nieuwe Audi Q3 en vervolgens aan de verkoper te
vragen op welke onderdelen deze beter, sneller en betrouwbaarder is dan de
Citroen 2CV uit 1970 die de Koper vandaag rijdt, en daaraan (bijvoorbeeld)
als eis toe te voegen dat de Audi harder moet kunnen rijden dan de 2CV. Maar

dus niet hoeveel harder. Concrete voorbeelden hiervan zijn:

- Considerans (Overwegende dat) van de Overeenkomst: eerste bullet
systeemcrashes envierde bullet. Dit kan de Specificatie juist verwateren,

zeker als die nog wijzigt (zie ook artikel 2.1).

- Paragraaf 1.3 van Bijlage A (Specificatie van de opdracht): de
meetbaarheid van beoogde effecten verwatert eveneens de specificatie
van de opdracht. Het gaat er niet om in hoeverre de OB Oplossing beter
wordt dan de huidige situatie; het gaat er om dat de OB Oplossing volledig
voldoet aan de eisen die de Belastingdienst stelt aan de OB Oplossing

(resultaatverplichting).

In artikel 36 van de concept Overeenkomst is bepaald dat de Belastingdienst
in alle gevallen waarin hij gerechtigd is de Overeenkomst (gedeeltelijk) te
ontbinden, deze eveneens (gedeelteliik) kan opzeggen. In geval van
opzegging zou er dan conform artikel 36.4 de mogelijkheid zijn voor een
redelijke vergoeding. Wij adviseren om ontbinding en opzegging gescheiden
te houden naar analogie van de systematiek in het Burgerlijk Wetboek. In
aanvuling op de in de Overeenkomst opgenomen gronden voor
(gedeeltelijke) ontbinding stellen wij voor een algemene bevoegdheid op te
nemen waarbij de Belastingdienst de Overeenkomst for convenience kan
opzeggen en waarbij de redelijke vergoeding in elk geval een aantal kosten

uitsluit.
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4.1.

4.2.

Concept Verwerkersovereenkomst (privacy)

In de Verwerkersovereenkomst hebben wij (i) verschillende bepalingen

bijgewerkt, (ii) een aantal verplichte aanvullingen op basis van artikel 28 AVG

doorgevoerd, en (iii) een heldere doelbindingsbepaling toegevoegd met

doeleinden waarvoor de Opdrachtnemer persoonsgegevens (uitsluitend) mag

verwerkten. Deze detailopmerkingen zijn opgenomen in het document
2024.04.04 BD Bijlage E - Verwerkersovereenkomst OB Oplossing 0.1 (mark
up GT).

Wat betreft privacy-aspecten bevatten de documenten een paar eisen

waarmee de Belastingdienst zich nodeloos beperkt en klem zet voor de

toekomst. Enkele concrete voorbeelden zijn:

De eis in artikel 17.1.4 van de concept Overeenkomst dat
persoonsgegevens alleen binnen de EER mogen worden verwerkt. Deze
bepaling is in haar huidige vorm te strikt. Bovendien menen wij dat de
Belastingdienst hier niet bij is gebaat, zeker in het geval in de toekomst
een transitie naar de cloud plaatsvindt. Hyperscalers (zoals Microsoft,
Google, AWS) hebben hun security operations vaak in de Verenigde
Staten staan. Zelfs als de primaire opslaglocatie in de EU staat, geven
hyperscalers uit veiligheidsoverwegingen — die zeker ook in het belang van
de Belastingdienst zijn — beperkt metadata door aan hun security
operations in de VS. Dat gebeurt veelal op gepseudonimiseerde wijze. Wij
stellen voor om de bepaling daarom te wijzigen in lijn met het
bovenstaande waarbij primaire verwerking binnen de EER plaatsvindt,
maar er ook ruimte is voor verwerking buiten de EER voor zover dat in lijn
gebeurt met de doorgifteregels van Hoofdstuk V van de AVG. Dit is in lijn
met de raamovereenkomsten die de Nederlandse Staat heeft gesloten met
Microsoft, Google en AWS, alsmede afspraken tussen het NCSC en

Microsoft, en met het Rijksbreed Cloudbeleid.

Een aan artikel 17.1.4 gerelateerde bepaling is artikel 24.2 van de concept
Overeenkomst. Dit artikel bepaalt dat doorgifte op basis van SCC's niet
mogelijk is indien een land geen voldoende beschermingsniveau (meer)
biedt. Deze bepaling kan in de toekomst problematisch zijn. Bijvoorbeeld
in het geval van een Schrems lll, waarbij het adequaatheidsbesluit t.a.v.
de Verenigde Staten wordt vernietigd door het HvJ. De mogelijkheid om

gegevens op basis van SCC door te blijven geven mits aanvullende
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5.1.

5.2.

passende waarborgen worden genomen is dan namelijk uitgesloten. Zie in

dit kader ook Gunningseis 132 waarin doorgifte naar de Verenigde Staten
mogelijk is op basis van het EU-US Data Privacy Framework: “Gegevens
worden verwerkt in lidstaten van de EU of een land met een door de EU
goedgekeurd beveiligingsniveau. Gegevens van de Belastingdienst

verlaten deze landen niet.” Die Gunningseis is dus te beperkend.

Wat betreft Gunningseis 133 merken wij het volgende op. Gunningseis 133
luidt “Indien de Opdrachtnemer of één van zijn Onderaannemers een
eigenaar buiten de EU heeft dan zijn maatregelen getroffen zodat
(Persoons)gegevens alleen conform de in de EU geldige wetgeving aan
overheidspartijen in andere landen ter beschikking gesteld kunnen
worden. Er wordt inzage gegeven in welke partijen inzage in de Gegevens
kunnen eisen. Indien Gegevens buiten de EU of EU goedgekeurde landen
gedeeld worden, dan wordt gebruik gemaakt van Standard Contractual
Clauses”. Wij vragen ons af wat precies wordt bedoeld met het treffen van
maatregelen. Zijn dit maatregelen die het de Opdrachtnemer technisch
onmogelijk maakt om te voldoen aan een verzoek (zoals versleuteling van
gegevens tijdens rust, in transport en tijdens gebruik)? Deze bepaling lijkt
voornamelijk te zijn ingegeven vanuit wetgeving, zoals de welbekende
Cloud Act. Wij schreven eerder (publiekelijk beschikbaar) memo? voor het
NCSC over de Cloud Act waaruit blijkt dat ook EU entiteiten onder het
bereik van de Cloud Act kunnen vallen en dat het ringfencen van een EU
entiteit tegen de Cloud Act een forse opgave is. In dat licht bespreken wij

graag de achtergrond (en noodzaak) van deze Gunningseis met u.

Concept Prijzenformulier

Er zijn geen detailopmerkingen opgenomen in het Exceldocument ‘Concept

Prijzenformulier IT Omzetbelasting’

Het Prijzenformulier mist een voorblad met een duidelijke invulinstructie en
een toelichting per sheet. Ook indien een dergelijke toelichting wordt gegeven
in de definitieve gunningsleidraad of een ander separaat document, bevelen
wij aan de hoofdlijnen en uitgangspunten van het Prijzenformulier (ook) in een

voorblad op te nemen. De toelichting per specifieke sheet is dan een

https://www.ncsc.nl/binaries/ncsc/documenten/publicaties/2022/augustus/16/cloud-act-
memo/Cloud+Act+Memo+Final.pdf.
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5.3.

6.1.

7.1.

aanvulling specifiek voor die post. Daarbij merken wij nog op dat de benaming
in de Samenvatting niet geheel overeenstemt met de namen die aan sheets

1 tot en met 15 zijn gegeven. Het heeft de voorkeur om dit recht te trekken.

In het Dialoogdocument hebben wij niet kunnen terugvinden wat de functie
van het Prijzenformulier is (anders dan dat de prijs voor 30% meeweegt). Wij
maken uit de opbouw van het Prijzenformulier op dat de ‘Vergelijkingsprijs’ op
de eerste sheet (Samenvatting) een optelsom is van sheets 1 tot en met 15.
Maar wij missen een duidelijke functie van de ‘Vergelijkingsprijs’ in de eerste
sheet (Samenvatting). In Bijlage A (Specificatie van de opdracht) zijn enkele
minimumeisen gesteld en is een korte toelichting gegeven. Wij raden zeer aan
om Hoofdstuk 7 van Bijlage A in zijn definitieve vorm aan te scherpen, zodat
duidelijk is dat sprake is van fixed price, fixed time, fixed result. Het moet niet
enkel gaan om een vergelijkingsprijs, maar de optelsom op de sheet
‘Samenvatting’ moet de vaste totaalprijs zijn voor de resultaatsverplichting,
bestaande uit (Acceptatie van) een volledig werkende OB oplossing binnen

de gestelde Fatale termijn(en).
Concept Begrippenlijst

Wij hebben onze suggesties opgenomen in het document 2024.04.04 BD
Bijlage 1 - Begrippenlijst Dialoogfase V1.0 incl Housing (markup GT)'.

Slotopmerkingen

Deze review is uitgevoerd zonder dat de definitieve documenten — zoals
gewijzigd naar aanleiding van de gevoerde dialooggesprekken — aan ons ter
beschikking zijn gesteld. Wij hebben ons daarom voor de review van de
concept Overeenkomst |IT Omzetbelasting gebaseerd op Bijlage A
(Specificatie van de opdracht) zoals deze luidde bij aanvang van de dialoog.
Met name het ontbreken van de definitieve Bijlage A (Specificatie van de
opdracht), Wensen en de uitgewerkte gunnings- en beoordelingscriteria
hebben wellicht geleid tot onnodige opmerkingen, dan wel nopen mogelijk tot
aanpassing van de overeenkomst op onderdelen. Desgewenst zijn wij bereid

u van (vervolg)advies te voorzien.
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