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1. Aanleiding
Tijdens de behandeling in de Eerste Kamer van de Wet bestendiging bevoegdheden 
biometrische gegevens vreemdelingen (Wbbbgv), waarbij de geldende horizonbepaling 
is komen te vervallen, heeft u toegezegd dat er voor het zomerreces een nieuw 
wetsvoorstel zal worden ingediend, waarin opnieuw een horizonbepaling wordt 
opgenomen. 

Naar aanleiding hiervan is een wetsvoorstel opgesteld tot wijziging van de 
Vreemdelingenwet 2000, in verband met het opnemen van een horizonbepaling met 
betrekking tot de bevoegdheid om biometrische gegevens van vreemdelingen af te 
nemen en te verwerken. Het wetsvoorstel is voor advies voorgelegd aan de Raad van 
State. Het advies is negatief (dictum C). Dat brengt met zich dat het nader rapport aan de
ministerraad moet worden voorgelegd.
Bijgevoegd treft u het concept nader rapport en het conceptwetsvoorstel met memorie 
van toelichting aan waarin het advies is verwerkt. 

2. Geadviseerd besluit
U wordt geadviseerd in te stemmen met het nader rapport en het aangepast 
wetsvoorstel aan de minsterraad en daaropvolgende aanbieding aan de Koning met het 
oog op verzending aan de Tweede Kamer. 

3. Kernpunten

- De Raad van State heeft een aantal bezwaren bij het voorstel en adviseert het 
voorstel niet bij de Tweede Kamer in te dienen, tenzij het is aangepast (dictum 
C). 

- De Raad van State onderschrijft het doel van de regering om alsnog een 
inhoudelijk debat over de verwerkingsbevoegdheid mogelijk te maken. 

- Wel is het volgens de Raad van State noodzakelijk dat het wetsvoorstel, de 
voorgestelde horizonbepaling van een zelfstandige inhoudelijke motivering 
voorziet. 
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- De Raad van State adviseert daarbij aansluiting te zoeken bij de reeds 
geïntroduceerde evaluatiebepaling in Wbbbgv, op grond waarvan het gebruik 
van de verwerkingsbevoegdheid na drie jaar zal worden geëvalueerd. 

- Het advies van de Raad van State is opgevolgd. 
- De wetgevingstoets van JZW is afgerond. Daarin wordt aangegeven dat met de 

wijzigingen in de memorie van toelichting wordt tegemoetgekomen aan het 
advies van de Raad van State.  

4. Toelichting

Horizonbepaling nader gemotiveerd

 Naar aanleiding van het Advies van de Raad van State is de memorie van 
toelichting aangevuld met een nadere motivering voor de opname van een 
nieuwe horizonbepaling, door toe te lichten wat de voordelen van een 
horizonbepaling zijn. 
1. In de toelichting is uitgewerkt hoe een horizonbepaling kan fungeren als 
aanvullende waarborg indien uit de evaluatie blijkt dat er aanleiding bestaat om 
de bevoegdheden te herzien. 
2. Tevens is aangegeven dat de horizonbepaling los van de evaluatie een 
mogelijkheid biedt om de noodzaak van de onder de Wbbbgv bestendigde 
bevoegdheden opnieuw te beoordelen. 
3. Tot slot is toegelicht dat dit wetsvoorstel een zorgvuldig inhoudelijk debat 
over de afname- en verwerkingsbevoegdheid van biometrische gegevens in de 
vreemdelingen keten faciliteert. 

4.1. Politieke context 
Vanwege het dictum van het advies van de Raad van State is het wetsvoorstel 
geselecteerd voor de Rijksbrede wetgevingstoets. Uit de toets blijkt dat de gewijzigde 
memorie van toelichting tegemoetkomt aan het advies van de Raad van State. Er is 
overeenstemming om het door te zetten. 

4.2. Bijlagen
- Advies Raad van State en Nader rapport 
- Wetsvoorstel
- Gewijzigde memorie van toelichting 
- Aanbiedingsformulier ministerraad 

5. Informatie die niet openbaar gemaakt kan worden      
De persoonsgegevens van de ambtenaren zijn niet openbaar ter bescherming van de 
persoonlijke levenssfeer.


