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Verlenging transitieperiode naar het 
nieuwe pensioenstelsel 

Voorzitter: Dittrich 

Verlenging transitieperiode naar het nieuwe pensioenstelsel 

Aan de orde is de behandeling van: 
- het wetsvoorstel Wijziging van de Pensioenwet, de Wet 
op de loonbelasting 1964 en enige andere wetten in ver- 
band met de verlenging van de transitieperiode naar het 
nieuwe pensioenstelsel (36578). 

De voorzitter: 
Goedemiddag. Ik heropen de vergadering. Aan de orde is 
de eerste termijn van de behandeling van het wetsvoorstel 
met nummer 36578. Dat is het wetsvoorstel Wijziging van 
de Pensioenwet, de Wet op de loonbelasting 1964 en enige 
andere wetten in verband met de verlenging van de transi- 
tieperiode naar het nieuwe pensioenstelsel. Ik heet de 
minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid nogmaals 
van harte welkom hier in de Eerste Kamer. 

De beraadslaging wordt geopend. 

De voorzitter: 
Ik geef graag het woord aan de heer Van Gurp van de fractie 
GroenLinks-Partij van de Arbeid, maar hij spreekt ook 
namens de fracties van VVD, CDA, D66, Volt, ChristenUnie 
en SGP. Meneer Van Gurp, u hebt het woord. 

De heer Van Gurp (GroenLinks-PvdA): 
Ik dank u wel, voorzitter. Het is mij een eer en een genoegen 
om namens deze brede reeks van fracties te mogen spreken. 
Bij de behandeling van de Wet toekomst pensioenen in het 
voorjaar van 2023 heeft een groot aantal fracties in deze 
Kamer, waaronder de fracties namens welke ik spreek, een 
dringend verzoek aan de minister gedaan om genoeg tijd 
te nemen voor de transitie van het oude naar het nieuwe 
stelsel. De toenmalige minister van Sociale Zaken en 
Werkgelegenheid, Carola Schouten, heeft daarop aan onze 
Eerste Kamer toegezegd om de oorspronkelijk voorgeno- 
men einddatum van de transitie met een jaar te verlengen, 
van 1 januari '27 naar 1 januari '28, en heeft bovendien 
toegezegd de einddatum uit de wet te halen, zodat een 
eventueel noodzakelijke verdere verlenging op een soepele 
manier geregeld zou kunnen worden. 

Nu ligt er een wetsvoorstel bij ons dat voor 100% invulling 
geeft aan die toezegging. Als Eerste Kamer houden wij 
ervan dat het kabinet stipt de toezeggingen aan de Kamer 
nakomt. Ik verwacht dan ook brede steun van de Kamer 
voor deze wet, en die steun kan ik u in ieder geval toezeggen 
vanuit de fracties van GroenLinks-Partij van de Arbeid, VVD, 
CDA, D66, ChristenUnie, SGP en Volt, met elkaar toch weer 
goed voor 42 zetels in onze Kamer. 

Dank u wel. 

De voorzitter: 

Dank u wel, meneer Van Gurp. Dan komen we nu bij de 
tweede spreker. Dat is de heer Van Rooijen van 50PLUS. 
De heer Van Rooijen heeft het woord. 

De heer Van Rooijen (50PLUS): 
Voorzitter. Graag wil ik allereerst opmerken dat de fractie 
van 50PLUS samen optrekt met de fractie van BBB in dit 
debat. De woordvoerder van de BBB-fractie, mevrouw Van 
Wijk, zal een aantal onderwerpen behandelen waarbij mijn 
fractie zich zal aansluiten. Wij werken samen aan een nieuw 
offensief voor pensioen, AOW, zorg en wonen. De oude 
dag komt hoog op de agenda van politiek en samenleving. 

Voorzitter. Alvorens ik inga op de onderhavige voorstellen, 
wil ik eerst met u kijken naar de actuele pensioensituatie 
van vandaag, want wat er vandaag is, wordt morgen inge- 
varen. En dat doe ik niet zomaar, want de situatie van de 
Nederlandse pensioenfondsen is regelrecht belabberd te 
noemen en dan is belabberd nog vriendelijk uitgedrukt, 
want eigenlijk is de situatie ronduit dramatisch. Op 5 sep- 
tember jongstleden publiceerde Het Financieele Dagblad 
een artikel over het verdienvermogen van de Nederlandse 
pensioenfondsen. Een belangrijk artikel, omdat uiteindelijk 
ons pensioen een spaarproduct is waarvan de uitkomst 
afhankelijk is van twee factoren: de hoogte van de pensioen- 
premie en het rendement dat op de ingelegde pensioenpre- 
mies wordt gemaakt. Dit stond ooit helder in een gezamen- 
lijk stuk van werkgevers- en werknemersorganisaties, te 
weten: "Meer dan premies en rendement is er niet. Of u 
van een goed pensioen gaat genieten, hangt af van of u 
voldoende heeft ingelegd en of uw pensioenfonds over uw 
inleg voldoende rendement heeft behaald. In de pensioen- 
sector wordt ruwweg gerekend dat de uitkomst van uw 
pensioen voor 20% wordt bepaald door de hoogte van de 
ingelegde premie en voor 80% door het behaalde rende- 
ment." 

Wat stond er in het artikel van Het Financieele Dagblad? In 
dat artikel stond dat de afgelopen vijf jaar — dat wil zeggen 
in de periode van 2020 tot 2024 — de Nederlandse pensi- 
oenfondsen een rendement hebben gehaald van 1%. Een 
rendement van 1%! Een van de beleggingsdeskundigen die 
ik om een reactie op deze uitkomsten vroeg, vertelde me 
dat gelet op de zeer gunstige marktomstandigheden van 
de afgelopen vijf jaar je echt je best hebt moeten doen om 
zulke slechte resultaten te boeken. Als je kijkt naar de 
records op de financiële markten van de afgelopen vijf jaar, 
kun je niet anders doen dan deze man gelijk geven. 
Waarom? Volgens Het Financieele Dagblad steeg over de 
periode 2020-2024 de AEX-index met maar liefst 10,3% 
gemiddeld per jaar. We klagen weleens over dat de 
Nederlandse pensioenfondsen te weinig in Nederland 
beleggen. En inderdaad: hadden ze dat maar wel gedaan. 
Bij simpelweg de Amsterdamse beurs volgen waren de 
uitkomsten veel en veel beter geweest. Nu zult u uiteraard 
zeggen dat dit niet eerlijk is, omdat pensioenfondsen 
onmogelijk alles in aandelen kunnen beleggen. Dat is waar. 
Maar het geeft wel een beeld van hoe enorm het verschil 
is. Als men maar een klein beetje de AEX-index gevolgd 
had, dan had het er al veel beter uitgezien. 

Maar Het Financieele Dagblad heeft dit punt netjes onder- 
vangen en voor de afgelopen vijf jaar het rendement bere- 
kend van een fictieve beleggingsportefeuille met 60% aan- 
delen en 40% obligaties. Voor de aandelen is het uitgegaan 
van de bekende MSCI World Index en bij de obligaties heeft 
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het de Bloomberg Euro Aggregate Bond Index gevolgd. Als 
ze deze portefeuille hadden aangehouden, hadden de pen- 
sioenfondsen de afgelopen vijf jaar een jaarlijks rendement 
behaald van gemiddeld 7,8% per jaar. Dat is een resultaat 
waar de feitelijke prestaties van de Nederlandse pensioen- 
fondsen, zo schrijven de auteurs, bij in het niet vallen. En 
zo is het precies: 7,8% tegenover 1%. Verzin ik dit allemaal? 
Nee, ik citeer hier letterlijk uit de tekst van het artikel uit het 
gezaghebbende Financieele Dagblad. Maar eerlijk gezegd 
had ik nog tal van andere artikelen van diverse vakbladen 
kunnen citeren, allemaal artikelen vol met dezelfde bijzonder 
kritische noten en uitgebreide berekeningen over de bijzon- 
der slechte resultaten van de Nederlandse pensioenfondsen. 

Hoe komt dat nu? Er is een storm over Nederland getrokken 
waardoor iedereen de kluts is kwijtgeraakt. Zijn alle beleg- 
gingsmodellen op tilt geslagen? Heeft men simpelweg zitten 
slapen en de internationale ontwikkelingen compleet 
gemist, zo vraag ik. Helaas niets van dit al. Dit is simpelweg 
het resultaat van het huidige beleid inzake onze pensioenen 
en helaas vermoedelijk ook van het komende pensioenstel- 
sel. Om de dekkingsgraden te beschermen tegen mogelijk 
dalende rentes, waardoor de boekhoudkundige waardering 
van pensioenverplichtingen oploopt, zijn de Nederlandse 
pensioenfondsen de afgelopen jaren vol het renterisico 
gaan afdekken uit angst dat hun dekkingsgraad onder 100% 
zou uitkomen op het moment dat de transitie naar het 
nieuwe stelsel zou plaatsvinden en dat men dan op het 
moment van invaren zou moeten korten in plaats van een 
verhoging uit te kunnen delen om duidelijk te maken hoe 
goed het nieuwe pensioenstelsel voor de deelnemers zal 
uitpakken. Zelfs bij rentepercentages die nog nauwelijks 
boven 0% lagen, een tijdje terug, zijn de Nederlandse pen- 
sioenfondsen volop in obligaties en rentederivaten gaan 
beleggen. Omdat de waarde van obligaties toeneemt bij 
dalende rentes is men deze obligaties toen gaan kopen op 
de absolute top van de markt. Voor vele honderden miljar- 
den zijn onze pensioenfondsen obligaties gaan aanschaffen 
tegen torenhoge prijzen. Blijkbaar dacht men toen dat de 
rente naar -5% zou kunnen dalen en uit die angst is men 
zelfs bij deze extreem lage rentes, en dus exceptioneel hoge 
obligatiekoersen, volop obligaties en rentederivaten gaan 
kopen. Deze enorme verschuiving van aandelen naar obli- 
gaties had niet op een slechter moment kunnen komen. 
Winstgevende aandelen zijn verkocht om verlieslatende 
obligaties te kopen. En dan gaat het heel hard, zeker als je 
erbovenop nog eens voor honderden miljarden euro's aan 
rentederivaten bijkoopt. 

Uit antwoorden van minister Paul op de schriftelijke vragen 
van 50PLUS die we onlangs mochten ontvangen, waarvoor 
dank aan de minister, blijkt dat tot halverwege dit jaar de 
pensioenfondsen ruim 90 miljard euro op rentederivaten 
hebben verloren. Een bedrag van 90 miljard euro is in harde 
cash uitbetaald aan partijen, tegenpartijen die zich graag 
tegen stijgende rentes wilden indekken. Denkt u maar eens 
aan Europese landen met grote schulden. Dat zijn schulden 
van landen waar de oplopende rentelasten deels worden 
betaald door deelnemers van Nederlandse pensioenfond- 
sen. 

Kan het nog slechter? Ja, voorzitter, het kan nóg slechter. 
Uit cijfers van De Nederlandsche Bank blijkt dat de gezamen- 
lijke vermogens van de pensioenfondsen in de eerste helft 
van dit jaar zijn gedaald van 1.687 miljard naar 1.602 miljard 
euro. Na alle tegenvallers komt er dus nog eens 85 miljard, 
oftewel 5%, aan verlies overheen, in een halfjaar. Als je de 

som van Het Financieele Dagblad zou overdoen, over de 
hele periode tot dit jaar, halfjaar, kom je uit op een gemid- 
deld rendement van 0,5% over die vijfenhalf jaar in plaats 
van de vorige 1%. Dat rendement komt nauwelijks boven 
nul uit, terwijl de beurzen wereldwijd record na record 
breken. 

Deze enorme tegenvallers kunnen blijkbaar ongestoord 
doorgaan. Om de een of andere reden interesseert het 
niemand — let wel: niemand — hoe ons enorme pensioen- 
vermogen daadwerkelijk wordt beheerd. De politiek laat 
niets van zich horen en de pensioenfondsen zijn heel 
tevreden, want de dekkingsgraad stijgt nog mooi. Op de 
eerste helft van dit jaar is die dekkingsgraad gestegen, 
ondanks alle verliezen. Hoe kan het dan dat de dekkings- 
graad is gestegen? Omdat de boekhoudkundige waardering 
van de pensioenverplichtingen door de oplopende rente 
nóg harder is gedaald. We hebben nu de omgekeerde 
wereld ten opzichte van zo'n vijf jaar geleden, toen de ren- 
dementen van de pensioenfondsen door het dak gingen 
met gemiddeld 7%, maar de waardering van de pensioen- 
verplichtingen fors toenam door de dalende rente. Door 
deze ontwikkelingen daalden de dekkingsgraden. Dat gaf 
het kabinet en De Nederlandsche Bank toen alle aanleiding 
om te verklaren dat het stelsel failliet en onhoudbaar was 
en dat er broodnodig een ander stelsel moest komen. Maar 
qua vermogen stonden de pensioenfondsen er toen bijzon- 
der goed voor. 

Begin '21 bezaten de pensioenfondsen nog 1.815 miljard 
euro. Halverwege dit jaar was dat dus 1.602 miljard: ruim 
200 miljard euro — het zijn geen miljoenen — in vierenhalf 
jaar verloren, verloren en nog eens verloren. Maar tegen- 
over deze verliezen staan de lagere pensioenverplichtingen. 
Althans, dat geldt zo volgens de boekhoudkundige regels 
van ons huidige pensioenstelsel. Dat is allemaal alleen op 
papier, want de pensioenverplichtingen blijven uiteraard 
nominaal ongewijzigd. Je mag ze alleen voor lagere 
bedragen in de boeken zetten. 

De oplopende dekkingsgraad is dan ook de resultante van 
concrete, echte, harde verliezen op pensioenvermogens, 
die worden goedgemaakt door kunstmatige, boekhoudkun- 
dige afwaarderingen van de pensioenverplichtingen. Maar 
omdat deze verplichtingen uiteraard blijven bestaan, moe- 
ten ze ieder jaar worden opgewaardeerd met hetzelfde 
rentepercentage als dat waarmee ze zijn afgewaardeerd. 
Dat heet in actuarieel jargon "oprenten". Dat betekent dat 
je ieder jaar het eertijds gehanteerde rentepercentage moet 
aftrekken van het gemaakte rendement. Maar dat gaat dus 
niet meer lukken. Momenteel werken onze pensioenfond- 
sen, conform de regels van het financieel toetsingskader, 
met een rekenrente van bijna 3%, terwijl een gemiddeld 
rendement wordt geboekt van nauwelijks een half procent. 
Wie van dat halve procent een oprenting van 3% wil 
aftrekken, komt jaarlijks 2,5% tekort. Dat tekort zal afgeboekt 
moeten worden van de pensioenen van de deelnemers; die 
gaan de rekening betalen. 

Voorzitter. Dit is geen mening; het is simpel actuarieel 
rekenen. De kans dat dit gaat gebeuren, is groot, want de 
inflatie is niet onder controle en ook in de Verenigde Staten 
gaat men pas op de plaats maken met renteverlagingen. 
Dat betekent dat we moeten vrezen dat deze bizarre situatie 
alleen maar verder door zal gaan, met verdere verliezen, 
maar met steeds betere dekkingsgraden, omdat bij stijgende 
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rentes de boekhoudkundige waardering van de pensioen- 
verplichtingen alsmaar daalt. Dit alles hebben we te danken 
aan de wijze waarop onze pensioenverplichtingen worden 
berekend, namelijk op basis van de marktrente, voorgeschre- 
ven door het financieel toetsingskader, de onbetwistbare 
bijbel van achtereenvolgende kabinetten en vooral van de 
deskundigen van De Nederlandsche Bank, gesteund door 
allerlei mensen die eigenlijk ook niet precies snappen hoe 
het in mekaar zit, braaf achter de deskundigen aanlopen en 
de enorme verliezen gewoon voor lief nemen. Die worden 
toch wel via lagere pensioenverplichtingen gecompenseerd. 

Voorzitter. Ik moet bij deze discussie vaak denken aan het 
sprookje van Hans Andersen over de nieuwe kleren van de 
keizer. De keizer maakt zich zorgen over zijn huidige garde- 
robe en wil iets heel nieuws. Twee kleermakers melden zich 
en weven voor de keizer zogenaamd een heel nieuw 
gewaad. Dat gewaad is volgens de kleermakers ongelofelijk 
prachtig, maar het kan, vertellen de beide heren, alleen 
door heel slimme mensen worden gezien. Alleen zij kunnen 
het gewaad zien; domme mensen kunnen het helaas niet 
zien. Ondanks het feit dat er helemaal geen gewaad is, 
roemen alle hovelingen de uitkomst. Wie zou er immers 
voor dom willen doorgaan? Ook de keizer, die alleen maar 
zijn onderbroek ziet, durft het niet te bekennen en doet van 
harte mee. Hij gaat zelfs een grote rijtoer maken om zijn 
nieuwe gewaad aan het volk te tonen, totdat een klein jon- 
getje, niet gehinderd door het hele verhaal, roept dat de 
keizer geen kleren aanheeft. De rest is bekend. 

Met ons pensioenstelsel is het precies zo. Terwijl de verlie- 
zen zich opstapelen, stijgt de dekkingsgraad. Hoe dat kan, 
snappen alleen heel slimme mensen die het werk van de 
kleermakers Knot en Koolmees kunnen doorgronden. 
Iedereen is tevreden met de gang van zaken. Niemand durft 
tegen de deskundigen in te gaan. De actuele cijfers van 
verliezen doen er niet toe, want wie het prachtige dekkings- 
graadgewaad niet ziet, is eigenlijk reuzedom en snapt niets 
van de zegeningen van ons nieuwe stelsel. 

Voorzitter. Het is eigenlijk een schande dat een 83-jarige 
senator u hier moet uitleggen dat de pensioenkleren er 
feitelijk buitengewoon slecht uitzien en dat iedereen die 
constateert dat het niet goed gaat met onze pensioenen 
niet dom is, maar gewoon ziet wat er in de alledaagse 
praktijk gebeurt. 

Maar, zal men dan zeggen, dat nieuwe pensioenstelsel 
ondervangt toch al deze klachten? Daarin vervalt toch die 
ftk-systematiek? Daarin zal alles toch beter gaan? De kabi- 
netten-Rutte hadden duizenden pagina's nodig om de 
zegeningen van het nieuwe stelsel uit te leggen. Tja, wie 
nu niet snapte dat het echt veel beter werd en was, was 
toch wel een beetje dom. Dat Nederland het enige land ter 
wereld is dat zijn bestaande pensioenvermogens zonder 
enige inspraak overhevelt naar een nieuw pensioenstelsel 
is niet exceptioneel en zeer risicovol; nee, het zou juist 
enorm slim zijn. Met dit prachtige stelsel zou iedereen in 
de wereld ons weer vol bewondering aankijken. Dat we 
nauwelijks meer enig rendement maken, is dan eigenlijk 
een domme opmerking die aantoont dat dergelijke critici 
de zegeningen van het nieuwe stelsel niet goed snappen. 

Voorzitter. Laat ik dan nog maar eens een domme bereke- 
ning maken. Als u pensioenverplichtingen in dit nieuwe 
stelsel omzet naar pensioenvermogen — dat moet u 

namelijk doen met het invaren — dan zult u moeten bepalen 
welk vermogen correspondeert met de pensioenverplichtin- 
gen die u overhevelt. Om dat te kunnen bepalen, zult u weer 
met een rekenrente moeten werken. Vermoedelijk zal dat 
de huidige rekenrente van zo'n 3% zijn. Dus de gepensio- 
neerde die wordt overgeheveld, ontvangt een vermogen 
waarmee het pensioenfonds denkt de toekomstige verplich- 
ting te kunnen betalen. Maar met die 3% rekenrente moet 
je met dat vermogen dan ook wel 3% rendement maken. 
Als we doorgaan op de huidige weg, dan maken de pensi- 
oenfondsen met de huidige renteafdekking dat rendement 
van 3% absoluut niet. Als je dat rendement niet maakt, kun 
je dus ook niet aan de verplichtingen voldoen en kun je 
uiteindelijk alleen maar — nou komt-ie! — de pensioenen 
korten. 

En dan heb ik het alleen nog maar over de nominale ver- 
plichtingen. Als je een prijsstijging van zo'n 2% per jaar wil 
compenseren — daarmee zit ik nog ruim beneden de hui- 
dige inflatie — dan moet je dus 3% + 2% = 5% rendement 
maken. Als je ook nog wat aan de kosten voor een mogelijk 
stijgende levensverwachting wil doen, dan zit je al snel op 
6% noodzakelijk rendement bij een rendement van nul. In 
het nieuwe stelsel zullen obligaties en de rentederivaten in 
groten getale worden opgenomen in de zogenaamde 
beschermingsportefeuilles, ook zo'n prachtig gewaad van 
de heren Knot en Koolmees waarvan niemand snapt hoe 
het werkt maar waarvan al duidelijk is dat het zeker geen 
bescherming tegen inflatie zal bieden en dat het vermoede- 
lijk door de slecht ingekochte obligaties en rentederivaten 
ook geen nominale bescherming zal geven; geen nominale 
bescherming en zeker geen koopkrachtig pensioen. 

Voorzitter. Ik kan u nu al voorspellen dat er, helaas, snel 
pensioenkortingen zullen aankomen in het nieuwe stelsel. 
Wie zulke slechte beleggingsresultaten boekt, gaat deze 
strijd nooit winnen. Tel daarbij op dat het nieuwe pensioen- 
stelsel geen kostprijspremie kent, zodat niets een verdere 
daling van de pensioenpremies in de weg staat. Dat is een 
ramp voor de jongeren. Pensioenpremies die straks 
omlaaggaan tegenover hoge lonen leiden, met beleggingen, 
tot een veel slechter pensioen in de toekomst. Niemand 
praat daarover. 50PLUS doet dat wel, voor de jongeren. De 
verlaging van pensioenpremies zal er vermoedelijk ook 
gaan komen. Lage premies en lage rendementen gaan 
slechte uitkomsten geven voor toekomstige pensioenen, 
ook in dit nieuwe stelsel. Dat zal door blijven gaan, tenzij 
we ons stelsel echt anders gaan inrichten. Wie echt denkt 
dat we met dit beleggingsbeleid goede pensioenen gaan 
afleveren, ziet de kleren die er niet zijn. 

De harde financiële cijfers laten dan ook zien dat de kans 
niet erg groot is dat dit pensioensprookje gaat eindigen 
met de befaamde frase "en toen leefden ze nog lang en 
gelukkig". Ik hoop uiteraard dat alle deelnemers nog lang 
zullen leven, maar financieel zal dat vermoedelijk niet erg 
gelukkig zijn. Daarvoor zien de gewaden van ons pensioen- 
stelsel er veel te slecht uit, ondanks de mooie beloftes van 
de kleermakers Knot en Koolmees. Dat is de harde realiteit 
waarmee in de toekomst pensioendeelnemers zullen wor- 
den geconfronteerd. Dat is de bittere werkelijkheid voor 
miljoenen gepensioneerden. Kan de minister beamen dat 
de resultaten van de Nederlandse pensioenfondsen in ver- 
gelijking met de wereldwijde benchmarks in de afgelopen 
vijf jaar zoals genoemd belabberd waren? Zo nee, waarom 
niet? 
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Voorzitter. Tot zover de internationale afgang van de 
Nederlandse pensioenfondsen. Ik kom nu op het wetsvoor- 
stel zelf, dat gaat over wat ik u net schetste, wat er wordt 
ingevaren, wat er wordt ingerommeld. Ik dank de minister 
voor de antwoorden die zij heeft gegeven op de schriftelijke 
vragen van diverse fracties, waaronder de fractie van 
50PLUS. Ik moet wel zeggen dat een aantal antwoorden 
niet bevredigend zijn. Ik wil naar aanleiding van die antwoor- 
den nog een paar opmerkingen maken en enkele vragen 
stellen. 

Ik betreur het dat de minister op een aantal vragen geen 
inhoudelijke reactie geeft, maar zich verschuilt achter het 
argument dat het onderwerp niet aan de orde is of is afge- 
daan. De desbetreffende vragen waren juist door ons 
gesteld om het oordeel van deze minister, die nieuw is in 
het Wtp-dossier, te vernemen, niet om een inhoudelijke 
discussie uit het verleden te hervatten. Ik verzoek de 
minister toch een inhoudelijke reactie te geven. De minister 
geeft aan dat er geen voorstellen van de regering zullen 
komen om het rechtsbeschermingsniveau in de Wtp te 
herstellen. Mijn reactie hierop is tweeërlei. Allereerst erkent 
de minister door het gebruik van het woord "herstellen" dat 
het rechtsbeschermingsniveau in de Wtp geweld is aange- 
daan. Daarnaast geeft zij mijns inziens ten onrechte aan dat 
de rechtsbescherming in de Wtp voldoende is gewaarborgd. 
Spreekt de minister zichzelf hiermee niet tegen? Enerzijds 
spreekt zij over herstellen en anderzijds vindt zij dat er vol- 
doende waarborgen zijn. Graag een reactie. 

De minister verwijst enerzijds naar de collectieve waarbor- 
gen, zoals de transparantieverplichtingen, het toezicht zoals 
dat is vormgegeven in het kader van de Wtp en de betrok- 
kenheid van medezeggenschapsorganen. Anderzijds ver- 
wijst zij naar de individuele rechtsmiddelen, zoals een 
adequate klacht- en geschillenprocedure, de tijdelijke 
externe geschilleninstanties, namelijk GIP en Kifid, en ten 
slotte de mogelijkheid om naar de burgerlijke rechter te 
stappen. 

Wat men van deze waarborgen ook moge vinden, geen 
ervan geeft een belanghebbende de mogelijkheid om zelfs 
ex ante invloed uit te oefenen op de ten aanzien van hem 
of haar en van zijn of haar belangrijke pensioenrechten te 
maken keuzes en te nemen beslissingen. En ook niet om 
ex post een gerechtelijke procedure te volgen waarbij men 
kan rekenen op een voldoende objectieve uitkomst die 
praktisch nog zou kunnen leiden tot een vorm van herstel. 
De belanghebbende is tijdens de transitieperiode afhankelijk 
van externe instanties zoals pensioenbestuur, DNB en AFM 
en daarnaast, tijdens of na deze periode, van geschillenpro- 
cedures die alleen kunnen leiden tot een oordeel achteraf, 
waarbij waarschijnlijk een belangenafweging zal plaatsvin- 
den. Je kunt erop rekenen dat bij de beoordeling en bij de 
uitspraken het algemene resultaat van het invaren leidend 
zal zijn. Dit zal in de procedures zwaarder wegen dan het 
individuele belang. De toetsing achteraf door de burgerlijke 
rechter zal ook nog eens jaren vergen. Anders dan de 
minister denkt, komt er geen einde aan het debat over ver- 
betering van de rechtsbescherming van de gepensioneer- 
den. Hoe denkt de minister de rechtsbescherming toch te 
waarborgen? 

Voorzitter. Wij blijven van mening verschillen over het al 
dan niet publiceren van het advies van de landsadvocaat. 
De minister blijft een beroep doen op artikel 68 van de 

Grondwet, en dan met name op de uitzonderingsclausule 
"belang van de Staat". Mijn fractie blijft ook een beroep 
doen op artikel 68 van de Grondwet en stelt vast dat het 
belang van de Staat niet tot een uitzondering op de inlich- 
tingenplicht kan leiden. De publicatie van het advies is 
immers juist wel in het belang van de Staat, omdat de 
publicatie van de inhoud bijdraagt tot, zo niet van essentieel 
belang is voor, een goede en adequate wetgeving en voor 
het goed functioneren van de Staten-Generaal als wetgever. 
Daarvoor is kennisneming van alle relevante informatie 
nodig. Dat belang gaat toch echt boven het belang van de 
processuele positie van de Staat. Deze laatste komt immers 
in de procedures toch wel aan het licht. 

Over het adviesprivilege van de landsadvocaat kunnen met 
hem afspraken worden gemaakt, met name gelet op het 
zojuist genoemde wetgevingsbelang en de staatsrechtelijke 
positie van de Tweede en Eerste Kamer. Ik denk dat de 
landsadvocaat deze belangen ook zal erkennen. Het advies 
zal door hem met name ook met het oog op het belang van 
goede wetgeving zijn uitgebracht. Vindt deze minister ook 
niet dat elke volksvertegenwoordiger recht heeft op 
gevraagde inlichtingen? Graag een duidelijk antwoord. 

In haar antwoorden schrijft de minister dat de verlenging 
van de duur van het transitieproces niet behelst dat er extra 
werk op de sector afkomt, maar meer dat dit werk gespreid 
wordt. Mede tegen de achtergrond dat de pensioenuitvoer- 
ders verplicht zijn de uitvoeringskosten te beheersen, lijkt 
de minister te willen zeggen dat verlenging van het transi- 
tieproces, waarover wij nu spreken, niet zal leiden tot ver- 
hoging van de kosten. Zoals in de vraagstelling van ons 
was aangegeven, kunnen en zullen vele personen en orga- 
nisaties juist langer hun kosten doorberekenen. Het gaat 
dus om veel meer dan spreiding van werkzaamheden; ze 
zullen meer werk verrichten. Mijn vraag aan de minister 
luidt dan ook: is het niet logisch dat, wanneer een jaar lan- 
ger aan de transitie wordt gewerkt, de kosten wél zullen 
oplopen doordat degenen die de transitie voorbereiden 
extra tijd zullen krijgen en ook extra tijd zullen nemen om 
hun werkzaamheden te voltooien? Anders hadden ze deze 
werkzaamheden toch op tijd kunnen uitvoeren, was er al 
helemaal geen reden om de werkzaamheden te gaan 
spreiden en was dit wetsvoorstel ook niet nodig geweest. 
Hoe kan de minister met droge ogen beweren dat de kosten 
niet fors zullen oplopen? Graag op dit punt een reactie van 
de minister. 

Het kan blijken dat de nu voorgestelde verlenging wegens 
de dreigende piekbelasting of om andere redenen niet vol- 
doende is om de fondsen tijdig te laten invaren. Wil de 
minister de toezegging doen dat zij, indien een extra verlen- 
ging van de termijn voor de transitie noodzakelijk zal blijken, 
tijdig bij algemene maatregel van bestuur een extra verlen- 
ging mogelijk maakt en dat zij de Eerste Kamer zal informe- 
ren? Ik herinner eraan dat de pensioenwoordvoerder van 
de CDA-fractie, mevrouw Oomen-Ruijten, in het debat over 
de Wtp in 2023 vroeg om een verlenging tot 2030. Wil de 
minister deze toezegging doen? Anders overweeg ik een 
motie in tweede termijn. 

Voorzitter. Tot slot nog enkele vragen over de zogenaamde 
koplopers, drie fondsen, die op 1 januari al zijn ingevaren. 
Achmea Investment Management was in de afgelopen 
maanden meerdere keren in het nieuws, ook in Het Finan- 
cieele Dagblad. Er blijkt bij de koploperfondsen veel nazorg 
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nodig te zijn. Daarover heb ik de volgende vraag aan de 
minister. Is die nazorg al afgerond? Zijn de koplopers al 
klaar? Zou je voor andere fondsen het invaren niet moeten 
uitstellen totdat de koplopers aantoonbaar door alle poortjes 
zijn gegaan? Waar bestond die nazorg uit? En ten slotte: 
welke lessen kunnen wij hieruit trekken voor de toekomstige 
invaarders? 

Een tweede vraag. Hebben de eerste drie koplopers nu 
eindelijk de afgesproken definitieve transitiecommunicatie 
ten uitvoer gebracht? Want dat was in augustus bij de 
koplopers nog niet zover, terwijl dat toch binnen een halfjaar 
had moeten plaatsvinden: een slechte start voor de eerste 
drie invaarders. Mij bereiken signalen dat de praktijk hele- 
maal niet verwacht dat 1 januari 2028 haalbaar is. Fondsen 
blijven de data voor het invaren voor zich uit schuiven. Kan 
de minister aangeven in hoeverre de datum van 1 januari 
2028 nog haalbaar is? 

Laten we het ook nog even hebben over onze eigen pensi- 
oenen, die van de politieke ambtsdragers, de APPA. Wat is 
de stand van zaken van het wetsvoorstel voor het invaren 
van de pensioenen van politieke ambtsdragers onder de 
APPA? Waarom duurt de indiening zo lang? Zijn er proble- 
men? Zo ja, welke? 50PLUS wil graag de laatste schatting 
van de kosten van de overgang naar het nieuwe stelsel voor 
provincies, gemeenten en waterschappen. Ik wacht de 
antwoorden van de minister met grote belangstelling af. 

De voorzitter: 
Dank u wel, meneer Van Rooijen. Ik denk dat na uw betoog 
de oplagecijfers van De nieuwe kleren van de keizer, het 
sprookje van Hans Christian Andersen, enorm omhoog 
zullen gaan. We zijn nu aangekomen bij mevrouw Bezaan 
van de fractie van de PVV. Aan u het woord. 

Mevrouw Bezaan (PVV): 
Voorzitter, dank voor het woord. Vandaag staan wij hier, 
ruim tweeënhalf jaar nadat de Wet toekomst pensioenen 
met stoom en kokend water vlak voor de installatie van 
deze toen nieuwe Eerste Kamer erdoor werd gedrukt. Van- 
daag behandelen wij de verlenging van de transitieperiode: 
één jaar extra, van 2027 naar 2028, omdat de sector het 
anders niet redt. 

Laat ik kort teruggaan naar 2023. Collega Van Strien zei het 
destijds treffend: "Dit is een enorme gok voor de toekomst, 
zonder zicht op het betreffende beloofde koopkrachtige 
pensioen. Het is vol onzekerheid voor mensen die juist in 
onzekere tijden zekerheid over hun pensioen wensen en 
geen casinopensioen." Het was een pleidooi voor het 
behoud van eigendomsrechten, geïnspireerd op artikel 1 
van het Eerste Protocol bij het EVRM: bescherming van 
eigendom. We willen geen loterijbriefjes. De PVV stond en 
staat daar volledig achter. Wij stemden tegen de Wtp, want 
wij ploegen geen goed werkend veld om, alleen maar om 
te kijken of er goud onder zit. 

Nu, twee jaar later, komt het kabinet met een schuldbeken- 
tenis: zonder dit extra jaar dreigt een piekbelasting bij uit- 
voerders, softwareleveranciers en toezichthouders. Uit de 
monitors van DNB en de AFM blijkt dat de piek die in 2023 
voor 2026 werd verwacht, inmiddels is opgeschoven naar 
2027 en verder. Eén jaar extra moet de chaos voorkomen. 

Goed, één jaar om adem te halen; in principe zijn we daar 
niet tegen. Sterker nog, de PVV zou voor zijn geweest als 
dat ene cruciale amendement in de Tweede Kamer wél was 
aangenomen, te weten het amendement-Joseph, dat zeg- 
genschap van de deelnemers bij invaren regelde via een 
bindend referendum of individueel bezwaarrecht. Dat 
amendement sneuvelde. Zonder die harde waarborg voor 
jong en oud, werkend en gepensioneerd, kan de PVV-fractie 
dit wetsvoorstel niet steunen. Zonder die waarborg blijft 
het een black box. Fondsen wegen belangen, maar de 
individuele deelnemer heeft geen bezwaarrechten meer. 

De regering verschuilt zich achter toezicht achteraf en mooie 
communicatieplannen, maar een echte juridische rem voor 
de burger is er niet. En hoewel de nota naar aanleiding van 
het verslag de piekbelasting erkent, ontbreekt een actueel 
en concreet overzicht. Hoeveel fondsen en miljarden staan 
er nog open en wat levert dit extra jaar nu echt op? 

Daarom heb ik een aantal vragen aan de minister. Kan de 
minister toezeggen dat zij voor het kerstreces een actueel 
overzicht aan de Kamer stuurt met het aantal fondsen en 
het volume aan pensioengeld dat nog geen definitief 
invaarmoment heeft, alsook een concrete onderbouwing 
van hoe dit extra jaar een piekbelasting bij uitvoerders en 
toezichthouders voorkomt? Graag een helder ja of nee. 

Ten tweede. Hoe voorkomt de minister dat fondsen dit extra 
jaar misbruiken voor strategisch uitstel? Zij kunnen bijvoor- 
beeld wachten op hogere rentes of koersen. Welke sanctie 
kan DNB opleggen als dit gebeurt? 

Welke extra capaciteit in fte's en budget is dit jaar en het 
komende jaar concreet vrijgemaakt bij DNB, de AFM en de 
regeringscommissaris om de verlengde transitie te monito- 
ren? Hoe wordt voorkomen dat deze instanties zelf niet 
overbelast raken? 

Voorzitter. Dan kom ik bij de hamvraag, naar aanleiding 
van het NOS-artikel van 15 november jongstleden. Waarom 
vindt het kabinet het acceptabel dat 1,6 miljoen Nederlan- 
ders vanaf 2028 een fiscale dreun van tienduizenden euro's 
tot ruim een ton kunnen verwachten — dat is een aanslag 
die hoger kan uitvallen dan hun hele jaarinkomen — alleen 
omdat de werkgever te laat is met de overstap naar het 
nieuwe stelsel, terwijl deze mensen daar part noch deel aan 
hebben? 

Voorzitter. De PVV is voor een zorgvuldige transitie. Wij zijn 
in principe niet tegen een jaar extra om piekbelasting te 
voorkomen, als daar echte waarborgen tegenover staan. 
Maar dit wetsvoorstel biedt die waarborgen niet, integen- 
deel. Het wetsvoorstel bevestigt het verdwijnen van het 
laatste restje zeggenschap, het laat 1,6 miljoen Nederlanders 
opdraaien voor een absurd hoge belastingaanslag, alleen 
omdat hun baas te laat was met overstappen, en het legt 
de basis voor eindeloos verder uitstel via een simpele 
AMvB, zonder dat de Kamer daar nog over gaat. 

Laat ik heel helder zijn. Professor Van Meerten schreef al 
in 2022: een ongebreidelde verlenging zonder harde voor- 
waarden en openbare verantwoording is in strijd met de 
Europese IORP II-richtlijn en artikel 1 van het Eerste Protocol 
bij het EVRM. De Raad van State herhaalde dat vorig jaar 
nog eens. Een onbeperkte of ongemotiveerde verlenging 
zou de rechtszekerheid van deelnemers in gevaar brengen 
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en mogelijk strijdig zijn met datzelfde artikel 1 van het Eerste 
Protocol. De wetenschap zegt "in strijd met". Onze hoogste 
adviseur zegt "mogelijk in strijd met". Maar in beide gevallen 
is de conclusie glashelder: dit wetsvoorstel opent de deur 
naar een verdere ongebreidelde verlenging, die in strijd is 
met Europees recht en artikel 1 van het EP. Mijn laatste 
vraag aan de minister is daarom heel simpel. Hoe kan het 
kabinet dit wetsvoorstel verdedigen, terwijl het de poort 
openzet naar een verdere verlenging die in strijd is met 
Europees recht en met artikel 1 van het Eerste Protocol bij 
het EVRM? 

Afhankelijk van de antwoorden van de minister overweeg 
ik in de tweede termijn twee moties: één over openbaarheid 
van de evenwichtigheidstoets, en één over herstel van de 
zeggenschap waar het amendement-Joseph om vroeg. 

Voorzitter. Ik zie uit naar heldere antwoorden van de 
minister en ik dank u voor uw tijd. 

De voorzitter: 
Dank u wel, mevrouw Bezaan. De volgende spreker is de 
heer Van den Oetelaar van Forum voor Democratie. 

De heer Van den Oetelaar (FVD): 
Dank u wel, voorzitter. Dank aan de minister voor haar 
aanwezigheid. 

Voorzitter. Voordat we praten over de verlenging van de 
transitieperiode wil ik een stap terugdoen. Zonder het grote 
plaatje is deze verlenging eigenlijk niet te begrijpen. 
Jarenlang had Nederland het beste pensioenstelsel ter 
wereld: solide, betrouwbaar en met een goed gevulde pot. 
Zelfs in tijden van lage rente behaalden de fondsen nog 
rendementen tot ruim 7%, genoeg om pensioenen te beta- 
len en de reserves te laten groeien. Generaties Nederlanders 
waren daar terecht trots op. 

Nooit heeft iemand uit het veld zelf om deze ingrijpende 
verandering gevraagd: geen pensioenfonds, geen vakbond, 
geen werkgever, geen uitvoerder. Men wilde alleen een 
paar verbeteringen: iets meer ruimte om pensioenen te 
laten meegroeien met de prijzen, en betere informatie aan 
de deelnemers. In plaats daarvan kreeg het veld een com- 
plete stelselherziening opgelegd vanuit Den Haag, met een 
wet van honderden pagina's en een veel te krap tijdpad. En 
nu, een paar jaar later, staan we hier te praten over uitstel. 
Uitstel dat de minister zelf "noodzakelijk" noemt. Uitstel dat 
bewijst dat het oorspronkelijke schema nooit realistisch 
was. Dat is de paradox van vandaag. 

Forum voor Democratie steunt in principe de voorgestelde 
verlenging tot 1 januari 2028. Meer tijd is beter dan een 
chaotische deadline die niemand haalt, met alle fiscale en 
sociale ellende van dien. Maar laten we eerlijk zijn: dit uitstel 
is vooral een pijnlijke bekentenis en het bewijs dat de Wet 
toekomst pensioenen vanaf het begin veel te ambitieus en 
veel te ingewikkeld is opgezet. 

Er is nog iets veel ergers aan de hand: bij het overzetten of 
zogenaamde "invaren" van alle bestaande pensioenen naar 
het nieuwe stelsel wordt het recht van mensen om persoon- 
lijk bezwaar te maken tijdelijk uitgeschakeld. De regering 
zegt: dat moet, want anders loopt de hele overgang vast 

en kunnen we het collectieve karakter niet bewaren. Maar 
dit betekent dat miljarden euro's aan opgebouwd pensioen- 
vermogen zonder individueel protest in een nieuw jasje 
worden gestoken. Dat is een zware aantasting van het 
eigendomsrecht zoals dat staat in artikel 1 van het Eerste 
Protocol van het Europees Verdrag voor de Rechten van 
de Mens. De regering zegt dat er genoeg andere waarbor- 
gen zijn: een evenwichtigheidstoets, inspraakorganen en 
toezicht door DNB en de AFM. Maar als een deelnemer 
vindt dat hij of zij er onevenredig op achteruitgaat, kan die 
persoon nergens terecht met een eigen bezwaar. Er is geen 
rechter die op voorhand kan toetsen. Pas achteraf kan er 
eventueel iets worden rechtgezet, en dan nog steeds niet 
door de deelnemer zelf, maar door de toezichthouder. 
Kortom, de burger verliest een fundamenteel recht en krijgt 
geen volwaardig alternatief terug. 

Dan het volgende. Wij, de Eerste Kamer, moeten nu 
beslissen over uitstel van deze ingreep, terwijl de belang- 
rijke juridische adviezen over de rechtmatigheid ervan 
geheim blijven. Ze liggen alleen vertrouwelijk ter inzage. Is 
dat transparant bestuur? Is dat in het belang van de 
rechtsstaat? 

Een tweetal vragen. De regering heeft benadrukt dat 
adviezen van de landsadvocaat inzake de rechtmatigheid 
van het invaren zonder individueel bezwaarrecht vertrou- 
welijk zijn en vallen onder het regime van artikel 68 van de 
Grondwet. Waarom is de regering van mening dat het ver- 
trouwelijkheidsbelang van de Staat in dit geval zwaarder 
weegt dan het parlementaire belang om de rechtsstatelijke 
grondslag van een zo ingrijpende wet volledig en openbaar 
te kunnen toetsen? 

Mijn tweede vraag: het verlengen van de transitieperiode 
impliceert een verhoging van de kosten voor uitvoerende 
partijen. De minister stelt dat pensioenuitvoerders transpa- 
rant moeten zijn over deze kosten. Kan de minister kwanti- 
tatief aangeven met welke factor of welk bedrag de totale 
implementatiekosten naar verwachting hoger zullen uitval- 
len door de verlenging van de periode tot 1 januari 2028? 
En welke additionele waarborgen worden ingebouwd om 
te voorkomen dat deze hogere kosten onevenredig ten laste 
worden gelegd aan de pensioengerechtigden? 

Voorzitter. Dit uitstel bevestigt wat wij vanaf het begin 
hebben gezegd: de Wet toekomst pensioenen is een veel 
te groot en veel te riskant project. Het kost nu al honderden 
miljoenen extra geld, dat uiteindelijk van de pensioenen 
van gewone mensen af gaat. Wij steunen meer tijd, maar 
blijven pal staan voor het oude beproefde stelsel en voor 
het recht van elke Nederlander zijn of haar eigen opge- 
bouwde pensioen te verdedigen. 

Dank u wel. 

Voorzitter: Vos 

De voorzitter: 
Ik dank u wel. Dan geef ik nu graag het woord aan mevrouw 
Van Wijk van BBB. 

Mevrouw Van Wijk (BBB): 
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Voorzitter. BBB was nog geen onderdeel van deze Kamer 
toen de Wet toekomst pensioenen, de Wtp, in mei 2023 in 
dit huis werd behandeld. BBB gaat vandaag de Wtp niet 
inhoudelijk behandelen. BBB heeft wel inhoudelijke vragen 
gesteld over onderhavige wet. BBB dankt de minister har- 
telijk voor de beantwoording ervan. Vandaag gaan wij in 
op de beantwoording en op de actualiteit. 

De Wet toekomst pensioenen is een bijzonder technische 
wet, maar pensioen gaat niet over techniek. Het gaat over 
vertrouwen, uitgesteld loon, en rechtvaardigheid tussen 
generaties. De BBB ziet het belang van een zorgvuldige 
transitie, maar zorgvuldigheid vereist meer dan de verschui- 
ving van een uiterste deadline. Zij vereist controleerbaar- 
heid, transparantie en bescherming van deelnemers. Wij 
zien daar grote risico's. Ofwel, extra tijd leidt niet tot een 
beter stelsel. 

De evenwichtigheidstoets is een van de zorgpunten van de 
BBB. We lezen afgelopen tijd steeds vaker dat pensioenfond- 
sen vaak in de laatste fase van het transitieproces alsnog 
besluiten om extra verschuivingen van vermogen naar 
jongeren door te voeren. Dat roept bij ons wezenlijke vragen 
op. Zelfs vandaag nog lezen wij dat het ABP-bestuur voor 
3,7% aan vermogen verschuift naar de solidaire regeling. 
BBB vraagt de minister of zij onze zorgen deelt. 

In hoeverre was deze vermogensverschuiving onderdeel 
van het oorspronkelijke transitieplan, waar slapers en 
gepensioneerdenverenigingen hoorrecht op hadden? Of 
zijn dit besluiten die men pas later nam, buiten het zicht 
van deze groepen die er mogelijk nadeel van ondervinden? 
In hoeverre zijn de slapers en de gepensioneerdenvereni- 
gingen betrokken bij de aanvullende besluitvorming? Hoe 
beoordeelt de minister dit in relatie tot het beginsel van 
evenwichtigheid? Hoe kan evenwichtigheid in dit kader 
uitgelegd worden naar de deelnemers? Wij vragen dit via 
de voorzitter aan de minister. 

Dan communicatie, altijd een groot goed in ons mooie land, 
en het toezicht daarop door de AFM. De minister geeft aan 
dat de AFM ook vooraf al toezicht houdt, maar de AFM heeft 
aangegeven pas achteraf toezicht te houden. Ook kan de 
AFM achteraf pas sancties opleggen. In de praktijk zien we 
dat de AFM zich keer op keer genoodzaakt voelt te waar- 
schuwen aan de hand van observaties uit de praktijk. Wat 
vindt de minister van bijvoorbeeld een verplichte uniforme 
communicatiestandaard die via een ministeriële regeling 
wordt ingevoerd? Deze standaard verplicht pensioenfond- 
sen dan om deelnemers, bijvoorbeeld driemaal per jaar, 
een persoonlijke update te sturen over de transitievoortgang 
inclusief een duidelijke risicoanalyse, bijvoorbeeld van het 
risico op mogelijke fluctuatie in uitkeringen, en de vergelij- 
king van het oude en het nieuwe stelsel op individueel level. 
Dit beperkt onduidelijkheid en onzekerheid. Dit bouwt 
draagvlak op en voorkomt juridische geschillen over mislei- 
ding, zoals gesignaleerd in recente peilingen waarin een 
meerderheid van de deelnemers meer inspraak eist. Graag 
een reflectie van de minister hierop. 

Afgelopen weken nog wees de toezichthouder op het risico 
van onrealistische communicatie, zeker voor jongeren. Hij 
wees ook op het risico dat communicatie niet op tijd komt 
voor deelnemers die juist in die periode van baan kunnen 
wisselen, of die als zelfstandige verdergaan. Als deze 
mensen te laat geïnformeerd worden, lopen zij mogelijk 

tienduizenden euro's aan compensatie mis. Zonder tijdige 
en duidelijke informatie kunnen deze mensen financieel 
nadelige keuzes maken, terwijl zij formeel wel recht hebben 
op compensatie. De AFM benadrukt daarom dat communi- 
catie niet alleen juist, maar ook tijdig en doelgroepgericht 
moet zijn. Maar de AFM, zo stelde ik net, kan geen sancties 
opleggen voordat communicatie plaatsvindt. Dat kan alleen 
achteraf, en dan is het te laat en liggen de risico's volledig 
bij de deelnemers. Is de minister bereid om de AFM meer 
bevoegdheden te geven om vooraf te kunnen ingrijpen, 
bijvoorbeeld met communicatie per doelgroepen, zodat 
niet pas na de schade kan worden gehandeld maar al 
voordat de schade ontstaat? 

Een ander belangrijk onderwerp — anderen spraken er ook 
al over — is de rechtsbescherming van de deelnemers. 
Volgens de BBB hebben de deelnemers te weinig te zeggen 
over de transitie zelf. Ook als het eenmaal misgaat lijken 
de mogelijkheden voor deelnemers zeer beperkt. We lazen 
onlangs dat bijna alle bindende uitspraken bij de GIP in het 
nadeel van de deelnemers uitvallen. Volgens experts komt 
dat onder meer door het beperkte mandaat van de commis- 
sie. Zo is er een toetsingsverbod voor de GIP op de inhoud 
van de regeling. Heeft de minister aanvullende maatregelen 
overwogen om de GIP meer bevoegdheden te geven en 
dus meer rechtsbescherming voor deelnemers? Ziet de 
minister het risico dat deelnemers formeel wel rechtsbe- 
scherming hebben maar feitelijk niet? 

Voorzitter. Een daadwerkelijke zorg van BBB is hoe deelne- 
mers in deze ingewikkelde materie feitelijk nog geholpen 
kunnen worden. Ook maken wij ons zorgen om de mensen 
met pensioen bij verzekeraars. De regeringscommissaris 
waarschuwde onlangs dat voor 1,6 miljoen mensen — 1,6 
miljoen! — een financiële strop kan ontstaan als werkgevers 
niet tijdig overstappen. De commissaris riep werknemers 
op om naar hun baas te gaan om die aan te sporen, maar 
het zijn juist de werknemers die uiteindelijk de risico's dra- 
gen. Hoe worden werkgevers en met name de kleinere 
werkgevers effectief geholpen in dat proces? Is de transitie 
wel betaalbaar en uitvoerbaar voor deze groep van werkge- 
vers, en dan met name de kleinere werkgevers? 

Als dat niet zo blijkt te zijn, waar kunnen werknemers dan 
terecht als zij schade lijden door een niet-tijdige overstap? 
Wat gaat de regering doen om te voorkomen dat deze 
mensen straks de dupe worden van capaciteitstekorten of 
ingewikkelde procedures die buiten hun invloed liggen? Dit 
zijn geen theoretische risico's; het is wat nu al zichtbaar 
wordt in de praktijk. De vraag die daarbij hoort en die wij 
de minister zeer nadrukkelijk willen stellen, is: hoe wordt 
voorkomen dat de rekening uiteindelijk bij de deelnemers 
terechtkomt, terwijl zij nauwelijks zeggenschap hebben of 
hebben gehad in het proces? 

Voorzitter. Dan de tijdsduur. In de sector wordt breed erkend 
dat de wet complex is en dat de eerste koploperfondsen al 
laten zien dat er problemen zijn. We lezen dat de communi- 
catie over de uiteindelijke hoogte van de uitkeringen bij de 
koplopers te laat is gekomen, dat de nazorg veel intensiever 
is dan vooraf werd geopperd, en dat pensioenfondsen hun 
planning steeds verder naar achteren schuiven. Ik hoorde 
ook collega's over dit tijdsaspect praten. Waarom wachten 
we niet met nieuwe grote stappen totdat de koplopers zijn 
uitgekristalliseerd, zodat we kunnen leren van wat er in de 
praktijk misgaat? Zonder dat de systemen stabiel zijn en de 

9-7-7 

25 november 2025 

EK 9 

Verlenging transitieperiode naar het 

nieuwe pensioenstelsel Eerste Kamer 



communicatie op orde is, blijft het een risicorace tegen de 
klok. Via de voorzitter vraagt BBB aan de minister wat er 
wordt gedaan met de actuele inzichten, bijvoorbeeld van 
de koplopers. Leren wij van de lessons learned? Zijn er al 
lessons learned? 

Tot slot wil ik het hebben over de kosten. De minister blijft 
erop wijzen dat de kosten niet hoger zijn dan de in eerste 
instantie geraamde 1 miljard. Maar wij zien keer op keer 
een bericht dat de kosten uit de pas lopen, administratieor- 
ganisaties meer geld nodig hebben voor de transitie en de 
kosten gewoonweg hoger zijn dan men eerder aannam. 
Wij begrijpen dat een transitie geld kost, maar is de minister 
in dit geval ook bereid om in de Transitiemonitor een 
overzicht van de kosten, zoals de transitiekosten, op te 
nemen? 

Voorzitter, u hoort het, bij BBB zijn er nog altijd veel zorgen 
en vragen. Wij kijken uit naar de beantwoording. Afhankelijk 
daarvan overweegt BBB om in de tweede termijn moties 
in te dienen. 

Dank. 

De voorzitter: 
Ik dank u wel. Dan geef ik tot slot het woord aan de heer 
Beukering van de Fractie-Beukering. 

De heer Beukering (Fractie-Beukering): 
Voorzitter, dank u wel. Ik wil mijn bijdrage vandaag begin- 
nen met een constatering. Ik ben altijd op zijn zachtst gezegd 
heel kritisch geweest op de Wet toekomst pensioenen. Als 
we met de kennis van nu opnieuw zouden kunnen kiezen, 
dan zouden velen, ook in hier in dit huis, zeggen: waren we 
dit pad maar nooit ingeslagen. 

Ik vrees voor een nieuwe toeslagenaffaire, om meerdere 
redenen, maar vooral omdat de deelnemers nu de gang 
naar de rechter is ontzegd. Zeker, het oude stelsel had kleine 
tekortkomingen, maar het bood wel stabiliteit. Het is nog 
steeds een van de beste systemen ter wereld en met een 
vaste rekenrente van 2% zou het nog decennia vooruit 
kunnen. Met het nieuwe stelsel nemen we risico's die we 
nog steeds niet volledig kunnen overzien. Die risico's gaan 
over koopkracht, solidariteit, uitvoerbaarheid en uiteindelijk 
— dat is heel belangrijk — over vertrouwen van de deelne- 
mers. Het is immers hun geld. 

Voorzitter. De debatten over de Wtp en het amendement- 
Joseph zijn inmiddels gevoerd. De wet is helaas aangeno- 
men en het amendement nipt afgewezen. We bevinden ons 
nu in de realiteit van vandaag: het invaren is in gang gezet. 
We hebben al gehoord over de koplopers. Honderden 
fondsen en duizenden werkgevers zijn zich aan het voorbe- 
reiden. Miljoenen Nederlanders worden geraakt. Dat legt 
ook op deze Kamer een bijzondere verantwoordelijkheid, 
namelijk dat de uitvoering correct, rechtvaardig en zorgvul- 
dig gebeurt. Precies daarom is deze vraag voor ons vandaag 
zo belangrijk: is de huidige transitieperiode eigenlijk wel 
voldoende voor die verantwoorde vervolgstap en de over- 
stap naar het nieuwe systeem? 

Voorzitter. Wie de stukken leest, ziet dat het antwoord 
eigenlijk al is gegeven. Ik wil hier wijzen op de uitstekende 

analyse van mevrouw Agnes Joseph, die eerder helder 
uiteen heeft gezet waar de risico's zitten in deze transitie. 
Zij gaf aan wat er allemaal mis kan gaan, en dat is niet 
gering. Ze wees op vier grote knelpunten. Ten eerste zijn 
de modellen en aannames onzeker. De prognoses zijn soms 
te optimistisch. Rente, rendement en kleine afwijkingen 
kunnen allemaal grote gevolgen hebben voor de deelne- 
mers. Dat vraagt om meer tijd voor kalibratie, toetsing en 
herberekening. 

Ten tweede. De communicatie met en de zeggenschap van 
deelnemers zijn allebei onvoldoende. We hebben inmiddels 
al voorbeelden gezien en gehoord waarbij mensen niet 
begrijpen wat er met hun pensioenpot gebeurt. Zij worden 
verrast door keuzes of het gebrek daaraan. Dat ondermijnt 
het vertrouwen, en dat is in dit proces cruciaal. 

Ten derde. De uitvoerbaarheid staat onder druk, horen we. 
Administraties moeten worden omgebouwd, data moeten 
worden opgeschoond en IT-systemen moeten worden 
herijkt. Eén fout, één vertraging en de keten loopt vast. 
Haast is hierbij niet alleen ongewenst of onverstandig, maar 
zelfs gevaarlijk. 

Ten vierde en ten slotte. De risico's voor rechtvaardigheid 
tussen groepen zijn aanzienlijk. Startende werknemers, 
middengroepen, oudere werknemers en gepensioneerden, 
allemaal hebben ze andere risico's en andere belangen. 
Rechtvaardigheid kan alleen worden gewaarborgd als we 
de tijd nemen om deze effecten in kaart te brengen en te 
verzachten. 

Voorzitter. Dit alles leidt tot één conclusie: als je een transitie 
van deze omvang start, moet je dat wel héél erg goed doen. 
Dat betekent dat het zorgvuldig, transparant, uitlegbaar en 
rechtvaardig moet zijn. Daarom steun ik het verlengen van 
de transitieperiode tot 1 januari 2028, en niet omdat ik 
enthousiast ben over de wet, zeker niet. Ik steun die verlen- 
ging omdat ik vind dat we ons geen tweede fout kunnen 
veroorloven. We nemen namelijk eerst een eigenlijk over- 
bodige wet aan, waar veel te veel risico's aan kleven, en 
gaan daarna nog eens de uitvoering overhaasten. Laten we 
dat zeker niet doen. Onze opdracht is helder: nu we dit pad 
toch zijn ingeslagen, laten we er dan in ieder geval voor 
zorgen dat geen deelnemer in de problemen komt, niemand 
de dupe wordt van tijdsdruk en het vertrouwen in ons 
pensioenstelsel niet verder erodeert. Laten we als Kamer 
en kabinet laten zien dat we niet overhaast gaan handelen. 
Uitstel is maatschappelijk noodzakelijk; het is gewoon de 
juiste weg. 

Voorzitter. Ik rond af. Het pensioen van miljoenen mensen 
verdient absoluut geen haastwerk. Het verdient zorgvuldig- 
heid, correctheid, rechtvaardigheid en ook, als het gaat over 
het advies van de landsadvocaat, openbaarheid. 

Dank u wel. 

De voorzitter: 
Ik dank u wel. Wenst een van de leden in de eerste termijn 
nog het woord? Dat is niet het geval. Dan schors ik de ver- 
gadering tot 15.45 uur. 

De vergadering wordt van 15.12 uur tot 15.45 uur geschorst. 
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De voorzitter: 
Ik heropen de vergadering. We zijn nu toe aan het antwoord 
van de regering in de eerste termijn. 

Minister Paul: 
Voorzitter, dank u wel. Goed om weer terug te zijn in uw 
Kamer. Twee weken geleden mocht ik met uw Kamer van 
gedachten wisselen over een totaal ander thema: arbeids- 
migranten en het aanpakken van malafide uitzendorganisa- 
ties. Vandaag hebben we het over pensioenen. 

Voordat we het gaan hebben over het onderhavige wets- 
voorstel, vind ik het belangrijk om een aantal meer alge- 
mene zaken aan te stippen. Ik merk op dat ik doordrongen 
ben van het feit dat het van groot belang is om koers te 
houden. Het oude pensioenstelsel was namelijk echt aan 
groot onderhoud toe. We werken niet meer allemaal 40 jaar 
voor dezelfde baas of in dezelfde sector. We switchen vaker 
dan vroeger en kiezen ook vaker voor ondernemerschap 
gedurende de loopbaan. De financiële markten zijn veran- 
derd in de afgelopen decennia. Dat leidde in het oude stelsel 
tot hogere kapitaalbuffers, maar ook tot weinig pensioen- 
verhogingen en soms zelfs tot kortingen. Dit leidde weer 
tot een gebrek aan vertrouwen bij ouderen en jongeren in 
het pensioenstelsel. Ouderen zagen de pensioenen beperkt 
stijgen en jongeren vroegen zich af of er voor hen straks 
wel voldoende geld in kas zit. 

Het nieuwe stelsel waarborgt de belangrijke kenmerken 
van ons pensioen: collectiviteit en solidariteit. Pensioendeel- 
nemers van alle generaties nemen samen deel aan het 
pensioenfonds. Daarmee worden tegenvallers op een eer- 
lijke manier met elkaar gedeeld. Dat leidt voor iedereen 
uiteindelijk tot een betere uitkomst: voor werknemers, voor 
gepensioneerden en voor werkgevers. Die laatste groep 
wil ik nadrukkelijk noemen, omdat die, samen met werkne- 
mers, geld inlegt voor de pensioenen. Werkgevers willen 
dat het pensioen voor hun werknemers en oud-werknemers 
goed geregeld is. Voor mij staan deze doelen van het 
nieuwe pensioenstelsel dan ook voorop: eerder perspectief 
op een koopkrachtiger pensioen, een persoonlijker en 
transparanter pensioen en een pensioenstelsel dat beter 
aansluit bij de veranderende arbeidsmarkt. 

Voorzitter. Natuurlijk ben ik niet met oogkleppen op deze 
transitie aan het begeleiden. Mijn ambtenaren en ikzelf 
staan open voor signalen vanuit de sector en vanuit allerlei 
andere hoeken. Dat gezegd hebbende, ben ik doordrongen 
van het grote belang om koers te houden. 

Voorzitter. Dan het wetsvoorstel over transitietermijnen 
waar we het vandaag over hebben. Dat volgt uit een toezeg- 
ging aan uw Kamer tijdens de behandeling van de Wet 
toekomst pensioenen. Tijdens dat debat werd gewezen op 
de terechte zorgen over de spreiding van werkzaamheden 
gedurende de transitieperiode. Door de einddatum van de 
pensioentransitie met een jaar op te schuiven en de transi- 
tiedata op te nemen in een algemene maatregel van bestuur 
wordt het beter mogelijk om de werkzaamheden voor de 
uitvoering te spreiden tijdens de transitie. Dat is eigenlijk 
het enige dat dit wetsvoorstel regelt. Alle data worden 
overgeheveld naar een AMvB. Dit heeft als voordeel dat er 
sneller kan worden ingespeeld op ontwikkelingen in de 
uitvoering. Tegelijkertijd blijven de juridische waarborgen 

van het wetgevingsproces bij een AMvB met voorhangpro- 
cedure. 

Het wetvoorstel heeft als doel om voor alle uitvoerende 
partijen een zorgvuldige, beheerste transitie beter mogelijk 
te maken. Dit wordt beter mogelijk door de einddatum met 
een jaar op te schuiven, van 2027 naar 2028. Veel fondsen 
zijn hier overigens al van uitgegaan en hebben hun planning 
bijgesteld. Vanaf begin 2026 zal meer dan de helft van de 
deelnemers naar het nieuwe stelsel zijn overgestapt. De 
rest van de deelnemers volgt in de komende twee jaar. 

Het verlengen van de uiterste transitiedatum naar 2028 is 
de wettelijke basis voor wat er in de praktijk eigenlijk al 
gebeurt en waar pensioenuitvoerders naar aanleiding van 
de toezeggingen aan uw Kamer ook op mochten rekenen. 
Het wetsvoorstel hevelt de transitiedata over naar een 
besluit, een AMvB. Een voordeel hiervan is dat er indien 
nodig sneller bijgestuurd kan worden als de uiterste transi- 
tiedatum niet haalbaar blijkt. Dit is overigens een besluit 
dat niet lichtvaardig zal worden genomen. Het verder ver- 
lengen van de pensioentransitie is alleen aan de orde 
wanneer uit de uitvoeringspraktijk blijkt dat dit echt nodig 
is en er geen alternatieve mitigerende maatregelen 
beschikbaar zijn. Het is belangrijk dat de sector op ons kan 
bouwen, zodat zij op hun beurt kunnen bouwen aan een 
goed pensioen voor de miljoenen deelnemers die daar recht 
op hebben. 

Voorzitter. Dan zou ik nu graag willen overgaan tot het 
behandelen van de vragen van uw Kamer. Ik doe dat aan 
de hand van drie blokjes. Ja, dat zeg ik goed. Het eerste 
blokje is verlenging van de pensioentransitie, het tweede 
de voortgang van de pensioentransitie en het derde blokje 
is overig. 

Ik begin bij het eerste mapje, met een vraag van de heer 
Van Rooijen van 50PLUS. Hij vroeg mij of ik de Eerste Kamer 
tijdig informeer bij een eventuele verlenging en of ik daarbij 
ook de transitie zou willen verlengen tot 2030. Het moet 
mogelijk zijn om de einddatum aan te passen wanneer de 
noodzaak zich voordoet, waarbij terughoudendheid betracht 
moet worden, zoals ik in mijn inleidende woorden ook zei. 
Het is namelijk geen lichtvaardige maatregel. Wanneer we 
de transitie verder verlengen, zal dat per AMvB gaan en 
worden beide Kamers meegenomen via een voorhangpro- 
cedure. Voor de volledigheid: op dit moment is een verdere 
verlenging niet aan de orde. Op de tweede vraag van de 
heer Van Rooijen kan ik nu dus al antwoorden dat ik de 
transitie op dit moment niet ga verlengen tot 2030. 

Dan een vraag van mevrouw Bezaan over hoe ik voorkom 
dat fondsen dat extra jaar misbruiken voor, zoals zij het 
noemde, strategisch uitstel. Het is heel duidelijk. Strategisch 
of ongewenst uitstelgedrag is onwenselijk. Dat zit er ook 
niet in, want fondsen moeten uiterlijk twaalf maanden voor 
de beoogde invaardatum hun implementatieplan bij De 
Nederlandsche Bank indienen. De laatst mogelijke invaar- 
datum moet voor 1 januari 2028 zijn. In die implementatie- 
plannen moeten fondsen verplicht aangeven hoe in verschil- 
lende economische scenario's uitvoering wordt gegeven 
aan hun invaarplannen, rekening houdend met de opdracht 
van de sociale partners. Dit voorkomt dus dat fondsen 
ongewenst strategisch gedrag kunnen vertonen. Ik ben het 
helemaal eens met mevrouw Bezaan. Ik denk namelijk dat 
dat onderliggend is. Dat invaren moet beheerst, zorgvuldig 
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en integer gebeuren, evenwichtig voor alle deelnemers en 
in overeenstemming met de opdracht van de sociale part- 
ners. Voor de volledigheid: De Nederlandsche Bank houdt 
hier toezicht op. Als een fonds zich niet aan die criteria 
houdt, kan De Nederlandsche Bank ingrijpen. De ultieme 
straf is dat er bijvoorbeeld een invaarverbod wordt opge- 
legd. 

Mevrouw Bezaan had verder een vraag over welke extra 
capaciteit in fte's en budget is vrijgemaakt, onder andere 
bij De Nederlandsche Bank, de AFM en de regeringscom- 
missaris, om de verlengde transitie te monitoren. Ook sprak 
ze haar zorg uit: hoe voorkomen we dat juist deze instanties 
zelf niet overbelast raken? Met de toezichthouders AFM en 
DNB zijn voorafgaand aan de pensioentransitie afspraken 
gemaakt over welke extra capaciteit ze hiervoor nodig 
hebben. Hierover zijn afspraken gemaakt via het zogeheten 
kostenkader voor de toezichthouders, die ook met uw 
Kamers is gedeeld. Met beide toezichthouders wordt in 
reguliere gesprekken ook besproken of de capaciteit zoals 
zij die aanvankelijk hadden ingeschat nog steeds voldoende 
is. Dus dit is iets waarbij we de vinger aan de pols houden. 
Verder is de regeringscommissaris, mevrouw Van der Lecq, 
aangesteld voor twee dagen per week. Samen met de 
regeringscommissaris bezien we ook regelmatig welke inzet 
de transitie vraagt van haar en haar team. Ik heb tot nu toe 
geen verontrustende signalen gekregen. Misschien nog 
wat meer ter geruststelling van mevrouw Bezaan: het is 
niet zo dat er afspraken zijn gemaakt en we vervolgens niet 
meer naar elkaar omzien. Daarover wordt regulier het 
gesprek gevoerd. 

Mevrouw Bezaan (PVV): 
Dank aan de minister voor de beantwoording. Ik had verder 
gevraagd naar de capaciteit. Welke capaciteit is er vrijge- 
maakt in extra fte's en budget? Zou de minister daarop 
kunnen antwoorden? 

Minister Paul: 
Ja. Ik ga spieken, want ik weet dit allemaal niet uit mijn 
hoofd; dat zult u begrijpen. Ik probeer veel dingen te ont- 
houden, maar ik kan niet alles onthouden. Met DNB is de 
extra capaciteitsinschatting in fte voor het kostenkader 2025- 
2028 voor pensioenen vastgesteld op 35 fte in 2025, 26 in 
2026 en 13 in 2027. Dit komt neer op een extra inzet van 
respectievelijk 8,5 miljoen voor 2025, 6,3 miljoen voor 2026 
en 3,1 miljoen voor 2027. Voor 2028 gaat de inzet weer 
terug naar het niveau van voor de transitie. Als mevrouw 
Bezaan het goedvindt, ga ik door met de AFM. De capaci- 
teitsinschatting voor het kostenkader 2025-2028 is vastge- 
steld op 33 fte voor 2025, 30 fte voor 2026, 30 fte voor 2027 
en datzelfde voor 2028. Vóór de transitie was dit ongeveer 
12 fte. De precieze kosten in euro's zijn lastig uit de begro- 
ting te halen vanwege de gebruikte begrotingssystematiek, 
maar dan heeft u in ieder geval een beeld van de fte's. 

Mevrouw Bezaan vroeg mij: hoe kan het kabinet dit wets- 
voorstel verdedigen, terwijl de poort wordt opengezet naar 
verdere verlenging, in strijd met Europees recht? Laat ik 
vooropstellen — dit is niet door mijzelf gedaan, want ik ben 
pas 6 september aangetreden, zoals u weet — dat het 
nieuwe pensioenstelsel heel uitvoerig juridisch is getoetst, 
juist ook op het punt van het eigendomsrecht. Een belang- 
rijk deel van het debat in de Tweede Kamer en ook in uw 
Kamer ging precies daarover. En terecht, want hierover wil 

je helderheid hebben. De conclusie was helder, en de con- 
clusie van de Raad van State nadrukkelijk ook: het nieuwe 
pensioenstelsel is juridisch houdbaar. Ik snap dat er allerlei 
vragen over gesteld zijn, maar desondanks wil ik de uitge- 
breide wetsbehandeling van indertijd niet dunnetjes over- 
doen. Ik hecht er wel aan om kort te duiden waarom het 
nieuwe stelsel juridisch houdbaar is, want ik wil niet dat 
debatten zoals dat van vandaag daarover twijfel zaaien. 

In de juridische analyse staat de vraag centraal of bij het 
invaren van de pensioenen sprake is van ongerechtvaar- 
digde inmenging in het eigendomsrecht. Daarbij is onder 
meer getoetst aan artikel 1 van het Eerste Protocol van het 
EVRM en aan Europees recht. In de Wtp zijn hiertoe uitge- 
breide waarborgen in de vorm van aangescherpte gover- 
nancevereisten en normatieve voorschriften opgenomen, 
en dan kom ik bij het wetsvoorstel van vandaag. Dit voorstel 
verlengt de transitieperiode naar het nieuwe pensioenstelsel 
met één jaar en hevelt verschillende transitiedata die in de 
Wtp zijn opgenomen over naar een algemene maatregel 
van bestuur. Ook deze wet is goed juridisch getoetst — ook, 
zoals gebruikelijk, door de Raad van State. Ook de Raad 
van State acht deze wet juridisch houdbaar. Als extra check 
zal een besluit dat de termijn extra verlengt ook de voor- 
hangprocedure doorlopen in de Tweede en Eerste Kamer. 
In een van mijn vorige antwoorden of in mijn inleidende 
tekst gaf ik al aan dat een eventueel besluit tot verdere 
verlenging niet lichtzinnig genomen zal worden. Deson- 
danks ben ik blij dat we die transitiedata overhevelen naar 
een AMvB, zodat je gemakkelijker kunt sturen op het 
moment dat dat nodig is. Want ik zou het oprecht niet goed 
vinden om niet het juiste gereedschap in de gereedschaps- 
kist te hebben om in te zetten op het moment dat dat echt 
nodig is. 

Voorzitter. Ik ga door met ... 

De voorzitter: 
Er is nog een interruptie van mevrouw Bezaan. 

Mevrouw Bezaan (PVV): 
Ik begrijp het verhaal van de minister zeker. Alleen, volgens 
mij stond er in het advies van de Raad van State ook kritiek 
op de AMvB-overhevelingen. Daar hebben ze ook aanbeve- 
lingen voor gedaan en daarbij hebben ze gezegd dat verlen- 
gingen moeten worden gemotiveerd met voortgangsrap- 
portages van DNB en AFM. De transitieperiode moet zo 
kort mogelijk gehouden worden en geen automatische of 
blanco verlengingen. Zij opperden ook de toevoeging van 
eventuele waarborgen voor deelnemersrechten. Dat strookt 
niet geheel met wat de minister net zei. De minister zei dat 
de Raad van State heel positief was. Dat klopt, ze waren 
positief over dat ene jaar verlenging. Maar ze hebben wel 
gezegd dat ze daar extra waarborgen voor wilden zien, en 
die hebben ze niet gezien. Ik vraag de minister hoe zij dat 
ziet. 

Minister Paul: 
Ik snap het heel goed, die waarborgen. Dat is ook precies 
wat ik bedoel. Je kunt niet zomaar een verlenging voorstel- 
len en doorvoeren. Het is ontzettend belangrijk dat dit zwaar 
en duidelijk gemotiveerd en onderbouwd is. De reden 
waarom de Raad van State het misschien liever in de wet 
zou willen hebben en niet in een AMvB — dat snap ik ook, 
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ondanks dat ik zelf politica ben — is dat de Raad van State 
liever niet wil dat dat afhankelijk is van de grillen van de 
politiek. Daarom hebben we de waarborg ingebouwd van 
een AMvB met een voorhangprocedure, zodat het niet kan 
gebeuren dat er een eventuele opvolger van mij komt die 
zonder een hele duidelijke onderbouwing zegt: zo, nu ga ik 
het allemaal anders doen. Sowieso is de onderbouwing 
heel belangrijk, maar de voorhangprocedure, waardoor we 
in alle situaties terugkomen bij de Tweede Kamer en bij uw 
Kamer, is dat ook. Daarmee zijn er dus wel degelijk goede 
waarborgen ingebouwd. Ik zie het ook een beetje als een 
megagrote verbouwing. Als je je eigen huis gaat verbou- 
wen, dan wil je, ook in praktische zin, dat je het juiste 
gereedschap in je gereedschapskist hebt, om toch die 
metafoor te gebruiken. Eigenlijk is dit voorstel niet meer 
en niet minder dan dat. 

Voorzitter. Ik ga door naar het meest uitgebreide mapje. 
Dat gaat over de voortgang van de transitie. 

Dan begin ik met een vraag van de leden Van Rooijen en 
Van den Oetelaar over de kosten. Lopen die niet verder op 
wanneer de transitie langer duurt? De extra tijd die dit 
wetsvoorstel geeft om de transitie te realiseren zorgt ervoor 
dat de transitie zorgvuldig plaats kan vinden, maar zorgt 
niet per se voor hogere kosten. Een stijging van de kosten 
in verband met de transitie was voorzien. De totale ver- 
wachte kosten zijn begroot op ongeveer 1 miljard euro. 
Daarbij moet ik wel aangeven dat de transitie ook wordt 
aangegrepen om noodzakelijk ICT-onderhoud uit te voeren. 
Hierdoor lopen de kosten ook op. Het onderscheid tussen 
kosten sec voor de transitie en kosten voor onderhoud, dus 
groot onderhoud aan systemen, is lang niet altijd met een 
schaartje te knippen. Daarnaast kunnen hogere kosten ook 
worden veroorzaakt door een hoger afgesproken serviceni- 
veau. Laat ik in algemene zin tegen beide leden zeggen dat 
ik het ook belangrijk vind dat de kosten niet onnodig oplo- 
pen, want het gaat om geld van deelnemers, dat goed 
besteed moet worden. Dit is dus iets wat we heel strak in 
de gaten houden, want de kosten die pensioenuitvoerders 
maken ten behoeve van de transitie naar het nieuwe stelsel 
worden strak gemonitord in de zogenaamde Transitiemoni- 
tor. We houden het dus in de gaten. 

Mevrouw Van Wijk (BBB): 
Het was ook een van de vragen van BBB. Kosten zijn een 
belangrijk punt. Via de voorzitter vraag ik aan de minister: 
zijn er waarborgen dat er een bepaalde limiet is voor de 
kosten, zodat de minister dus zou kunnen stellen tot hoever 
we gaan? Ik bedoel: BBB zoekt echt naar een stukje zeker- 
heid voor de deelnemers dat de kosten niet uit de bekende 
pan rijzen. 

Minister Paul: 
We monitoren dat zo strak, want als we grote uitschieters 
zouden zien, dan zou dat een reden zijn om daarbovenop 
te zitten en daar verder in te duiken. Maar zoals ik ook 
aangaf, wordt die hele transitie aangegrepen om een aantal 
andere slagen te maken, met name in de ICT-systemen. Ik 
moet u zeggen: ik heb geen ervaring met transities in pen- 
sioenland, maar ik heb wel negen jaar lang bij een grote 
bank gewerkt en heb daar meegemaakt dat grote transities 
die met systemen te maken hadden vaak werden aangegre- 
pen om ook andersoortig onderhoud te doen. Maar de 
oproep van mevrouw Van Wijk is helder. We moeten dit 

scherp in de gaten houden. Gelukkig hoef ik dat niet in mijn 
eentje te doen. DNB zit hierbovenop en onze regeringscom- 
missaris houdt dit ook heel scherp in de gaten, dus — hoe 
zeg je dat? — de notie dat we de kosten niet uit de pan 
mogen laten rijzen, is zeer zeker aanwezig. 

Mevrouw Van Wijk (BBB): 
Zou de minister kunnen toezeggen dat de transitiekosten 
in de Transitiemonitor opgenomen worden? 

Minister Paul: 
Daar staan ze in. De transitiekosten staan in de Transitiemo- 
nitor. Volgens mij is het zo dat … Maar ik haal nu … Uw 
vraag komt ergens aan bod en ik ga het niet overhoop 
halen, want deze materie is voor mij ook te technisch om 
maar te freeformatten. In de voortgangsmonitor van januari 
2025 zijn die kosten weergegeven. In de monitor die in 
januari 2026 verschijnt, dus eigenlijk al heel gauw, staan 
die ook. 

De heer Van Rooijen had verder een vraag over nazorg na 
het invaren van pensioenfondsen en de definitieve transitie- 
informatie. De koplopers die op 1 januari 2025 zijn ingeva- 
ren, hebben de deelnemers inmiddels alle definitieve tran- 
sitie-informatie gegeven. Naast de verplichte informatie 
hebben ze deelnemers ook aanvullende informatie gegeven 
en aanvullend voorgelicht. Even een paar voorbeelden. Zo 
heeft het pensioenfonds Algemene Pensioen Groep, APG, 
onder andere drie deelnemersbijeenkomsten georganiseerd 
om uitleg te geven over het definitieve pensioenoverzicht 
en heeft het Pensioenfonds Werk en (re)Integratie, PWRI, 
een magazine uitgebracht waarin alles wordt uitgelegd over 
het nieuwe pensioen en de definitieve transitie-informatie. 
Hierin staat ook waar deelnemers op moeten letten en wat 
goed is om te weten. Dit zijn slechts een paar voorbeelden, 
maar hieruit blijkt in ieder geval dat de transitie naar de 
nieuwe pensioenregeling zowel voor als na het invaren 
gepaard gaat met een zorgvuldig vormgegeven communi- 
catieproces. 

De heer Van Rooijen gaf aan dat hij signalen had dat de 
praktijk helemaal niet verwacht dat 1 januari 2028 haalbaar 
is. Hij gaf aan dat fondsen de data voor het invaren ook 
maar vooruit blijven schuiven. Zijn vraag aan mij was vol- 
gens mij: in hoeverre is die datum nog haalbaar? Ik moet 
u eerlijk zeggen dat ik die signalen niet herken. Uit nauwe 
contacten met de sector, de toezichthouders en de rege- 
ringscommissaris maak ik op dat er op dit moment vol- 
doende vertrouwen is dat alle fondsen uiteindelijk op 1 
januari 2028 kunnen invaren. De uitvoerders en toezichthou- 
ders doen er alles aan om hun planning te halen. Ik vind 
het belangrijk dat ze daarbij kiezen voor zorgvuldigheid 
boven snelheid. Een aantal fondsen heeft dat ook gedaan 
door hun invaardatum uit te stellen, maar nog steeds binnen 
de uiterste transitietermijn van 1 januari 2028. 

De heer Van Rooijen (50PLUS): 
De vraag die ik had, was of bij de drie koplopers die 1 
januari zijn ingevaren de definitieve transitiecommunicatie 
ten uitvoer is gebracht. Mijn informatie was namelijk dat 
dat in augustus zeker nog niet bij alle drie was gebeurd, 
terwijl dat toch binnen een halfjaar had moeten plaatsvin- 
den. Ik hoor vanuit die fondsen dat sommige deelnemers 
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zeggen: ik weet nog steeds niet wat ik nou eigenlijk ga krij- 
gen. Daar gaat het natuurlijk om. 

Minister Paul: 
Ja, helder. Het antwoord dat ik net gaf, is de informatie die 
ík heb. Ik zou zeggen: als er heel duidelijke signalen zijn, 
dan zijn die heel welkom. Althans, het is niet welkom dat 
dingen niet goed gaan, maar ik heb liever dat we ervan 
weten, want dan kunnen wij daar ook verder in duiken en, 
waar nodig, strakker op sturen. 

De heer Van Rooijen (50PLUS): 
Dat betekent dus dat de minister zegt dat als die informatie 
alsnog anders zou luiden vanuit de hoek van de deelnemers, 
zij ervoor openstaat om daarnaar te kijken. 

Minister Paul: 
Zeker, zeker. 

De heer Van Rooijen (50PLUS): 
Dan de andere vraag die u had beantwoord, over of de 
nazorg voldoende afgerond is. Daar speelt een beetje het- 
zelfde bij, namelijk dat ik van deelnemers hoor dat ze, 
ondanks dat de transitiecommunicatie zou zijn afgerond, 
eigenlijk toch vinden dat ze nog steeds onvoldoende weten. 
Maar daar kom ik dan wel op terug als ik dat wat nader kan 
onderbouwen. Maar die informatie is er. 

Minister Paul: 
Prima. In algemene zin zou ik zeggen: we hebben hier een 
debat, dat draait om politieke standpunten die we uitdragen. 
Maar volgens mij hebben we een gedeeld belang om dit 
transitieproces te laten slagen. Dat geldt zelfs voor degenen 
die niet per se voor de transitie zijn. Dus ik zou alle leden 
willen uitnodigen om ook buiten het debat, als er signalen 
zijn, deze te melden. Mijn ministerie houdt zich daar echt 
voor aanbevolen; ik houd mij daarvoor aanbevolen. Zoals 
ik in mijn inleidende tekst ook zei: zeker wanneer je als 
bewindspersoon halverwege een periode ergens binnenvalt, 
doe je je stinkende best om alles zo goed en zo soepel 
mogelijk over te nemen, maar ik houd mij aanbevolen voor 
signalen, want ik doe dit zoals gezegd niet met oogkleppen 
op. Ik wil dat we dit zorgvuldig en strak doen. 

Dan ga ik door met een vraag van mevrouw Bezaan, over 
een actueel overzicht van de transitie. Mevrouw Bezaan 
zette daar best een scherpe deadline op. Zij vroeg mij om 
voor het kerstreces met een overzicht te komen van het 
aantal fondsen en het volume aan pensioengeld dat nog 
geen definitief invaarmoment heeft. Ik kan dat uw Kamer 
toezeggen, maar het gaat me niet lukken voor het kerstre- 
ces. Ik kan deze informatie wel heel snel in het nieuwe jaar 
naar uw Kamer sturen. In januari 2026 stuur ik namelijk een 
nieuwe voortgangsrapportage monitoring Wtp naar de 
Eerste Kamer en de Tweede Kamer. Die is gebaseerd op 
de Wtp-uitvraag van De Nederlandsche Bank, die de 
komende weken zal worden uitgevoerd bij de fondsen en 
pensioenkringen. Hierin staat benoemd hoeveel fondsen 
de komende tijdvakken zullen invaren en ook om hoeveel 
deelnemers het gaat. Ik weet dat uitvoerders en toezichthou- 
ders er echt alles aan doen om hun planning te halen. Maar 
ik heb die cijfers dus voor de kerst nog niet beschikbaar. 

Als mevrouw Bezaan mij iets meer tijd gunt, dan komt het 
in januari, in het nieuwe jaar, uw kant op. 

Mevrouw Bezaan (PVV): 
Dan zeg ik: nieuw jaar, nieuwe ronde, nieuwe kansen en 
dan dank ik u daarvoor. 

Minister Paul: 
Dank u wel. 

Mevrouw Bezaan had nog een vraag, over de fiscale 
gevolgen bij te laat overgaan. Natuurlijk willen we voorko- 
men dat bij onverwachte tegenvallers in de uitvoering 
deelnemers straks de dupe worden. Werknemers met een 
verzekerde regeling die nu in dienst zijn, kunnen bij hun 
huidige werkgever navragen hoe het ermee staat en wan- 
neer zij meer informatie kunnen verwachten. Als dit niet 
snel genoeg gaat, wordt bezien welke aanvullende maatre- 
gelen nodig zijn. Dat houden we heel nadrukkelijk in de 
gaten. Ik wil voor de goede orde hier nogmaals zeggen dat 
uiterlijk 1 januari 2028 de pensioenregelingen moeten vol- 
doen aan de nieuwe regels. Hier is ruim vier jaar voor uit- 
getrokken, dus die deadline is niet totaal onverwacht en 
ook niet zomaar gekozen. Je wilt dat werknemers niet te 
lang in verschillende stelsels zitten. Dat leidt tot onduidelijk- 
heid en onzekerheid. 

Ook goed om te benoemen: is iemand al met pensioen of 
werkt hij niet meer bij de betreffende werkgever, dan ver- 
andert er niets aan zijn verzekerde regeling. 

Mevrouw Van Wijk stelde de vraag of ik de zorgen deel van 
de BBB-fractie rond de constatering dat steeds meer pensi- 
oenfondsen in de laatste fase van het transitieproces 
besluiten om extra vermogen naar jongeren te verschuiven. 
De indruk dat er vooral vermogen naar jongeren wordt 
geschoven, herken ik echt niet. Pensioenfondsen wegen bij 
de besluitvorming de belangen van alle deelnemers, oud- 
deelnemers, gepensioneerden en de werkgevers. Daarnaast 
zorgen besturen ervoor dat deze groepen zich op een 
evenwichtige manier vertegenwoordigd kunnen voelen. De 
deelnemersorganen waarin de verschillende deelnemers- 
groepen vertegenwoordigd zijn, worden daarom nadrukke- 
lijk betrokken bij de besluitvorming door het pensioenfonds- 
bestuur. Kortom, het pensioenfonds weegt alle belangen 
serieus mee voordat het een besluit neemt. Tot slot. Stel 
dat er onverhoopt dingen niet helemaal goed gaan: DNB 
toetst of de evenwichtige belangenafweging aan de wette- 
lijke vereisten voldoet. Dus je komt er ook niet mee weg. 

Mevrouw Van Wijk stelde verder de vraag in hoeverre de 
hoorrechtverenigingen ook betrokken zijn bij de aanvullende 
beslissing tot vermogensverschuiving naar jongeren. De 
sociale partners en pensioenfondsen dragen ieder een 
zelfstandige verantwoordelijkheid voor de evenwichtigheid 
van de transitie. Pensioenfondsen wegen de belangen van 
de deelnemers, de gewezen deelnemers, andere aanspraak- 
gerechtigden, pensioengerechtigden en die van de werkge- 
ver mee bij deze besluitvorming. Dat zei ik zojuist ook al. 
In het bestuur zelf zijn gepensioneerden ook vertegenwoor- 
digd. Of het pensioenfondsbestuur zelfstandig kan besluiten 
tot een vermogensverschuiving hangt onder andere af van 
de bestuurlijke ruimte van het bestuur en van de bandbreed- 
tes van de dekkingsgraad die door de sociale partners zijn 
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meegegeven. In veel gevallen heeft het pensioenbestuur 
met inachtneming van de waarborgen van een evenwichtige 
belangenafweging bij invaren de ruimte om binnen de 
opdracht van sociale partners vermogen te verschuiven. 

Mevrouw Bezaan (PVV): 
Excuus, maar ik kom even terug op het puntje dat u net 
noemde in de beantwoording van mijn vraag. U zegt dat 
werknemers zaken kunnen navragen bij hun werkgevers. 
Maar draait u de verantwoordelijkheid dan niet om? Ik 
bedoel het volgende. Volgens mij is het zo dat de werkge- 
vers verplicht zijn om over te stappen en de werknemers 
dan eigenlijk gewoon — hoe zeg je dat? — volgen en hierin 
geen eigen initiatief hebben. Is het dan niet zo dat werkne- 
mers gewoon het slachtoffer worden van de actie die niet 
ondernomen wordt door hun werkgever, en dat zij daar zelf 
eigenlijk niet zo heel veel aan kunnen doen? 

Minister Paul: 
Het is en-en. Ik ben het helemaal met mevrouw Bezaan eens 
dat eventuele laksheid van een werkgever niet mag door- 
werken en geen negatieve gevolgen mag hebben voor de 
werknemer. Dat ben ik helemaal met mevrouw Bezaan eens. 
Ik realiseer me dat dit soort grote veranderingen met name 
voor het mkb ingewikkeld zijn. We zetten er ook veel energie 
en acties op om zij aan zij te staan met werkgevers om 
ervoor te zorgen dat zij de transitie goed kunnen doorstaan. 
Dat zie ik ook echt als een opdracht aan mijn ministerie, 
samen met VNO-NCW, MKB-Nederland en een aantal 
andere organisaties die ervoor zorgen dat de werkgevers 
ondersteund worden, daar waar mogelijk ontzorgd, zodat 
uiteindelijk de werknemer niet in een vervelend parket 
terechtkomt. Dus als ik de indruk heb gewekt dat ik de bur- 
den, de last, volledig bij de werknemer leg, dan wil ik die 
graag wegnemen. 

Mevrouw Bezaan (PVV): 
Dan heb ik een vervolgvraag. Ik noemde in mijn bijdrage 
een artikel waarin geschetst werd dat 1,6 miljoen Nederlan- 
ders een financiële dreun — zo noem ik het — aan belas- 
tingaanslagen kunnen krijgen, vaak hoger dan hun eigen 
jaarinkomen, als de werkgever te laat is. Nogmaals, dan 
boet de werknemer toch voor het niet-nakomen van de 
afspraken door de werkgever? 

Minister Paul: 
Ik begrijp het helemaal. Ik denk dat we er gewoon alert op 
moeten zijn, maar we hebben nog even te gaan. Dat bete- 
kent dat we de inspanningen waar ik het zojuist over had, 
gewoon moeten doorzetten. We kunnen in allerlei doemsce- 
nario's gaan denken, maar ik ben niet van plan om dat op 
dit moment al te doen. Liever stop ik mijn energie, die van 
mijn ambtenaren en die van de samenwerkingspartners — 
om ze zo maar te noemen — zoals VNO-NCW en MKB- 
Nederland enzovoort, in het voorkomen dat we in dat sce- 
nario terechtkomen. Daar moeten alle inspanningen dus 
op gericht zijn: ervoor zorgen dat iedereen deze transitie 
op een verantwoorde manier meemaakt. 

Mevrouw Bezaan (PVV): 
Dan hoop ik, zeg ik tegen de minister, dat er in dat positieve 
scenario ook meegenomen wordt dat het niet zo kan zijn 

dat werknemers vreselijke belastingaanslagen krijgen buiten 
hun eigen schuld om. 

De voorzitter: 
U vervolgt uw betoog. 

Minister Paul: 
Voorzitter. Mevrouw Van Wijk sprak over een verplichte 
uniforme communicatiestandaard, zodat deelnemers drie 
keer per jaar persoonlijke informatie krijgen over de transi- 
tie, met daarbij een risicoanalyse. Waar BBB om vraagt, is 
al de praktijk. In de periode van circa twaalf maanden rond 
de transitiedatum ontvangen deelnemers drie keer een 
overzicht met persoonlijke pensioenbedragen: wat wordt 
het naar verwachting, wat wordt het als het heel erg meezit 
en wat wordt het als het heel erg tegenzit? Het gaat hier 
om het reguliere UPO, het Uniform Pensioenoverzicht, en 
om de specifieke pensioenoverzichten die verstuurd wor- 
den, zowel voorafgaand aan de transitiedatum als daarna. 
In de twee transitieoverzichten wordt echt een vergelijking 
gemaakt tussen bedragen die de betrokken deelnemer in 
de oude regeling kon verwachten en de bedragen in het 
nieuwe stelsel. 

Mevrouw Van Wijk (BBB): 
Dank voor de beantwoording. De minister noemde zojuist 
het UPO. Wij horen ook dat deelnemers geen rechten kun- 
nen ontlenen aan het UPO-overzicht, omdat wat daarin 
opgenomen is niet de waarheid zou kunnen zijn. Is de 
minister daarvan op de hoogte? 

Minister Paul: 
Ja. 

Mevrouw Van Wijk vroeg verder of ik bereid ben om de 
AFM meer bevoegdheden te geven om vooraf te kunnen 
ingrijpen. Dat ging over de communicatie, waarin iedereen 
goed moet worden meegenomen. Het is wat mij betreft 
ongelofelijk belangrijk dat deelnemers correct en tijdig — 
volgens mij hamerde mevrouw Van Wijk ook op de tijdig- 
heid — worden geïnformeerd en dat er realistische verwach- 
tingen worden gewekt. De AFM houdt toezicht op de feite- 
lijke communicatie-uitingen en kan ingrijpen als fondsen 
zich niet aan de wettelijke verplichtingen houden. Vooraf 
kijkt de AFM al mee met de plannen van de pensioenuitvoer- 
ders om deze communicatie naar deelnemers aan te pakken. 
Er wordt dus wel degelijk vooraf meegekeken. De AFM geeft 
ook heel duidelijke feedback aan fondsen en deelt de lessen 
sectorbreed. De AFM ziet aandachtspunten en ziet dat de 
sector de kritiek van de AFM ter harte neemt en ook al 
goede verbeteringen laat zien. Uit gesprekken en uit wat ik 
meekrijg uit de praktijk is ook mijn indruk dat de sector dat 
goed oppakt, getuige onder meer het aangescherpte servi- 
cedocument transitie-informatie. Met andere woorden, er 
is geen aanleiding om het mandaat van de AFM aan te 
passen. Dat is overigens ook niet iets wat de AFM aan mij 
heeft gevraagd. Het zou nog wat anders zijn als ze zelf bij 
mij zou hebben aangeklopt met dit verzoek. 

Mevrouw Van Wijk vroeg verder hoe deelnemers in deze 
ingewikkelde materie verder nog geholpen worden. Het 
ging daarbij vooral om de rechtsbescherming van deelne- 
mers. Bescherming van deelnemers is belangrijk. Daarom 
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bevat de Wtp een kader aan waarborgen om de transitie 
zorgvuldig vorm te geven en ook diverse informatievoor- 
schriften op verschillende momenten in de tijd. Daarnaast 
zijn in de Wtp voor pensioenuitvoerders wettelijke voor- 
schriften opgenomen voor de inrichting van een interne 
klachtenprocedure en geldt er een verplichte aansluiting 
bij een onafhankelijke buitenrechterlijke geschilleninstantie. 
Voor pensioen opgebouwd bij een pensioenfonds bestaat 
daarom sinds 1 januari 2024 de Geschilleninstantie Pensi- 
oenfondsen, de GIP. Uw Kamer refereerde daar al aan. Voor 
pensioen opgebouwd bij een verzekering of een premiepen- 
sioeninstelling is er het Kifid, het Klachteninstituut Financi- 
ële Dienstverlening. Bij beide geschilleninstanties kunnen 
mensen op laagdrempelige wijze geschillen indienen, na 
het doorlopen van de klachtenprocedure bij de uitvoerder 
zelf. Deelnemers kunnen daarbij kiezen tussen bemiddeling 
en bindende beslechting. In het geval van bindende 
beslechting zijn beide partijen aan de uitspraak gebonden. 
Daarnaast kunnen deelnemers ervoor kiezen om een geschil 
voor te leggen aan de rechter. Wat mij betreft zijn aanvul- 
lend toezicht of handhavingsbevoegdheden niet noodzake- 
lijk. 

Voorzitter. Mevrouw Van Wijk vroeg ook naar het effectief 
helpen van kleine werkgevers. Ik ging daar al een beetje op 
in toen ik de vraag van mevrouw Bezaan beantwoordde. U 
kent de SZW-portefeuille wellicht: er zijn natuurlijk heel veel 
zaken die we met goede bedoelingen neerleggen bij werk- 
gevers, die zeker voor kleine werkgevers ingewikkeld kun- 
nen zijn. Dat gebeurt vanuit de beste intenties van de 
overheid. Dat geldt niet alleen voor pensioenen. Ik vind het 
ongelofelijk belangrijk dat we hier veel aandacht aan 
besteden. Dat heeft ook met mijn eigen achtergrond te 
maken: ik heb 30 jaar in het bedrijfsleven gewerkt en heb 
vierenhalf jaar een eigen bedrijfje gehad. Ik weet dus waar 
ik het over heb. Ik noemde zojuist richting mevrouw Bezaan 
VNO-NCW, MKB-Nederland, het Verbond van Verzekeraars 
en Adfiz, de organisatie die over onafhankelijke financieel 
adviseurs gaat. De vakbonden vergat ik, maar bij dezen zijn 
ze genoemd. Met al deze partijen werken we samen om de 
kleine werkgevers zo gericht mogelijk te helpen en daar 
waar mogelijk te ontzorgen. Dat doen we onder andere via 
advertenties, maar ook met informatiebijeenkomsten in het 
land en met webinars die je laagdrempelig kunt volgen. 
Partijen die kleine werkgevers bijstaan, zoals accountants, 
boekhouders en belastingadviseurs, nemen we hier ook in 
mee, zodat zij hun klanten zo goed mogelijk kunnen bijstaan. 
Daarnaast worden er kortingsvouchers aangeboden voor 
advieskosten voor het omzetten van de regeling, zodat de 
kleinere werkgever daarin tegemoetgekomen wordt. Dat is 
een mooi initiatief van VNO-NCW en MKB-Nederland. Dat 
doen we nu dus allemaal. Daar blijven we vol op inzetten. 
Mevrouw Van Wijk mag van mij verwachten dat we aanvul- 
lende maatregelen zullen nemen, als dat nodig is. 

Mevrouw Van Wijk stelde ook een vraag over zeggenschap 
van deelnemers. Ze vroeg hoe we kunnen voorkomen dat 
de rekening bij deelnemers terechtkomt terwijl ze nauwelijks 
zeggenschap hebben gehad in het proces. Het uitgangspunt 
is dat alle pensioenuitvoerders deze transitie op tijd door- 
maken. Dat komt ook ten goede aan al hun deelnemers. De 
hele pensioensector werkt hard om de transitie te realiseren. 
Wat mij betreft is er dan ook geen rekening die wordt 
gepresenteerd. Zoals ik in mijn inleidende woorden zei, 
realiseert het nieuwe pensioenstelsel een aantal belangrijke 
stappen vooruit. 

Mevrouw Van Wijk vroeg mij verder naar de actuele 
inzichten van de koplopers en de lessons learned. De actuele 
inzichten van de koploperfondsen worden regelmatig 
gedeeld. Ik stimuleer dat ook, want als er lessen worden 
geleerd, moet je die vooral ook breed delen. Fondsen doen 
dat onderling en in gesprek met de toezichthouders via het 
Platform pensioentransitie. Ook de regeringscommissaris 
— ik noemde haar al eerder — is een belangrijke adviseur 
van het ministerie. Zij geeft in haar adviezen mee wat ze in 
de sector ziet gebeuren. Dat vent ze ook breed uit. Zo wor- 
den good practices breed verspreid binnen de sector en 
worden knelpunten in de breedte gedeeld, zodat daar ook 
zo snel mogelijk opvolging aan gegeven wordt. In de rap- 
portage van 30 januari 2025 is hiervan verslag gedaan. Ook 
in de komende rapportage van januari 2026 zal ik hieraan 
aandacht besteden. Daarin kom ik daar dus nog wat uitge- 
breider op terug. 

Mevrouw Van Wijk vroeg of ik bereid ben om in de Transi- 
tiemonitor ook een overzicht van de kosten, zoals de transi- 
tiekosten, mee te nemen. Volgens mij heb ik die vraag al 
richting de heer Van den Oetelaar beantwoord. De kosten 
die de pensioenuitvoerders voor de transitie maken, worden 
gemonitord. Uw Kamer wordt hierover geïnformeerd met 
de volgende voortgangsrapportage monitoring Wtp, die 
eind januari aan beide Kamers verstuurd zal worden. 

Voorzitter. Ik ben aanbeland bij het altijd roemruchte mapje 
overig, met een diversiteit aan vragen. Ik begin met een 
vraag van de heer Van Rooijen over het herstellen van 
rechtsbescherming voor deelnemers. De Wet toekomst 
pensioenen biedt voldoende waarborgen voor een even- 
wichtige transitie. Of het nou gaat over het woord "herstel- 
len" of over hoe het precies was geformuleerd: ik wil er 
geen woordenspel van maken. De overgang naar het 
nieuwe stelsel is omgeven met wettelijk vastgelegde voor- 
waarden alvorens de stap naar de daadwerkelijke transitie 
kan worden gezet. Als blijkt dat deelnemers onverhoopt 
nadeel ondervinden, kunnen ze dat uiteraard voorleggen 
aan hun pensioenuitvoerder, naar een geschilleninstantie 
gaan of naar de rechter stappen. De rechtsbescherming in 
de Wtp is door middel van bovenstaande collectieve waar- 
borgen en individuele rechtsmiddelen individueel afdoende 
gewaarborgd. Er zullen geen nadere voorstellen van de 
regering volgen om het rechtsbeschermingsniveau in de 
Wtp te herstellen. 

De heer Van Rooijen (50PLUS): 
Ik dank de minister voor dit antwoord. In mijn betoog gaf 
ik aan dat zowel ex ante als ex post de individueel belang- 
hebbende eigenlijk buitenspel staat. Daarover hoeven we 
niet verder in debat te gaan, denk ik. Dit is in het debat over 
de wet ook al aan de orde geweest. Ik wil nog benadrukken 
dat naar de burgerlijke rechter gaan het enige recht is dat 
ieder individu op grond van de wet nog heeft. We weten 
allemaal dat je dat individueel moet doen en dat die 
rechtszaken wellicht vijf jaar duren. Het betekent niet, zelfs 
niet als je het proces gewonnen hebt, dat je na vijf jaar dat 
geld krijgt, want dat zou betekenen dat het uit de pot moet 
komen die al over alle individuen verdeeld is. Dan moet je 
bij alle individuen een beetje weghalen om dat ene individu, 
of een groep van individuen, te compenseren. Misschien 
dat de minister dit nog eens goed op haar kan laten inwer- 
ken en erop wil reageren. Ik heb in het verantwoordingsor- 
gaan van het ABP een hele tijd in het proces meegelopen. 
Het nadert nu zijn eindfase. De vijf gepensioneerden die 
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niet betrokken zijn bij de vakbeweging, zijn tegen het tran- 
sitieadvies, maar dat terzijde. In dit proces is de rechter de 
laatste waar je naartoe kan gaan, maar in feite heeft dat 
geen gevolgen voor het individu. Dat vind ik de grootste 
omissie. Daarbij wil ik nog zeggen dat het een grote fout 
blijft dat het individuele bezwaarrecht van artikel 20, dat in 
de Pensioenwet blijft bestaan, voor de Wtp tijdelijk is 
opgeschort. Het is vandaag niet aan de orde geweest, maar 
toen wel. Dat vind ik nog steeds een bewijs van het ontbre- 
ken van rechtsbescherming. 

De voorzitter: 
Ik constateer dat u geen vraag heeft. 

De heer Van Rooijen (50PLUS): 
De minister kan misschien erkennen dat een proces bij de 
rechter lang duurt en moeilijk tot correctie leidt, maar mijn 
opmerking ten slotte was dat 50PLUS vindt dat het 
opschorten van het individueel bezwaarrecht binnen de 
Wtp de grootste fout is, omdat daarmee de rechtsbescher- 
ming wordt aangetast. Ziet de minister dat ook zo? 

Minister Paul: 
Nee. Ik denk dat ik hier ga zeggen: agree to disagree. In 
allerlei situaties in het leven, ook in dit domein, geldt dat 
je het liefst de gang naar de rechter wilt vermijden. Je wilt 
eigenlijk dat zich al eerder oplossingen aandienen en dat 
in termen van geschillenbeslechting de juiste gesprekken 
gevoerd kunnen worden, zodat iemand geholpen wordt in 
plaats van dat er geprocedeerd moet worden. Ik laat het 
daarbij. 

De heer Van Rooijen (50PLUS): 
Ik gaf vanmiddag in mijn betoog aan dat een individuele 
belanghebbende ex ante en ex post geen rechten heeft. Er 
zijn allerlei processen waarin dat voor groepen aan de orde 
kan komen. Ten slotte kun je naar de rechter, maar al met 
al is de rechtsbescherming onder de maat, door het ontbre- 
ken van het individuele bezwaarrecht in de Wtp. Dat is zo. 
Zoals de minister al zei, worden we het daar kennelijk niet 
over eens, maar ik wil het hier wel duidelijk gezegd hebben. 

Minister Paul: 
Ik heb kennisgenomen van de opvatting van de heer Van 
Rooijen. 

Voorzitter. Ik ga door met een vraag van de heer Van Rooi- 
jen en de heer Van den Oetelaar. Die vraag ging over de 
adviezen van de landsadvocaat. Die vallen onder het 
adviesprivilege dat verbonden is aan de functie van de 
landsadvocaat als vertrouwenspersoon van de Staat. De 
adviezen zijn door de Kamerleden wel vertrouwelijk in te 
zien. Daar werd ook al aan gerefereerd. Op die manier 
kunnen die inlichtingen wel degelijk door volksvertegen- 
woordigers worden meegenomen in de beraadslaging. Dit 
doet recht aan de inlichtingenplicht uit artikel 68 van de 
Grondwet. 

De heer Van Rooijen stelde verder een vraag over de stand 
van zaken van het wetsvoorstel over het invaren van de 
pensioenen van politieke ambtsdragers. Dat wetsvoorstel 
is nog in ambtelijke voorbereiding en zal naar verwachting 

begin komend jaar in internetconsultatie worden gebracht. 
Overigens wordt dat gedaan door de minister van BZK, niet 
door mij. 

In het verlengde daarvan vroeg de heer Van Rooijen 
waarom de indiening van de APPA zo lang duurt, of er 
problemen zijn en, zo ja, welke. Het antwoord is dat het 
wetsvoorstel afstemming vergt met vele belanghebbenden, 
zoals het ABP, DNB, het IPO, de VNG, de Unie van Water- 
schappen en het ministerie van BZK. Dat kost simpelweg 
tijd. Die afstemming zorgt er overigens voor dat de consul- 
tatie vervolgens hopelijk soepeler kan verlopen, omdat heel 
veel inzichten en standpunten al zijn meegenomen. 

Voorzitter. De heer Van Rooijen vroeg naar de laatste 
schatting van de kosten voor provincies, gemeenten en 
waterschappen van de overgang naar het nieuwe stelsel. 
BZK heeft in 2025 onderzoek gedaan naar de omvang van 
de inkoopwaarde van de APPA-pensioenen bij het ABP voor 
het Rijk, de provincies, gemeenten en waterschappen 
afzonderlijk. In de toelichting bij het wetsvoorstel zullen de 
uitkomsten van dit onderzoek per bestuurslaag worden 
opgenomen. Er is onderzoek gedaan naar de schattingen 
van de kosten. De minister van BZK zal daar in de toelichting 
op terugkomen. 

Dat is het, voorzitter. Ik heb het mapje overig ook doorlopen. 

De voorzitter: 
Dank u wel. Dan zijn wij toegekomen aan de tweede termijn 
van de kant van de Kamer. Ik geef graag het woord aan de 
heer Van Gurp. Hij zal mede namens de fracties van de VVD, 
het CDA, D66, Volt, de ChristenUnie en de SGP spreken. 

De heer Van Gurp (GroenLinks-PvdA): 
Voorzitter. Ik kan nog korter zijn dan in mijn eerste termijn. 
Ik wil de minister graag bedanken voor haar heldere en 
gemotiveerde antwoorden. Zelf had ik geen vragen gesteld, 
dus ik hoefde ook geen antwoorden te krijgen, maar ik heb 
toch met interesse geluisterd naar de antwoorden die zij 
gaf. En ik wil waardering uitspreken voor alle collega's, 
maar in het bijzonder voor die collega's die zeggen: we zijn 
dan wel niet voor dat nieuwe pensioenstelsel, maar als je 
het dan doet, kun je het maar beter goed doen en er ruimte 
voor nemen. Ik zie de heer Beukering knikken. Ik heb het 
een van de andere sprekers ook horen zeggen; dat was 
Forum voor Democratie, de heer Van den Oetelaar. Ik heb 
waardering voor die opstelling. 

De voorzitter: 
Ik dank u wel. Dan geef ik nu graag het woord aan de heer 
Van Rooijen van 50PLUS. 

De heer Van Rooijen (50PLUS): 
Voorzitter. Ik dank de minister voor de gegeven antwoorden. 
Wij houden zorgen over de gebrekkige rechtsbescherming, 
waar we het net nog over hebben gehad. Ik had ook even 
gevraagd naar die verlenging, namelijk of dat eventueel 
later zou kunnen. Ik noemde in dat verband dat mevrouw 
Oomen-Ruijten destijds zei: goh, moeten we het misschien 
niet verlengen tot 2030? Dat viel mij toen op. Ik heb daaraan 
toegevoegd: als je zo veel jaren nodig hebt na '23, tot 2030, 
om die wet uit te voeren, dan is het blijkbaar niet zo'n goede 
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wet; althans, dan is het zeker een moeilijk uitvoerbare. Ik 
wil in dat verband toch maar even hier zeggen dat in de 
week voordat de wet hier in stemming kwam, het weten- 
schappelijk instituut van het CDA nog tegen de senatoren 
hier zei: doe het niet, want het wordt een ramp. 50PLUS 
kan het ook nog anders formuleren, namelijk: we gaan een 
pensioenravijn in. Dat gaf ik in de eerste termijn al aan. 

Ik vind het jammer dat de minister niet geantwoord heeft 
op mijn enige vraag uit die lange beschouwing. Die herhaal 
ik dus nog even: kan de minister de door mij genoemde 
belabberde resultaten van de Nederlandse pensioenfondsen 
in de afgelopen vijf jaren, vergeleken met de wereldwijde 
recordrendementen, beamen? Misschien zou de minister 
daarover toch nog iets willen zeggen. Ik heb daar uitvoerig 
aandacht aan besteed. 

Wat voorligt, is niet alleen een pensioenstelsel dat in de 
problemen zit, maar vooral ook pensioenfondsen die, los 
van de boekhoudkundige waardering van de verplichtingen, 
grote vermogensverliezen lijden en nul rendement halen. 
Ik had het daarstraks over een sprookje: het FNV-sprookje 
dat iedereen erop vooruit zou gaan, bestaat niet meer. 

Voorzitter. In de eerste termijn heb ik uitvoerig stilgestaan 
bij de belabberde beleggingsresultaten. Wij kunnen niet 
naar deze optocht van financiële tegenvallers blijven kijken 
zonder hier iets aan te doen. Wij moeten op de hoogte zijn 
en blijven van de manier waarop de pensioenfondsen met 
ons enorme pensioenvermogen omgaan. We mogen ons 
niet in een waan laten brengen door mooie verhalen en 
dekkingsgraden die meevallen, maar die vooral zijn geba- 
seerd op boekhoudkundige aannames. 

Ik wil dan ook de volgende motie indienen. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat de vermogensontwikkeling van de 
Nederlandse pensioenfondsen duidelijk onder de maat is 
om in de toekomst een bestendig pensioen te kunnen uit- 
keren; 

constaterende dat het huidige beleggingsbeleid niet bij- 
draagt aan een verbetering van de beleggingsresultaten; 

overwegende dat de regering veel betere informatie moet 
verschaffen inzake de vermogensontwikkeling; 

verzoekt de regering vanaf nu ieder halfjaar een overzicht 
te sturen van de vermogensontwikkeling van de Neder- 
landse pensioenfondsen en daarbij aan te geven wat de 
oorzaken zijn van de vermogensontwikkeling, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Van Rooijen, Van 
Wijk, Beukering, Van den Oetelaar en Bezaan. 

Zij krijgt letter D (36578). 

De heer Van Rooijen (50PLUS): 
Voorzitter. Ook in het nieuwe stelsel is de vraag wat de 
rendementen van de pensioenfondsen zijn, zeer belangrijk. 
Want in het nieuwe stelsel blijft simpelweg gelden dat de 
uiteindelijke uitkomst voor de pensioendeelnemer afhanke- 
lijk is van de ingelegde premie en het rendement dat op die 
premie wordt gemaakt. U kunt nog zo veel pensioenstelsels 
verzinnen en nog zo veel kleermakers inhuren, ook al heten 
ze Knot en Koolmees, maar dit blijft uiteindelijk de simpele 
pensioenrealiteit. Die realiteit moeten we als politici blijven 
volgen. Dit geldt vooral ook voor de pensioenfondsen die 
al ingevaren zijn. Ik sprak daar al eerder over. Wat zijn de 
rekenrentes geweest die door deze pensioenfondsen zijn 
gebruikt bij het omzetten van de pensioentoezeggingen 
naar vermogen en wat zijn sindsdien de rendementen 
geweest? Kijkt de toezichthouder hier nog naar, of is die zo 
overtuigd van het nieuwe stelsel dat zoiets niet meer nodig 
wordt geacht? 

Wij moeten inzicht hebben in de manier waarop deze pen- 
sioenfondsen hun deelnemers informeren. Dat moet niet 
gebeuren met fraaie folders waarin staat dat we dit mooie 
nieuwe stelsel allemaal samen gaan bereiken, maar met 
harde cijfers die voor deelnemers inzichtelijk maken hoe 
het pensioen ervoor staat. 

Voorzitter. 50PLUS acht die informatie wel noodzakelijk 
voor de deelnemers van de ingevaren fondsen. Daarom de 
volgende motie. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat er al enkele pensioenfondsen zijn over- 
gegaan naar het nieuwe stelsel; 

constaterende dat het voor de deelnemers uitermate 
belangrijk is op welke wijze hun pensioenaanspraken zijn 
omgezet naar pensioenvermogen ("het pensioenpotje"); 

overwegende dat deze gegevens nadrukkelijk met de deel- 
nemers moeten worden gedeeld; 

verzoekt de regering de ingevaren pensioenfondsen op te 
dragen de vereiste informatie te verschaffen aan de deelne- 
mers, en de Kamer hierover vervolgens te informeren, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Van Rooijen, Van 
Wijk, Beukering, Van den Oetelaar en Bezaan. 

Zij krijgt letter E (36578). 

De heer Van Rooijen (50PLUS): 
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Voorzitter. Ik wacht de antwoorden van de minister met 
belangstelling af. 

De voorzitter: 
Ik dank u wel. Dan geef ik graag het woord aan mevrouw 
Bezaan. 

Mevrouw Bezaan (PVV): 
Voorzitter, wederom dank voor het woord. Dank vanuit onze 
kant aan de minister voor de heldere beantwoording van 
alle vragen. In de eerste termijn heb ik gezegd dat de PVV 
één jaar extra had kunnen steunen, mits er echte waarbor- 
gen waren geweest. Het amendement-Joseph over echte 
zeggenschap sneuvelde nipt aan de overkant. Het kabinet 
heeft helaas sindsdien niets gedaan om de angel eruit te 
halen. Pensioen is uitgesteld loon. Dat is eigendom. Ook 
het Europees Hof voor de Rechten van de Mens heeft dit 
in een aantal uitspraken bevestigd. Aan eigendom kom je 
niet zonder dat de eigenaar hier iets over te zeggen heeft. 
Om die reden dien ik twee moties in. Beide kunnen morgen 
via een ministeriële regeling worden uitgevoerd, dus zonder 
wetswijziging, zonder nieuwe parlementaire behandeling 
en zonder onderbreking van de transitie. 

De eerste motie vraagt het absolute minimum: openbare 
publicatie van de evenwichtigheidstoets met afwegingen 
per generatie en het DNB-oordeel. De tweede motie strekt 
verder en komt inhoudelijk overeen met het verworpen 
amendement-Joseph: een bindend referendum voor invaren 
met als alternatief een individueel bezwaarrecht. Beide 
moties laten zien dat het kabinet per direct kan kiezen voor 
het herstellen van draagvlak en eigendomsrechten, als het 
maar wil. 

Goed, de eerste motie. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat de onderhavige wet de transitieperiode 
van de Wet toekomst pensioenen met één jaar verlengt; 

constaterende dat de evenwichtigheidstoets bij invaren nog 
steeds een black box is; 

overwegende dat pensioen uitgesteld loon is en eigendom 
van de deelnemer; 

overwegende dat openbare verantwoording over afwegin- 
gen per generatie onontbeerlijk is voor draagvlak; 

overwegende dat dit zonder wetswijziging via een ministe- 
riële regeling kan worden geregeld; 

verzoekt de regering via een ministeriële regeling op grond 
van de Wet toekomst pensioenen bindend voor te schrijven 
dat pensioenfondsen vóór invaren een openbare samenvat- 
ting publiceren van de evenwichtigheidstoets, met de 
belangrijkste afwegingen per generatie en het oordeel van 

DNB (goedgekeurd of met aanwijzingen), en deze regeling 
uiterlijk 1 juli 2026 in werking te laten treden, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Bezaan, Van Kes- 
teren, Van Hattem, Beukering, Van de Sanden, Walenkamp 
en Van den Oetelaar. 

Zij krijgt letter F (36578). 

Mevrouw Bezaan (PVV): 
De volgende motie. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat het amendement-Joseph c.s. op stuk nr. 
27 (36578) over zeggenschap bij invaren in de Tweede 
Kamer nipt is verworpen; 

overwegende dat pensioen uitgesteld loon is en daarmee 
eigendom van de deelnemer; 

overwegende dat zonder collectieve of individuele inspraak 
geen sprake is van een zorgvuldige transitie; 

overwegende dat deze zeggenschap zonder wijziging van 
de Wet toekomst pensioenen via een ministeriële regeling 
kan worden gerealiseerd; 

verzoekt de regering via een ministeriële regeling op grond 
van de Wet toekomst pensioenen alsnog bindend voor te 
schrijven dat pensioenfondsen vóór invaren een referendum 
houden onder deelnemers, voormalige deelnemers en 
pensioengerechtigden (goedkeuring vereist bij meerderheid 
groter dan 50% en een opkomst groter of gelijk aan 30%), 
met als alternatief bij afwijzing een individueel bezwaar- 
recht; 

verzoekt de regering deze ministeriële regeling uiterlijk 1 
juli 2026 in werking te laten treden, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Bezaan, Van Kes- 
teren, Van Hattem, Beukering, Walenkamp en Van den 
Oetelaar. 

Zij krijgt letter G (36578). 

Mevrouw Bezaan (PVV): 
Ik verzoek de Kamer over beide moties te stemmen vooraf- 
gaand aan de stemming over het wetsvoorstel. 
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Voorzitter. Ik heb nog één vraag aan de minister. Mijn vraag 
is weliswaar niet direct gekoppeld aan het desbetreffende 
wetsvoorstel, maar raakt wel aan structurele zorgen over 
zeggenschap van deelnemers, transparantie over beleids- 
keuzes van fondsen en toezicht op het beleggingsbeleid. 
Kan de minister bevestigen dat pensioenfondsen vrij zijn 
in hun beleggingsbeleid, ook als dat beleid tot grote geopo- 
litieke risico's of maatschappelijk controversiële keuzes 
leidt? Acht de minister het verdedigbaar, zeker in het licht 
van het verdwijnen van het bezwaarrecht bij invaren, dat 
deelnemers geen enkele vorm van inspraak of bezwaar 
hebben tegen zulke beleggingen? 

Voorzitter, ik dank u voor uw tijd. 

De voorzitter: 
Dank u wel. Dan geef ik tot slot graag het woord aan 
mevrouw Van Wijk. 

Mevrouw Van Wijk (BBB): 
Dank, voorzitter. Minister, ook heel veel dank voor de 
beantwoording van al onze vragen, twijfels en zorgen. Ook 
dank voor de reflectie daarop. Ik hoorde de minister zeggen 
dat het inderdaad een gedeeld belang is om de transitie te 
laten slagen. Wij noteren ook de oproep van de minister 
om als er signalen zijn dat het anders moet, dat het anders 
kan of dat er nog meer zorgen zijn, die aan haar door te 
geven. De minister zei bijna letterlijk: ik houd mij hiervoor 
aanbevolen. Wij zullen dat zeker doen. Dank voor deze 
toezegging. 

Voorzitter. Ik heb de minister een vraag voorgelegd over 
het UPO en dat daaraan geen rechten ontleend kunnen 
worden. De minister bevestigde dat. Maar natuurlijk ligt 
daarachter de vraag wat de minister ervan vindt dat een 
deelnemer niet met zekerheid kan zeggen of kan vinden 
wat zijn pensioenpotje is. Het is wezenlijk voor een deelne- 
mer dat hij richtinggevend kan inzien wat voor gelden hij 
bij zijn pensionering te besteden heeft. 

Voorzitter. De beantwoording van de minister was dusdanig 
dat een aantal moties die de BBB had voorbereid niet 
ingediend hoeft te worden, behoudens één en die wil ik 
graag bij dezen indienen. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat de Wet toekomst pensioenen de deelne- 
mers nauwelijks tot geen inspraak biedt in hun pensioenre- 
geling; 

constaterende dat het uiteindelijke financiële risico van de 
pensioenregeling bij de deelnemers ligt en niet bij het 
pensioenfonds; 

constaterende dat middels de Geschilleninstantie Pensioen- 
fondsen (GIP) deelnemers formeel wel rechtsbescherming 
hebben, maar feitelijk niet; 

verzoekt de regering om concrete maatregelen te treffen 
voor de feitelijke rechtsbescherming van de deelnemers; 

verzoekt de regering om de bevoegdheden van de GIP uit 
te breiden zodat op de inhoud van de regeling getoetst kan 
worden en de rechtsbescherming van de deelnemers 
geborgd is, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Van Wijk, Van 
Rooijen, Bezaan, Van den Oetelaar en Beukering. 

Zij krijgt letter H (36578). 

Ik dank u wel. Dan zijn we aan het einde gekomen van de 
tweede termijn van de Kamer. Is de minister in staat om 
gelijk te antwoorden of heeft zij een aantal minuten schor- 
sing nodig? Steekt u uw vingers maar op voor het aantal 
minuten. Tien minuten? Dan schors ik de vergadering tot 
17.05 uur. 

De vergadering wordt van 16.54 uur tot 17.05 uur geschorst. 

De voorzitter: 
Ik heropen de vergadering en ik geef het woord aan de 
minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid. 

Minister Paul: 
Voorzitter, dank u wel. Ik begin met de beantwoording van 
nog twee vragen, en daarna ga ik naar de appreciatie van 
de moties. 

Ik begin met de vraag van de heer Van Rooijen. Hij heeft 
helemaal gelijk: hij had na zijn betoog recht op enige 
reflectie van mijn kant. Ik zeg maar direct dat ik niet meega 
in de suggestie van de heer Van Rooijen dat het Neder- 
landse pensioenstelsel belabberd functioneert, want dat is 
wat hij propageerde. Het pensioenstelsel staat immers niet 
voor niets al jaren boven aan de wereldwijde Mercer-index. 
Onlangs is bekend geworden dat Nederland ook dit jaar 
weer op nummer één staat. Wel was het stelsel dringend 
aan onderhoud toe. Als je de beste wilt blijven, moet je 
immers ook durven vernieuwen. 

De heer Van Rooijen (50PLUS): 
Mijn fractie heeft ook altijd gezegd dat we het beste stelsel 
ter wereld hadden. Dat staat ook niet ter discussie. Ik heb 
niet zozeer willen aangeven dat wij geen goed pensioenstel- 
sel hebben. Dat hadden we en dat hadden we ook kunnen 
behouden met het oude stelsel. Er was geen enkele reden 
voor. Het was eigenlijk alleen maar die stupide rekenrente 
van 0, terwijl ik in de Tweede Kamer pleitte voor 2, vast. 
Dan was er nooit een probleem geweest. Ik zei niet dat het 
stelsel belabberd was. Ik ben het met de minister eens, wij 
hebben een goed stelsel. Hadden we het maar gehouden. 
De beleggingsresultaten van de afgelopen vijf jaar en ook 
van het afgelopen halfjaar zijn dramatisch. 200 miljard is 
er verloren sinds '21 en in het laatste halfjaar is 85 miljard 
verloren. In een halfjaar 85 miljard! Daar had ik graag een 
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reflectie van de minister op gehad. Ik heb in een lang betoog 
helemaal onderbouwd hoe dat precies in elkaar zit en 
waardoor het veroorzaakt is. Daar hoeft u niet op in te gaan, 
maar kunt u beamen dat de beleggingsresultaten belabberd 
zijn? En dan druk ik mij nog netjes uit. 

Minister Paul: 
Nee, voorzitter, het ligt altijd heel genuanceerd, en dat weet 
de heer Van Rooijen ook. Hij is veel meer expert op dit vlak 
dan ik, dus ik ga hier ook geen wedstrijd houden, want die 
ga ik verliezen. We weten dat het rendement dat de 
Nederlandse pensioenfondsen behalen afhankelijk is van 
het beleggingsbeleid, dat is gekoppeld aan de risicohouding 
van deelnemers. Deze risicohouding is onder andere 
afhankelijk van de leeftijdsopbouw van hun deelnemersbe- 
stand. Daarom is vergelijken met pensioenfondsen in het 
buitenland ook moeilijk; het is een beetje appels met peren 
vergelijken. Een zaak die in Nederland bijvoorbeeld speelt, 
is dat Nederlandse pensioenfondsen verantwoordelijk zijn 
voor een levenslange uitkering. Maar goed, ik laat het 
hierbij. 

De voorzitter: 
Meneer Van Rooijen, ik wil nu niet een heel debat over de 
beleggingsresultaten. Kunt u het kort houden? 

De heer Van Rooijen (50PLUS): 
Nee, dat doe ik ook niet, voorzitter. Ik vraag alleen maar of 
de minister erkent ... Ik vergelijk het ook niet met buiten- 
landse pensioenfondsen. Die zijn er bijna niet, zeker geen 
fondsen die in de schaduw van Nederland kunnen staan. 
Erkent de minister dat de beleggingsresultaten van de 
Nederlandse pensioenfondsen — 200 miljard gedaald en 
85 miljard in het laatste halfjaar — heel slecht zijn wanneer 
je die afzet tegen indexbeleggingen voor aandelen en obli- 
gaties? 60/40, ik heb het allemaal aangegeven. Dan had je 
een rendement van 8% gehaald, maar de fondsen hebben 
0% gehaald. Daar ging het om. 0 lijkt mij veel slechter, 
belabberder, dan 8. 

De voorzitter: 
Tot slot de minister. 

Minister Paul: 
Ja, 0 is slechter dan 8. Dat klopt. 

Voorzitter. Dan ga ik door met een vraag van mevrouw Van 
Wijk. Ik gaf er al antwoord op, maar misschien een beetje 
weifelend, vandaar dat mevrouw Van Wijk de vraag nog- 
maals stelde; dat snap ik. Dat ging over de rechten die je 
al dan niet kunt ontlenen aan het UPO. Je kunt zoals gezegd 
inderdaad geen rechten ontlenen aan het UPO. Dat is ook 
bevestigd in meerdere gerechtelijke uitspraken. Voor de 
aanspraken van een deelnemer is het pensioenreglement 
leidend, en niet het UPO. In dezen volg ik gewoon de uit- 
spraak van de rechter. 

Voorzitter. Dan ga ik over tot de appreciatie van de moties. 

Dan begin ik met de motie met letter D van de heer Van 
Rooijen. Die moet ik ontraden. 

De motie met letter E van de heer Van Rooijen moet ik ook 
ontraden. Ik kan mogelijk wel een toezegging doen, namelijk 
dat ik in gesprek ga met De Nederlandsche Bank over de 
manier waarop ik hierop in een volgende voortgangsrap- 
portage in algemene termen kan ingaan. Dit zal dan een 
geaggregeerd overzicht zijn op sectorniveau en niet per 
fonds. Als de heer Van Rooijen daar genoegen mee neemt, 
kan ik die toezegging doen, maar de motie zoals ze is 
ingediend, moet ik ontraden. 

De heer Van Rooijen (50PLUS): 
Ik wil nog even op de eerste motie terugkomen. Kan de 
minister mij uitleggen waarom de minister een braaf ver- 
zoek om informatie, namelijk om ieder halfjaar — ik had 
aanvankelijk gedacht: per kwartaal — een overzicht te sturen 
van de vermogensontwikkeling van de Nederlandse pensi- 
oenfondsen, ontraadt en die informatie niet wil verstrekken? 
Daar kan toch niks tegen zijn? 

Minister Paul: 
Nou, uiteindelijk tellen al die acties bij elkaar op. Gezien de 
— hoe heet dat? — slagen die ik ook op mijn ministerie 
moet maken en de beperkte ambtelijke capaciteit, ga ik dat 
niet doen. Deze informatie is al openbaar via de website 
van De Nederlandsche Bank. Als ik elk halfjaar deze cijfers 
plus een verklaring en duiding naar de Kamer moet sturen, 
zou dat onnodig extra beslag leggen op de ambtelijke 
capaciteit. 

De voorzitter: 
Helder. U vervolgt uw betoog. 

Minister Paul: 
Dan ben ik bij de motie met letter F aanbeland, van 
mevrouw Bezaan. Die ging over openbaarheid van de 
evenwichtigheidstoets. Die motie moet ik ook ontraden, 
om twee redenen. De evenwichtigheidsonderbouwing van 
het fonds is al opgenomen in het implementatieplan. Dat 
is voor deelnemers zelf inzichtelijk. De tweede reden is dat 
de toets door De Nederlandsche Bank toezichtvertrouwelijke 
informatie bevat en daarom niet openbaar gemaakt kan 
worden. 

Voorzitter. Dan de motie van mevrouw Bezaan met de letter 
G, die eigenlijk in het verlengde ligt van het amendement- 
Joseph. Die moet ik ontraden. Deze motie vraagt in feite 
om een novelle. Ten tijde van de behandeling van het 
amendement heeft het kabinet dat ontraden. De Tweede 
Kamer heeft het amendement verworpen. 

Tot slot de motie met letter H van mevrouw Van Wijk. Die 
ging over het uitbreiden van de bevoegdheden van de GIP, 
zodat op de inhoud van de regeling getoetst kan worden. 
Feitelijk is die motie overbodig, want de GIP kan voor indi- 
viduele deelnemers toetsen of het reglement goed is uitge- 
voerd, indien daar aanleiding toe is — ze gaan dan dus kij- 
ken of dat voldoet aan de wet — maar de GIP kan niet 
toetsen aan de afspraken van de sociale partners over de 
manier waarop het reglement wordt vormgegeven. De 
sociale partners gaan namelijk over de inhoud van de 
regeling, dus vandaar dat ik deze motie als overbodig moet 
appreciëren. 
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Tot zover, voorzitter. 

Mevrouw Bezaan (PVV): 
Ik had nog twee vragen gesteld aan de minister in de 
tweede termijn. 

Minister Paul: 
Dan moet u me even helpen; die heb ik niet meer scherp. 

Mevrouw Bezaan (PVV): 
Ik had gevraagd of u kunt bevestigen — excuus, voorzitter, 
ik vraag het via de voorzitter — dat pensioenfondsen vrij 
zijn in hun beleggingsbeleid, ook als dat beleid tot grote 
geopolitieke risico's of maatschappelijk controversiële 
keuzes leidt. Mijn vervolgvraag daarop was of de minister 
het verdedigbaar acht dat deelnemers geen enkele vorm 
van inspraak of mogelijkheid van bezwaar hebben tegen 
zulke beleggingen, zeker in het licht van het verdwijnen van 
het bezwaarrecht bij invaren. 

Minister Paul: 
Volgens mij zijn fondsen vrij in hun beleggingsbeleid, maar 
is het te allen tijde belangrijk dat zij beleggen in het belang 
van de deelnemer; daar gaat het om. Daarbij moeten ze 
dus rekening houden met de risicohouding van de deelne- 
mers. 

Tot zover. Dank aan de Kamer. 

De voorzitter: 
Dank u wel. Ik sluit de beraadslaging en kom tot afhandeling 
van het wetsvoorstel. 

De beraadslaging wordt gesloten. 

De voorzitter: 
Wenst een van de leden stemming over het wetsvoorstel? 
Dat is het geval. Dan stel ik voor dat we er volgende week 
over gaan stemmen. Ik stel voor dat we dan ook over de 
ingediende moties zullen stemmen, en over twee moties 
voorafgaand aan het wetsvoorstel. 

Dan zijn we hiermee gekomen aan het einde van de verga- 
dering. Ik dank alle leden, de minister en de medewerkers 
die deze vergadering mogelijk hebben gemaakt en de aan- 
wezigen op de publieke tribune voor hun komst naar de 
Kamer. Ik sluit de vergadering. 
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