Verkenning
veranderende rol
leerplichtambtenaar

Eindrapportage

Mariska Roelofs

Rita Kennis

Graciél Kersten

Hedwig Vermeulen

Annet Jager

Kelly Beurskens

Daphne Janssen

Britt Visser

M.m.v. Renée van Schoonhoven (Actis Advies)

19 juni 2026

KBA Y Niimegen




Projectnummer: K2025.072

© 2026 KBA Nijmegen

Behoudens de in of krachtens de Auteurswet van 1912 gestelde uitzonderingen mag niets uit deze uitgave worden
vermenigvuldigd en/of openbaar gemaakt door middel van druk, fotokopie, microfilm of op welke andere wijze dan
ook, en evenmin in een retrieval systeem worden opgeslagen, zonder de voorafgaande schriftelijke toestemming van
KBA Nijmegen.

No part of this book/publication may be reproduced in any form, by print, photoprint, microfilm or any other means without
written permission from the publisher.



Inhoudsopgave

Managementsamenvatting 1
1 Inleiding 7
1.1 Onderzoeksdoel en -vragen 7
1.2 Onderzoeksopzet, - methoden en respons 9
1.3 Leeswijzer 13

2 Opvattingen van preventie 14
2.1 Achtergrond 14
2.2 Opvattingen preventie en relatie met rol leerplichtambtenaar 15
2.3 Samenvattend en concluderend 19

3 Huidige situatie 21
3.1 De leerplichtwet en preventief werken 21
3.2 Verschillen tussen regio’s in preventief werken 22
3.3 Invulling van preventieve werkzaamheden 25
3.4 Definiéring van preventieve rol van Leerplicht 29
3.5 Belemmerende en bevorderende factoren in preventief werken 31
3.6 Knelpunten wet- en regelgeving bij uitvoering leerplichttaken 35

4 Versterken en borgen preventieve rol leerplichtambtenaar 39
4.1 Verwachte opbrengsten van preventieve rol van Leerplicht 39
4.1.1 Preventieve rol Leerplicht in bredere context 39

4.1.2 Effecten van preventief werken 40

4.2 Versterken preventieve rol leerplichtambtenaar en ontwikkelscenario’s 43
4.2.1 Scenario’s preventieve rol Leerplicht onder de grens van 16 uur in 4 weken 44

4.2.2 Preventiever werken binnen de huidige wettelijke taken van Leerplicht 48

4.2.3 Het onderscheid tussen geoorloofd en ongeoorloofd verzuim 48

4.3 Draagvlak voor preventieve rol van Leerplicht onder de grens van 16 uur in 4 weken 50
4.4 Implicaties voor wetgeving 51
4.4.1 Scenario’s preventieve rol Leerplicht onder de grens van 16 uur in 4 weken 52

4.4.2 Preventiever werken binnen de huidige wettelijke taken van Leerplicht 55

4.4.3 Het onderscheid tussen geoorloofd en ongeoorloofd verzuim 55

4.5 Implicaties voor landelijk beleid 56
4.5.1 Scenario’s preventieve rol Leerplicht onder de grens van 16 uur in 4 weken 56

4.5.2 Preventiever werken binnen de huidige wettelijke taken van Leerplicht 61

4.5.3 Het onderscheid tussen geoorloofd en ongeoorloofd verzuim 61

4.6 Implicaties voor regionaal beleid en inrichting leerplichtorganisatie 61
4.6.1 Scenario’s preventieve rol Leerplicht onder de grens van 16 uur in 4 weken 61

4.6.2 Preventiever werken binnen de huidige wettelijke taken van Leerplicht 65

4.7 Implicaties voor werkwijze van de leerplichtambtenaar en samenwerking in de keten 66
4.7.1 Scenario’s preventieve rol Leerplicht onder de grens van 16 uur in 4 weken 66
4.7.2 Preventiever werken binnen de huidige wettelijke taken van Leerplicht 69
4.7.3 Het onderscheid tussen geoorloofd en ongeoorloofd verzuim 69



4.8 Implicaties voor functie en deskundigheid leerplichtambtenaar 70
4.8.1 Scenario’s preventieve rol Leerplicht onder de grens van 16 uur in 4 weken 70

4.8.2 Preventiever werken binnen de huidige wettelijke taken van Leerplicht 74

4.8.3 Het onderscheid tussen geoorloofd en ongeoorloofd verzuim 74

4.9 Uitvoerbaarheid en risico’s 74
4.10Rol van handhaving 78

5 Samenvattende conclusies 82
Bijlage 1 — Overzicht interviews 93
Bijlage 2 - Casusbeschrijvingen 94
Bijlage 3 — Lijst van afkortingen 102



Managementsamenvatting

Aanleiding en hoofdvraag

De rol van de leerplichtambtenaar is de afgelopen jaren zichtbaar veranderd. Waar de functie
traditioneel sterk gericht is op toezicht en handhaving van de Leerplichtwet, is in de praktijk een
ontwikkeling zichtbaar naar een bredere rol gericht op vroegsignalering, preventie, ondersteuning
en samenwerking met onderwijs- en zorgpartners. Deze ontwikkeling sluit aan bij bredere bewe-
gingen binnen onderwijs, jeugdbeleid en zorg, waarin vroegsignalering en het voorkomen van
uitval en verzuim centraal staan.

Tegelijkertijd roept deze ontwikkeling vragen op over de gewenste positionering van de leerplicht-
ambtenaar, de aansluiting van wet- en regelgeving op de uitvoeringspraktijk en de randvoorwaar-
den (in beleid, organisatie, uitvoering en deskundigheid van de leerplichtambtenaar) die nodig
zijn om deze ontwikkeling duurzaam te ondersteunen.

In opdracht van het ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap (OCW) heeft KBA Nijme-
gen daarom een verkenning uitgevoerd naar de veranderende rol van de leerplichtambtenaar.
Centraal staat de vraag hoe leerplichtambtenaren in de praktijk omgaan met de verschuiving van
handhaving naar preventie en ondersteuning (hierna: preventie / preventieve rol), wat dit betekent
voor de verdere ontwikkeling van hun rol en welke consequenties dit heeft voor beleid, wetgeving,
uitvoering en organisatie.

Onderzoeksaanpak
De onderzoeksaanpak bestond uit vier fasen:

- Eenverkennende eerste fase waarin deskresearch is uitgevoerd gericht op een analyse van
wet- en regelgeving, beleidsdocumenten en bestaande onderzoeken.

- Een brede tweede fase met een landelijke enquéte uitgezet onder leerplichtambtenaren en
gesprekken met landelijke stakeholders en experts.

De respons op de enquéte was 20 procent (N = 227). Omdat diverse leerplichtambtenaren
voor meerdere gemeenten werken (regionaal bureau leerplicht/RBL) is 78 procent van alle
Nederlandse gemeenten vertegenwoordigd in de respons.

- Een derde verdiepende fase waarin zes verdiepende casestudies zijn uitgevoerd in gemeen-
ten/regionale leerplichtorganisaties. In de cases zijn gesprekken gevoerd met leerplichtamb-
tenaren, beleidsmedewerkers, vertegenwoordigers uit po en vo en ketenpartners.

- Een vierde fase waarin de bevindingen zijn gevalideerd en verdiept tijdens een landelijke
reflectiebijeenkomst met betrokken partijen.

Deze combinatie van kwantitatieve en kwalitatieve methoden biedt een breed en representatief
beeld van zowel de huidige praktijk als de mogelijkheden voor verdere ontwikkeling van de pre-
ventieve rol.

Huidige situatie: preventie is al praktijk, maar niet uniform

Een verschuiving naar preventiever werken heeft in de praktijk al grotendeels plaatsgevonden.
Ruim driekwart van de leerplichtambtenaren typeert de eigen werkwijze als overwegend preven-
tief. Bij de helft betekent dit (ook) dat zij al betrokken worden voordat het verzuim bij Leerplicht
wettelijk moet worden gemeld. Slechts een kleine minderheid (6%) van de leerplichtambtenaren
beschouwt zijn of haar rol nog primair als handhavend.
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De invulling van de preventieve taken verschilt tussen leerplichtambtenaren. Het gaat deels om
preventie in individuele casussen, zoals het oppakken van meldingen ongeoorloofd verzuim on-
der de grens van 16 uur in 4 weken en het houden van preventieve spreekuren. Maar de invulling
van de preventieve rol is breder dan individuele casuistiek; ook samenwerking (met onderwijs,
jeugdgezondheidszorg, jeugdhulp) staat centraal. Preventieve werkzaamheden zijn dan onder
meer uit het adviseren van scholen, deelname aan multidisciplinaire overleggen, het geven van
voorlichting en het ondersteunen van scholen bij het versterken van hun aanwezigheids- en ver-
zuimbeleid. De komst van de Methodische Aanpak Schoolverzuim (MAS) in 2017 heeft de ont-
wikkeling naar preventief werken gestimuleerd. Vrijwel alle leerplichtambtenaren werken inmid-
dels in meer of mindere mate volgens de uitgangspunten van deze aanpak, waarbij vrijwillige
hulpverlening en vroegtijdig interveniéren centraal staan. Het belang van preventie hangt ook
samen met een bredere ontwikkeling; schoolverzuim wordt steeds meer gezien als een zorg- en
systeemvraagstuk en minder als een puur juridisch vraagstuk.

Huidige situatie: regionale verschillen in preventief werken

Tegelijkertijd bestaan er aanzienlijke verschillen tussen gemeenten en regio’s. De omvang van
preventieve activiteiten en de mate van betrokkenheid bij individuele casussen lopen (sterk) uit-
een. Vanuit handhavend perspectief zijn deze verschillen ook zichtbaar, want het aantal proces-
sen-verbaal voor schoolverzuim verschilt aanzienlijk tussen gemeenten. Die verschillen lijken
vooral samen te hangen met beleidskeuzes en de lokale visie op preventie (en daaruit volgend
formatie voor leerplicht), met de wijze waarop samenwerking met scholen en ketenpartners is
georganiseerd en met het meldgedrag van scholen en daarmee de ruimte die Leerplicht krijgt om
vroegtijdig betrokken te zijn.

Gewenste situatie: geen eenduidigheid over de gewenste invulling van preventie

Een centrale bevinding van het onderzoek is dat er geen eenduidige definitie bestaat van wat een
preventieve rol van de leerplichtambtenaar precies inhoudt, of zou moeten inhouden. Verschil-
lende betrokkenen hanteren uiteenlopende opvattingen.

Twee hoofdrichtingen zijn zichtbaar. In de ene opvatting hebben leerplichtambtenaren een pre-
ventieve rol op vooral schoolniveau. Daarbij ondersteunt de leerplichtambtenaar scholen bij het
versterken van hun aanwezigheids- en verzuimaanpak, zonder een actieve rol te hebben in indi-
viduele casussen voordat sprake is van wettelijk verzuim. In de andere opvatting wordt aanvul-
lend ook een vroegtijdige betrokkenheid van de leerplichtambtenaar bij individuele leerlingen en
gezinnen bepleit, omdat deze positie kan bijdragen aan vroegsignalering, motivatie en het voor-
komen van verdere escalatie.

Ondanks deze verschillende opvattingen, bestaat er wel brede overeenstemming dat de school
primair verantwoordelijk blijft voor het voorkomen van verzuim. Een preventieve rol van de leer-
plichtambtenaar mag niet leiden tot verschuiving van eigenaarschap van scholen naar gemeenten.

Inkadering van het begrip preventie

Zoals gezegd is er bij betrokkenen in het onderzoek geen eenduidige definitie van de preventieve
rol van de leerplichtambtenaar. Op basis van het MD-MTSS-model van Kearney & Graczyk wor-
den in het onderzoek drie niveaus van preventief handelen onderscheiden.

- Op het eerste niveau is de preventieve rol gericht op (alle) scholen, leerlingen en ouders,
en staat het bevorderen van schoolaanwezigheid centraal. De verantwoordelijkheid ligt hier-
bij primair bij scholen, waarbij de leerplichtambtenaar een ondersteunende rol kan vervullen
door te adviseren over aanwezigheids- en verzuimbeleid.
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- Op het tweede niveau richt preventie zich op leerlingen met beginnend en oplopend (onge-
oorloofd) verzuim. Hier kan de leerplichtambtenaar een actieve rol spelen door vroegtijdige
signalen te onderzoeken, scholen te adviseren en waar nodig vroeginterventies in te zetten.

- Op het derde niveau gaat het om leerlingen met hoog of chronisch verzuim. Preventie is
dan niet langer gericht op het voorkomen van verzuim, maar op het herstellen van school-
deelname en het voorkomen van verdere escalatie. De leerplichtambtenaar vervult daarbij
vooral een verbindende en codrdinerende rol in de samenwerking met onderwijs, zorg en
andere betrokken partijen.

Versterken preventieve rol leerplichtambtenaar

In het onderzoek is ingegaan op de implicaties die het versterken van de preventieve rol van de

leerplichtambtenaar heeft voor wetgeving, landelijk beleid, regionale organisatie van leerplicht,

en de samenwerking tussen onderwijs, gemeenten en zorgpartners. Daarbij is gekeken naar:

- Een preventieve rol van de leerplichtambtenaar onder de grens van 16 uur in 4 weken.
Voor deze rol verschillen de opvattingen over de gewenste invulling. Daarom zijn daarvoor in
het rapport ontwikkelscenario’s beschreven.

- Het versterken van de ‘preventieve’ rol bij leerlingen met hoog, complex verzuim (waar Leer-
plicht veelal al een wettelijke taak heeft).

Daarnaast is in het rapport ook aandacht besteed aan de implicaties van het onderscheid tussen
geoorloofd en ongeoorloofd verzuim voor een preventieve rol van de leerplichtambtenaar — en
wat het loslaten van dit onderscheid zou betekenen.

Scenario’s voor de doorontwikkeling van een preventieve rol van leerplicht onder de grens van
16 uur in 4 weken

Het rapport onderscheidt twee ontwikkelscenario’s waarin de preventieve rol van leerplicht onder
de grens van 16 uur in 4 weken wettelijk wordt geborgd, en een scenario waarin dit een keuze
blijft (voortzetting van de bestaande situatie; nul-scenario). In scenario 1 wordt wettelijk verankerd
dat de leerplichtambtenaar een preventieve rol op schoolniveau krijgt, gericht op advisering, kwa-
liteitsverbetering en ondersteuning van scholen. In scenario 2 wordt daarnaast ook een preven-
tieve rol op individueel casusniveau wettelijk verankerd, waarbij leerplichtambtenaren vroegtijdig
betrokken worden bij zorgelijke verzuimsituaties onder de wettelijke meldingsgrens.

Breed draagvlak voor preventieve rol onder de grens van 16 uur in 4 weken, maar ook aandachts-
punten

Het onderzoek laat zien dat er breed draagvlak bestaat voor een meer preventieve rol van de
leerplichtambtenaar (onder de grens van 16 uur in 4 weken) op schoolniveau (scenario 1). Het
draagvlak voor een preventieve rol van leerplicht op school- en casusniveau (scenario 2) is ook
aanwezig, maar hier is wel meer verdeeldheid over. Met name vanuit jeugdhulp, jeugdgezond-
heidszorg en vertegenwoordigers van ouders en leerlingen is de steun beperkter en wordt gewe-
zen op risico’s zoals afname van eigenaarschap van scholen en rolvermenging bij leerplichtamb-
tenaren tussen preventie en handhaving, wat vertrouwen kan ondermijnen.

Zowel leerplichtambtenaren als veel ketenpartners verwachten positieve effecten van een pre-
ventieve aanpak. Daarbij worden onder meer genoemd: minder escalatie van problematiek, be-
tere ondersteuning van leerlingen, meer schoolaanwezigheid, minder thuiszitten en een grotere
kans op passende hulp op het juiste moment. Vanuit (ander) onderzoek zijn de effecten en ver-
wachte opbrengsten van preventie lastig aan te tonen, maar zijn er wel aanwijzingen dat
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preventief jeugdbeleid een belangrijke rol kan spelen in het voorkomen en verminderen van pro-
blematiek onder jongeren. Bovendien laat onderzoek zien dat een gelaagde schoolaanwezig-
heidsaanpak met ruimte voor preventie (0.a. door een focus op schoolaanwezigheid) leidt tot
minder verzuim op scholen.

Verankering van preventieve rol leerplichtambtenaar in wetgeving

De huidige Leerplichtwet wordt door betrokkenen niet als sterk belemmerend ervaren, maar biedt
tegelijkertijd onvoldoende ondersteuning voor de ontwikkeling naar een meer preventieve rol. De
wet is primair gericht op toezicht en handhaving en biedt slechts beperkt houvast voor vroegsig-
nalering, ondersteuning en ketensamenwerking.

Ongeacht het gekozen scenario wordt het wenselijk geacht om de preventieve rol van Leerplicht
expliciet in de wet op te nemen. Dit draagt bij aan duidelijkheid over taken, bevoegdheden en
verantwoordelijkheden en kan regionale verschillen in uitvoering verkleinen. Specifiek voor het
scenario met een preventieve rol op zowel school- als casusniveau (scenario 2), vraagt dit aan-
vullend om een wettelijke basis voor het oppakken van zorgelijke verzuimsignalen vé6ér de huidige
meldgrens van 16 uur ongeoorloofd verzuim in 4 weken. Daarbij zijn ook duidelijke regels nodig
voor gegevensverwerking, privacybescherming en informatie-uitwisseling.

Daarnaast laat het onderzoek zien dat het huidige onderscheid tussen geoorloofd en ongeoor-
loofd verzuim de samenwerking tussen betrokken partijen bemoeilijkt. Het loslaten van dit onder-
scheid is helpend om patronen van verzuim integraal te kunnen beoordelen en bespreken, maar
zou wel gepaard moeten gaan met het helder afbakenen van bevoegdheden, rollen en verant-
woordelijkheden van verschillende partners. De uitwerking verschilt per scenario en het niveau
van preventief handelen.

Landelijk beleid als randvoorwaarde voor uniformiteit

Wettelijke verankering alleen is onvoldoende om preventief werken duurzaam te versterken. Ook
een landelijke visie op preventie, waarin helder wordt uitgewerkt welke rol Leerplicht vervult en
hoe deze zich verhoudt tot de verantwoordelijkheden van scholen en ketenpartners is wenselijk.
Landelijk gezien is ook de verdere professionalisering van het beroep een aandachtspunt. Een
landelijk functieprofiel, beroepscode en professionaliseringsstandaard kunnen het beroep en de
professionele ontwikkeling van de leerplichtambtenaar versterken.

Op landelijk niveau is ook aanvullende financiering voor gemeenten voor uitvoering van de leer-
plichttaak volgens vrijwel alle betrokkenen nodig om de uitbreiding of uniformering van preven-
tieve taken haalbaar te maken. Zonder extra middelen bestaat het risico dat preventie athankelijk
blijft van lokale keuzes en financiéle mogelijkheden, waardoor bestaande verschillen tussen ge-
meenten blijven bestaan.

Verder wordt aanbevolen om landelijke richtlijnen te ontwikkelen voor gemeentelijke ambtsin-
structies, regionale samenwerking en mogelijk ook voor de minimale schaalgrootte van leerplicht-
organisaties. Dit kan bijdragen aan meer professionaliteit en eenduidigheid in de uitvoering van
de preventieve taken, in samenwerking met ketenpartners.

Regionale vertaling en organisatieontwikkeling

Op regionaal niveau vraagt een preventieve rol om een herijking van beleidskaders, werkafspra-
ken en de inrichting van leerplichtorganisaties. Veel leerplichtambtenaren ervaren dat huidige
beleidskaders onvoldoende richting geven aan preventief werken. Daarom is het van belang dat
regionale visies, instructies en samenwerkingsafspraken expliciet aandacht besteden aan
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vroegsignalering, preventie en samenwerking. Ook zijn heldere afspraken over rollen en verant-
woordelijkheden van scholen, Leerplicht, jeugdgezondheidszorg, jeugdhulp en andere partners
nodig voor een succesvolle preventieve aanpak.

Verder wordt aanvullende scholing nodig geacht om goed uitvoering kunnen geven aan de pre-
ventieve taken (de mate waarin scholing nodig is, verschilt sterk tussen leerplichtambtenaren).
Gemeenten zouden de scholingsopgave moeten inventariseren en vervolgens een scholingsplan
moeten opstellen, waarin met leerplichtambtenaren afspraken worden gemaakt over te ontwikke-
len competenties en daartoe te volgen scholing.

Verandering van werkwijze en samenwerking

Een preventieve rol vraagt niet alleen om andere taken, maar vooral om een andere manier van
werken. De belangrijkste verschuiving is de overgang van reactief handelen naar proactief en
vroegtijdig interveniéren. Leerplichtambtenaren worden minder uitsluitend aangesproken op het
opvolgen van meldingen en krijgen een grotere rol in monitoring, advisering, signalering en net-
werkvorming.

Het onderzoek laat zien dat effectieve preventie afhankelijk is van heldere rollen, gezamenlijke
doelen en structurele samenwerkingsafspraken. Preventief werken kan alleen succesvol zijn
wanneer sprake is van een gezamenlijke verantwoordelijkheid van onderwijs, gemeenten en
zorgpartners. In een scenario waarin de preventieve rol zich beperkt tot schoolniveau (scenario
1) ligt de nadruk op ondersteuning van scholen, het versterken van verzuimaanpakken en het
verbinden van betrokken partijen. De leerplichtambtenaar fungeert hierbij vooral als adviseur,
verbinder en kwaliteitsbevorderaar. Wanneer ook een preventieve rol op casusniveau wordt be-
legd, verschuift daarnaast de focus van sanctiegericht optreden naar coachende en motiverende
begeleiding van leerlingen en ouders. In de samenwerking met ketenpartners is meer aandacht
nodig voor casuistiekbespreking en/of multidisciplinair overleg. Vaste contacten en aanspreek-
punten zijn hiervoor belangrijk, evenals duidelijke afspraken over de rollen en verantwoordelijk-
heden van leerplicht (in relatie tot andere partners).

Veranderende rol stelt nieuwe eisen aan de leerplichtambtenaar

Een verdere verschuiving naar preventie heeft belangrijke gevolgen voor de functie en deskun-
digheid van de leerplichtambtenaar.

Bij een preventieve rol op schoolniveau (scenario 1), is met name (aanvullende) kennis van soci-
aal domein belangrijk, en daarnaast ook kennis over pedagogische en psychologische proble-
men. In termen van vaardigheden zijn met name analyserend en signalerend vermogen en sa-
menwerkings- en netwerkvaardigheden belangrijk.

Als de preventieve rol zich ook richt op casusniveau (scenario 2) dan vraagt dat om aanvullende
gespreksvaardigheden en cultuursensitieve vaardigheden.

Risico’s en randvoorwaarden voor succesvolle doorontwikkeling

De hiervoor genoemde elementen bepalen voor een belangrijke mate de uitvoerbaarheid en re-
aliseerbaarheid van een (meer) preventieve rol van de leerplichtambtenaar. Aanvullend komen
uit het onderzoek nog een aantal andere belangrijke aandachtspunten / randvoorwaarden:

- Hetbelang van een stelselbrede benadering: benader Leerplicht niet als geisoleerd domein,
maar als onderdeel van het bredere jeugd-, zorg- en onderwijssysteem. Anders ontstaat het
risico van een te smalle beleidsfocus.

- Het belang van het vormgeven van een preventieve rol van Leerplicht in samenhang met
de rol van andere betrokken ketenpartners. Niet alleen de leerplichtambtenaar moet
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preventiever werken, maar preventie en het voorkomen van ontwikkelings- en verzuimpro-
blematiek is een gezamenlijke opdracht van betrokken partners.

- Het belang van duidelijke rollen, die aansluiten op de huidige (beleids)ontwikkelingen
rondom inclusief onderwijs. Het is belangrijk om te voorkomen dat de leerplichtambtenaar
het eigenaarschap van de school overneemt, daar waar de school ‘aan zet is’.

- Hetrisico dat preventief werken niet het gewenst effect heeft als de huidige knelpunten in
de jeugdhulp blijven bestaan (wachtlijsten, beperkte capaciteit en/of gebrek aan goed geor-
ganiseerde jeugdhulp).

Meer uniforme werkwijze

Wettelijke verankering en inzet op hiervoor beschreven landelijke en regionale maatregelen —
zoals bijv. vastleggen van visie en uitgangspunten in landelijk en regionaal beleid, uitwerken van
rollen en verantwoordelijkheden, stimuleren van regionale afspraken, aanvullende financiering en
formatie — zullen een meer uniforme werkwijze van leerplichtambtenaren bevorderen en regionale
verschillen verkleinen.

Rol van handhaving

Leerplichtambtenaren beschikken over verschillende mogelijkheden om te handhaven als het niet

lukt om schoolverzuim te stoppen: strafrechtelijk (proces-verbaal), civielrechtelijk (jeugdbescher-

mingsonderzoek via de Raad voor de Kinderbescherming) en bestuurlijk (last onder dwangsom).

De leerplichtwet benoemt alleen de strafrechtelijke route. Bij alle routes worden nadelen genoemd

en kanttekeningen geplaatst:

- De strafrechtelijke route wordt vaak niet als behulpzaam gezien en er zijn twijfels over de
effectiviteit van deze aanpak. Leerplichtambtenaren zetten de route toch (soms) in, als manier
om ‘beweging te creéren’ in verzuimcasussen.

- De civielrechtelijke route wordt beperkt ingezet door capaciteitsproblemen in de jeugdhulp.
Ook onbekendheid met deze route lijkt mee te spelen. De route is wel gericht op oplossing
van onderliggende problematiek. Toch zijn er indicaties dat ook deze route op lange termijn
niet leidt tot oplossing van het verzuim.

- De bestuurlijke route wordt nauwelijks ingezet. De beperkte ervaringen zijn niet eenduidig
positief, onder andere administratieve belasting en beperkte effectiviteit van boetes worden
genoemd.

Belangrijk is dat een preventieve rol voor de leerplichtambtenaar samengaat met het investeren

in het ontwikkelen en inzetten van preventieve (opschalings)routes. Van belang hierbij is dat de

ondersteuning aansluit op de hulp- of ondersteuningsbehoefte van het kind, gericht is op onder-
wijsdeelname (en daarmee voorkomen van verzuim), en plaatsvindt vanuit een gezamenlijke ver-
antwoordelijkheid van en in onderlinge verbinding tussen ketenpartners

Tot slot

De verkenning laat zien dat de leerplichtpraktijk zich feitelijk al heeft ontwikkeld richting een pre-
ventieve benadering. De vraag is daarom niet 6f de leerplichtambtenaar een preventieve rol heeft,
maar hoe deze rol moet worden gedefinieerd, gefaciliteerd en geborgd. De huidige praktijk wordt
gekenmerkt door breed draagvlak, maar ook door verschillen tussen regio’s, onduidelijkheid over
rollen en een gebrek aan expliciete wettelijke verankering.

Dit betekent dat keuzes nodig zijn over de gewenste reikwijdte van de preventieve rol. Ongeacht
de gepresenteerde scenario’s wijzen de onderzoeksbevindingen in dezelfde richting: behoefte
aan een landelijke visie, duidelijkere kaders, meer uniformiteit, versterking van samenwerking,
investering in deskundigheid en voldoende organisatorische randvoorwaarden.
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1 Inleiding

1.1 Onderzoeksdoel en -vragen

Het ministerie van OCW heeft KBA Nijmegen gevraagd een verkenning uit te voeren naar de
veranderende rol van de leerplichtambtenaar. Het doel van deze verkenning is om inzicht te ver-
krijgen in de manier waarop en de mate waarin de leerplichtambtenaar in de praktijk een meer
maatschappelijke, ondersteunende en preventieve rol is gaan vervullen en wat hiervoor nodig is
om dit beleidsmatig of wettelijk te borgen. De hoofdvraag die in het onderzoek centraal staat, is
als volgt: Hoe gaan leerplichtambtenaren in de praktijk om met de verschuiving van handhaving
naar preventie en ondersteuning (hierna: preventie / preventieve rol’), wat betekent dit voor de
doorontwikkeling van de rol van de leerplichtambtenaar en wat zijn de gevolgen hiervan voor
beleid, wetgeving, uitvoering en organisatie?

De onderzoeksvragen zijn onderverdeeld in zes categorieén, die hieronder worden weergegeven.

1. Huidige situatie versus gewenste situatie

a) In welke mate maakt de leerplichtambtenaar momenteel gebruik van verschillende me-
thoden en instrumenten, zoals toezicht, handhaving, registratie en preventieve gesprek-
ken?

b) Hoeveel gemeenten/Leerplichtbureaus werken met name preventief of bij hoeveel ge-
meenten/Leerplichtbureaus ligt de focus juist nog op handhaving en het toepassen van
het strafrecht? En hoe verhoudt dit zich tot elkaar?

c) Op welke manier geven gemeenten in de praktijk invulling aan het werken conform de
MAS? Welke specifieke activiteiten ondernemen zij binnen de preventieve aanpak
rondom schoolverzuim, hoe vaak doen ze dit en hoeveel uren wordt er aan besteed?

d) Hoeveel processen-verbaal worden er jaarlijks opgemaakt in gemeenten en hoe verschil-
len die van en tussen elkaar?

e) Wat zijn belemmerende en stimulerende factoren in het preventief werken door leerplicht-
ambtenaren?

f) In hoeverre verschillen de werkwijzen van leerplichtambtenaren op het gebied van pre-
ventief werken tussen en binnen gemeenten en wat verklaart deze eventuele verschillen?

g) Watis er nodig (landelijk/beleidsmatig en binnen gemeente/RBL) zodat leerplichtambte-
naren op een meer uniforme wijze gaan werken?

h) Hoe ervaren de leerplichtambtenaren de verschuiving van het strafrecht naar andere
rechtsvormen?

2. Juridische en beleidsmatige kaders
a) Hoe wordt het spanningsveld tussen preventie en handhaving juridisch geregeld?
b) In hoeverre zijn een preventieve en ondersteunende rol van de leerplichtambtenaar te
verenigen met een handhavende en strafrechtelijke rol? Wat levert het op om beide rollen
in één hand te beleggen?

1 Voor de leesbaarheid spreken we in deze rapportage over preventie of de preventieve rol van de leerplichtambtenaar.
Daaronder valt ook ondersteuning van de leerplichtambtenaar bij leerlingen met hoog, complex verzuim, gericht op
het verbeteren van de schoolgang en het voorkomen van verder oplopen van het verzuim. Dit wordt in paragraaf 3.4
verder toegelicht.
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In hoeverre sluit de huidige leerplichtwet aan bij de verschuiving naar een preventieve en
ondersteunende rol van de leerplichtambtenaar en in hoeverre behoeft deze aanpas-
sing?

Welke uitbreidingen in bevoegdheden en welke deskundigheden zijn noodzakelijk om
leerplichtambtenaren effectief te laten functioneren binnen een preventieve rol?

Welke knelpunten ontstaan door het huidige handhavingsgerichte karakter van de leer-
plichtwet bij het toepassen van een preventieve aanpak?

In hoeverre ondersteunen gemeentelijke beleidskaders de preventieve en ondersteu-
nende rol van de leerplichtambtenaar?

Hoe ervaren leerplichtambtenaren de ruimte binnen het huidige wettelijk kader om samen
te werken en vroegtijdig te interveniéren?

3. Samenwerking ketenpartners (vanuit rol LPA in de samenwerking)

a)

b)

c)
d)

Welke factoren belemmeren of bevorderen de samenwerking tussen leerplichtambtena-
ren en ketenpartners rondom het preventief werken, specifiek vanuit organisatorisch, be-
leidsmatig en juridisch oogpunt?

Welke samenwerkingsstructuren zijn noodzakelijk om een effectieve en preventieve sa-
menwerking tussen alle ketenpartners te versterken?

Komen er nieuwe ketenpartners in beeld? Verdwijnen er ook ketenpartners?

Hoe verandert de rol van de leerplichtambtenaar in relatie tot ketenpartners zoals scho-
len, wijkteams, jeugdbescherming, Veilig Thuis, jeugdartsen en samenwerkingsverban-
den en justitiéle partners?

4. Organisatie rol leerplichtambtenaar

a)
b)

c)

Wat verandert er vakinhoudelijk aan de rol van de leerplichtambtenaar (gesprekstech-
nieken, vaardigheden, juridische kennis, studieachtergrond)?

Welke wijzigingen in de werkwijzen van leerplichtambtenaren of van leerplichtorganisa-
ties zijn eventueel nodig bij de veranderende rol?

Wat zijn de gevolgen van een veranderende rol voor opleiding, begeleiding en professi-
onele ontwikkeling van de leerplichtambtenaar?

5. Percepties en draagvlak

a)
b)

c)

Wat zijn de percepties en ervaringen van leerplichtambtenaren en de ketenpartners ten
aanzien van de veranderende rol van de leerplichtambtenaar?

Welke factoren bevorderen of belemmeren het draagvlak en het begrip voor de verande-
ring bij de verschillende betrokken partijen?

Welke maatschappelijke baten en besparingen zijn er wanneer er preventiever wordt ge-
werkt?

6. Risico’s en uitdagingen
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Wat zijn de belangrijkste risico’s/uitdagingen in de veranderende rol van de leerplicht-
ambtenaar?

Welke uitdagingen doen zich voor bij het realiseren van een effectieve samenwerking
tussen ketenpartners in het kader van de nieuwe rol?

Welke strategieén en interventies kunnen worden ingezet om de risico’s en uitdagingen
rondom de veranderende rol te minimaliseren?

In hoeverre ontbreekt er een gezamenlijke visie (op de rol van de LPA) onder ketenpart-
ners en hoe beinvloedt dit de samenwerking?



1.2 Onderzoeksopzet, - methoden en respons

Het onderzoek is gefaseerd in:

- een verkennende eerste fase die bestond uit deskresearch,

- een brede tweede fase met een representatieve enquéte onder leerplichtambtenaren en ge-
sprekken met sleutelfiguren vanuit alle relevante doelgroepen,

- een derde verdiepende fase van (regionale) casestudies waarin verdiepende gesprekken
zijn/worden gevoerd met leerplichtambtenaren, scholen, gemeenten (beleid) en (andere) ke-
tenpartners,

- een vierde fase waarin wordt gereflecteerd op de uitkomsten en de focus ligt op de betekenis
van de uitkomsten op de vraag wat nodig is voor de doorontwikkeling van de preventieve rol
van de LPA (inclusief gevolgen voor beleid, wetgeving, uitvoering en organisatie).

Fase 1: verkenning middels deskresearch

De deskresearch heeft zich gericht op a) een analyse van wet- en regelgeving, b) een analyse
van relevante (beleids)documenten op landelijk en lokaal niveau (casestudies) en c) een analyse
en verkenning van bestaand(e) onderzoek/rapportages over de rol van de leerplichtambtenaar,
preventie en handhaving. De bevindingen geven input voor de beantwoording van (delen van)
enkele onderzoeksvragen, maar dienden ook nadrukkelijk als basis voor de andere onderzoeks-
activiteiten.

Fase 2: brede bevraging relevante doelgroepen/stakeholders
Fase 2 bestond uit een online enquéte onder leerplichtambtenaren en gesprekken met sleutelfi-
guren/stakeholders.

Online enquéte leerplichtambtenaren

De enquéte onder leerplichtambtenaren had tot doel om een representatief beeld te geven van
de huidige werkwijze van leerplichtambtenaren en de uniformiteit hierin, factoren die van invioed
zijn op preventief werken, de samenwerking met ketenpartners, percepties en draagvlak voor een
meer preventieve rol en risico’s en uitdagingen hierbij.

Via Ingrado hebben 1.115 leerplichtambtenaren een uitnodiging ontvangen met een link naar de
enquéte. In totaal hebben 227 leerplichtambtenaren de vragenlijst ingevuld. Dat betekent een
respons van 20 procent. Omdat ongeveer een derde van de leerplichtambtenaren voor meerdere
gemeenten werkt (in een RBL of gemeenschappelijke samenwerking tussen enkele gemeenten),
is geen zuiver beeld te geven van de dekking over alle gemeenten. We hebben wel gekeken in
hoeverre alle 342 gemeenten in Nederland vertegenwoordigd zijn in de respons.? 266 van de 342
gemeenten (78%) zijn vertegenwoordigd in de respons: alle G4-gemeenten (middels 24 respon-
denten), 33 van de G36-gemeenten (middels 78 respondenten) en 229 van de 302 overige ge-
meenten (middels 125 respondenten).

Bijna driekwart van de respondenten (73,1%) heeft een BOA-bevoegdheid. De rest heeft dat niet.
In het overgrote deel van de gevallen maken collega-leerplichtambtenaren dan processen-

2 Als een leerplichtambtenaar bijvoorbeeld in een RBL werkt waarin 10 gemeenten samenwerken, en één leerplicht-
ambtenaar uit deze RBL heeft de vragenlijst ingevuld, dan zijn al deze 10 gemeenten gedekt via de respons van deze
leerplichtambtenaar.
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verbaal op indien nodig. In een klein aantal gevallen wordt dit anders georganiseerd, bijvoorbeeld
door het opmaken van processen verbaal te mandateren aan een andere gemeente (in sommige
gevallen alleen het verhoor), door regionale BOA'’s, of via externe inhuur.

Gesprekken sleutelfiguren / stakeholders

Aanvullend op de deskresearch en parallel aan de enquéte onder leerplichtambtenaren zijn in de
tweede fase ook gesprekken gevoerd met relevante sleutelfiguren/stakeholders. Deze gesprek-
ken hadden tot doel om op hoofdlijnen een beeld te krijgen van alle thema’s in de onderzoeks-
vragen, vanuit het perspectief van zowel experts, als ketenpartners en/of belangenbehartigers.
Het ging om in totaal 13 online gesprekken. In bijlage 1 is een lijst opgenomen van de organisaties
en functionarissen met wie is gesproken.

Fase 3: verdiepende casestudies

De derde fase in het onderzoek bestond uit casestudies in een zestal gemeenten/regionale bu-
reaus leerplicht. In afstemming met Ingrado is een beredeneerde selectie gemaakt van zes cases.
Daarbij is rekening gehouden met een spreiding naar gemeentegrootte, regio/landsdeel, RBL
versus gemeenten, en al dan niet inzet op preventie / preventieve werkzaamheden.

De casestudies hadden tot doel om een verdiepend beeld te krijgen van de situatie in de ge-
meente/regio en de rollen en ervaringen van verschillende betrokkenen hierbij.

Elke casestudie bestond uit vier online (groeps)gesprekken: met leerplichtambtenaren in de be-
treffende gemeente, met enkele (max. 5) po/so-scholen (eventueel in combinatie met swv), met
enkele (max. 5) vo/vso-scholen (idem), met beleidsambtenaren in de betreffende gemeente(n)
(1 gemeente of meerdere bij een RBL) en evt. andere relevante partners (in overleg met ge-
meente/regio).

In de gesprekken is dieper ingegaan op de huidige situatie van de preventieve aanpak en samen-
werking met ketenpartners hierbij, hoe dit zich verhoudt tot en verenigd met een meer handha-
vende rol en wat dit in termen van organisatie en beleid vraagt van de gemeente(n) en team
Leerplicht en wat dit landelijk in termen van wet- en regelgeving / kaders vraagt. Tevens is in de
gesprekken specifiek aandacht besteed aan percepties en ervaringen van verschillende betrok-
kenen (waaronder scholen) en ook aan risico’s en uitdagingen van de veranderende rol van de
leerplichtambtenaar.

Hieronder wordt een korte samenvatting van iedere casus gegeven. De volledige casusbeschrij-
ving is te vinden in Bijlage 2.

Casus A: een grote gemeente in het westen van het land

Binnen deze gemeente is een aanpak ontwikkeld voor het terugdringen van verzuim en thuiszit-
ten, waarbij de leerplichtambtenaar verschillende preventieve activiteiten kan uitvoeren, als aan-
vulling op de wettelijke taken. Dit kan echter alleen op het moment dat er voldoende capaciteit
beschikbaar is binnen de afdeling Leerplicht. Mogelijke preventieve activiteiten zijn: voorlichting
geven aan leerlingen, ouders en medewerkers van school over schoolaanwezigheid/-verzuim (de
leerplichtambtenaar biedt tevens materiaal aan dat school zelf kan gebruiken om voorlichting te
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geven), het uitvoeren van poortacties3, acties op luxeverzuim?, preventief meedenken (bv. advies
geven over mogelijke stappen bij dreigend verzuim, de juiste manier van verzuim melden en
eventueel advies over aanwezigheidsbeleid), en aansluiten bij multidisciplinaire overleggen
(MDQ's).5 Hierbij is het van belang dat er samengewerkt wordt tussen de leerplichtambtenaar en
de school, en dat de preventieve rol van de leerplichtambtenaar ‘hand in hand’ gaat met de pre-
ventieve rol van de school. Binnen deze regio vinden scholen dat de leerplichtambtenaar meer
en eerder zichtbaar zou moeten zijn op school en bij individuele casussen. Vertegenwoordigers
van de gemeente vinden dat scholen zelf meer in hun kracht gezet moeten worden om preventief
te werken. Zij benoemen de rol van school — leerkrachten, mentoren, zorgteam — als essentieel;
zij kennen de leerling(populatie) en het ondersteuningsaanbod vanuit school (en het schoolnet-
werk) het best. Benadrukt wordt dat de leerplichtambtenaar geen taken van school overneemt,
maar hier op aansluit.

Casus B: een uitgestrekte gemeente in het noorden van het land

De leerplichtfunctie binnen deze regio is gemeentelijk georganiseerd en niet ondergebracht in
een groter regionaal verband. Preventief werken is een onderdeel van de rol van de leerplicht-
ambtenaar. Voorbeelden van preventief werken zijn het voeren van gesprekken voordat sprake
is van wettelijk verzuim, het meedenken over passende oplossingen wanneer signalen van ver-
zuim of uitval ontstaan, en het inzetten van acties die moeten voorkomen dat een situatie verder
escaleert en leidt tot langdurig of formeel verzuim. Daarnaast nemen leerplichtambtenaren deel
aan multidisciplinaire overleggen en voeren zij huisbezoeken uit, bijvoorbeeld om in gesprek te
gaan met ouders en leerlingen wanneer zorgen bestaan over schoolaanwezigheid of wanneer
meer inzicht nodig is in de situatie thuis. Hoewel leerplichtambtenaren al langere tijd preventief
werken, is er niet altijd sprake van een eenduidige werkwijze. De invulling van de preventieve rol
verschilt per leerplichtambtenaar en per context waarin wordt gehandeld. Daarnaast verschillen
scholen in de mate waarin ze Leerplicht (vroegtijdig) bij casussen betrekken.

Casus C: een groot RBL in het zuidoosten van het land

De aanpak binnen deze regio is sterk gericht op preventie. Er worden stappen gezet om te werken
via de MDTSS-methode, waarbij er een sterke focus ligt op schoolaanwezigheid. Een groot deel
van de werkzaamheden van leerplichtambtenaren richt zich op preventie: Leerplicht wordt vroeg-
tijdig bij casussen betrokken, werkt met triage®, voert op een aantal scholen spreekuren met jon-
geren en geeft voorlichtingen o.a. over wat de preventieve rol van de leerplichtambtenaar in-
houdt’. De precieze aanpak van Leerplicht verschilt per onderwijstype. Dat komt omdat diverse

3 Poortacties zijn acties waarbij leerlingen bij de start van de schooldag bij de deur worden verwelkomd door medewer-
kers van school en de leerplichtambtenaar. Kinderen en hun ouders die op tijd zijn krijgen een compliment en alle
kinderen krijgen een sticker. Ouders die te laat zijn worden hierop aangesproken.

4  Bij deze acties komt de leerplichtambtenaar op de dag voor of na een vakantie op school om samen met school na
te gaan welke leerlingen afwezig zijn. De leerplichtambtenaar gaat bij afwezige leerlingen op deurbezoek. Door dit
ruim van tevoren aan te kondigen, hebben luxeverzuimacties een preventieve werking.

5 Een MDO in het kader van de Leerplicht is een overleg waarbij een school, ouders, het kind en externe experts (zoals
leerplichtambtenaren, jeugdhulp of zorgverleners) samenkomen. Het doel is om bij (dreigend) schoolverzuim de oor-
zaken in kaart te brengen en een passende oplossing te vinden, om de leerling weer goed te laten deelnemen aan
onderwijs.

6 Triage aanpak: ondersteuningscodrdinator, verzuimcodrdinator, schoolarts en Leerplicht komen op vaste momenten
samen om te kijken welke leerlingen risico lopen en wat de wenselijke aanpak/ieders rol daarin is. De frequentie van
deze vaste momenten varieert, afhankelijk van de hoeveelheid uren die de aangesloten partijen hebben (bijv. één
keer in 2/3 weken of één keer in de twee maanden).

7 Er wordt voorlichting gegeven o.a. om de boodschap van het vroegtijdig oppakken van verzuim uit te dragen en om
aan te geven dat Leerplicht streeft naar een goede bereikbaarheid voor scholen (korte lijnen).
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onderwijstypen (primair onderwijs, gespecialiseerd onderwijs en voortgezet onderwijs), o.a. door
verschillen in doelgroep, prevalentie van typen verzuim en schoolgrootte vragen om een andere
aanpak rondom leerplicht. Bijvoorbeeld: In het gespecialiseerd onderwijs speelt leerlingenvervoer
een rol: de meeste leerlingen worden van en naar school gebracht. Ongeoorloofd verzuim (spij-
belen) komt daarom nauwelijks voor. Daarnaast zijn er verschillen tussen scholen in de mate
waarin Leerplicht wordt betrokken. Ondanks gezamenlijke richtlijnen en visie vanuit het RBL heb-
ben scholen verschillende ervaringen en opvattingen over preventief werken.

Casus D: een grensgemeente in het zuiden van het land

Deze gemeente is niet aangesloten bij een RBL, maar vervult wel de leerplichtfunctie voor twee
andere gemeenten in de regio. Er wordt op verschillende manieren preventief gewerkt, zowel op
casusniveau (aansluiten bij leerlingbesprekingen en meedenken over casussen) als op geaggre-
geerd niveau (voorlichten en vormgeving van aanwezigheidsaanpak rondom schoolverzuim).
Preventiever werken is in deze regio een lopend proces en er is de wens om preventiever te
werken. De leerrechtconsulent (zoals de leerplichtambtenaar in deze regio wordt genoemd) zou,
naast de handhavende rol, ook de rol van sparringpartner en mediator tussen scholen en ouders
op zich kunnen nemen. Ook kan de leerrechtconsulent de rol van procesbegeleider/regisseur
aannemen in de samenwerking tussen ketenpartners. Daar is bij sommige leerrechtconsulenten,
scholen en ketenpartners nog een cultuuromslag voor nodig.

Casus E: een middelgrote regio in het zuidwesten van het land

De leerplichtwet wordt voor verschillende gemeenten uitgevoerd door een regionale organisatie.
Binnen deze regio wordt er door bezuinigingen vanaf 1 januari 2026 niet meer preventief gewerkt
(daarvoor wel; Leerplicht had bijvoorbeeld een consultfunctie voor school of ouders/leerling (bv.
sparren met de school over verzuim bij leerlingen over wie nog geen wettelijke melding was ge-
daan); sloot aan bij zorgadviesteams/brede overleggen om mee te denken in casussen waar
sprake was van ongeoorloofd en/of geoorloofd verzuim (samen met school, jeugdteam, jeugdarts
en samenwerkingsverband); of was betrokken bij leerlingen die vanwege mentale problemen (=
geoorloofd) langdurig niet naar school gingen). Sinds 2026 wordt ingezet op het verminderen van
het aantal meldingen bij leerplicht, en leerplichtambtenaren gaan in principe pas over tot actie op
het moment dat er een melding van 16 uur in 4 weken wordt gedaan. Preventieve werkzaamhe-
den als het bijwonen van casusoverleggen of multidisciplinaire overleggen worden in principe niet
meer uitgevoerd. Hoewel er in principe niet meer preventief wordt gewerkt, geeft de regio juist
aan wel behoefte te hebben aan een preventieve rol van de leerplichtambtenaar.

Casus F: een middelgrote gemeente in het oosten van het land

Deze gemeente is niet aangesloten bij een RBL, maar werkt wel binnen een regionale samen-
werking volgens gezamenlijke afspraken rondom schoolaanwezigheid. Daarbij staat niet alleen
het terugdringen van verzuim centraal, maar breder het bevorderen van duurzame deelname aan
onderwijs en het tijdig signaleren van risico's op uitval. Er is sprake van een verschuiving van een
focus op schoolverzuim naar een focus op schoolaanwezigheid. Hierdoor wordt niet alleen geke-
ken naar ongeoorloofd verzuim, maar ook naar geoorloofd verzuim (zoals ziekteverzuim) en bre-
dere patronen in aanwezigheid die kunnen wijzen op onderliggende problematiek. Leerplicht
wordt daardoor vaker al in een vroeg stadium betrokken, voordat sprake is van wettelijk verzuim.
Daarnaast wordt Leerplicht niet alleen betrokken op casusniveau, maar denkt zij ook mee over
patronen, signalen en ontwikkelingen op schoolniveau. Wel zijn er verschillen tussen scholen in
de mate waarin en het moment waarop Leerplicht wordt betrokken.
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Fase 4: reflectiebijeenkomst

In de laatste fase van het onderzoek is een reflectiebijeenkomst georganiseerd die tot doel had
om te reflecteren op de uitkomsten van het onderzoek. De focus van deze reflectiebijeenkomst
was ten eerste om de uitkomsten te valideren en eventueel nog verder te duiden. Ten tweede
had de reflectiebijeenkomst tot doel om gezamenlijk het gesprek/discussie te voeren over wat dit
betekent voor wat nodig is om de preventieve rol van de leerplichtambtenaren door te ontwikke-
len. We hebben daarbij specifiek gekeken naar de gevolgen voor beleid, wetgeving, uitvoering
en organisatie. Wat betreft uitvoering en organisatie gaat het daarbij ook om zaken als samen-
werking(sstructuren) met ketenpartners/rolverdeling en om veranderingen in de vakinhoudelijke
rol van de leerplichtambtenaar (en wat hiervoor nodig is). Tot slot is in de reflectiebijeenkomst
aandacht geweest voor de opbrengsten (maatschappelijke baten en besparingen) van meer pre-
ventief werken door leerplichtambtenaren.

De reflectiebijeenkomst heeft fysiek plaatsvonden in Utrecht. Voor de reflectiebijeenkomst waren
uitgenodigd de sleutelpersonen en belangenvertegenwoordigers die in fase 1 zijn gesproken en
vertegenwoordigers vanuit de zes casestudies.

1.3 Leeswijzer

In het tweede hoofdstuk gaan we in op de verschillende opvattingen, die verschillende partijen
hebben van wat preventief werken inhoudt en welke taken en werkzaamheden horen bij preven-
tief werken. In hoofdstuk 3 staat de huidige situatie centraal en schetsen we de mate waarin
leerplichtambtenaren nu al preventief werken. Aan de hand daarvan is ook preventief werken
door leerplichtambtenaren afgebakend. Hoofdstuk 4 gaat in op wat (de verschuiving naar meer)
preventief werken vraagt qua wetgeving, van beleid — landelijk en regionaal — en van de leer-
plichtambtenaar (0.a. wat betreft werkwijze, achtergrond, scholing, deskundigheid). We maken
daarbij een onderscheid in preventief werken door leerplichtambtenaren onder de grens van 16
uur in 4 weken (aan de hand van verschillende ontwikkelscenario’s) en het versterken van de
preventieve rol binnen de huidige wettelijke taken van de leerplichtambtenaar. De rapportage sluit
af met de samenvattende conclusies.
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2 Opvattingen van preventie

Uit de gesprekken met sleutelfiguren / stakeholders komt naar voren dat verschillende partijen
verschillende opvattingen hebben van wat preventief werken inhoudt en welke taken en werk-
zaamheden horen bij preventief werken. In dit hoofdstuk gaan we nader in op de verschillende
visies en ervaringen. Het doel is om een goed overzicht te geven van de (grote) verschillen ten
aanzien van wat een preventieve rol van Leerplicht inhoudt of in zou moeten houden. Een weging
en verdere duiding van deze verschillende visies en ervaringen — en de betekenis voor de door-
ontwikkeling van een preventieve rol voor leerplichtambtenaren is uitgewerkt in hoofdstuk 4.

21 Achtergrond

In de achtergronden bij de leerplichttelling 2023-2024 gaat Ingrado in op ‘De veranderende rol
van leerplichtambtenaren’.8 Zij beschrijft in dit kader de daling van het aantal processen verbaal
(zie ook volgende hoofdstuk) en benoemt als belangrijkste verklaring hiervoor de overgang (in
2017) van de Strafrechtelijke Aanpak Schoolverzuim (SAS) naar de Methodische Aanpak School-
verzuim (MAS) en preventief werken. Uitgangspunt van de visie die ten grondslag ligt aan de
MAS is dat bij ongeoorloofd schoolverzuim niet de strafrechtelijke insteek centraal staat, maar
primair de inzet op preventie en vrijwillige (jeugd)hulp. Benoemd wordt dat de ontwikkeling van
de MAS aansiluit bij een ontwikkeling die al enkele jaren gaande was in Nederland; de daling van
het aantal processen verbaal is ook al voor ingang van de Handleiding MAS ingezet (zie ook
paragraaf 3.2).

Hoewel in de MAS veelvuldig wordt gesproken over een preventieve aanpak van verzuim con-
stateert Ingrado dat niet duidelijk is omschreven wat daar precies onder moet worden verstaan.
In gesprekken die Ingrado gevoerd heeft — ten behoeve van de achtergronden bij de leerplicht-
telling 2023-2024 — blijkt dat verschillende leerplichtorganisaties het lastig vinden om aan te ge-
ven wat zij precies onder preventief werken verstaan of wat je onder de noemer preventief werken
zou kunnen scharen. Wat leerplichtorganisaties doen in het kader van preventie overlapt voor
een groot deel, maar er zijn ook verschillen. Activiteiten die volgens Ingrado door (vrijwel) alle
gesproken leerplichtorganisaties genoemd worden zijn: afspraken met scholen over het tijdig mel-
den van verzuim (in het bijzonder in de vorm van meldingen ‘Overig verzuim’), verzuimspreekuren
en zichtbaarheid op scholen, en het geven van voorlichting op scholen over verzuim. Andere,
minder vaak door leerplichtorganisaties genoemde preventieve activiteiten, zijn het aansluiten bij
(zorg)overleggen op scholen en consultatie en advies over situaties waaraan geen verzuimmel-
ding ten grondslag ligt. In de gesprekken die Ingrado heeft gevoerd, komt naar voren dat in een
preventieve aanpak van schoolverzuim ook de omslag van afwezigheid naar aanwezigheid moet
worden gemaakt en dat ook de aandacht voor geoorloofd verzuim gezien kan worden als een
vorm van preventief werken. Bovendien blijkt dat leerplichtambtenaren verschillend denken over
wat je met preventief werken wil bereiken: voorkomen van wettelijk verzuim (16 uur in 4 weken),
voorkomen van langdurig verzuim, voorkomen van processen verbaal. Kortom, uit de gesprekken
die Ingrado heeft gevoerd, komt reeds de onduidelijkheid en complexiteit van het begrip ‘preven-
tie’ en ‘preventief werken’ naar voren.

8 De veranderende rol van leerplichtambtenaren. Achtergronden bij de leerplichttelling 2023-2024. Ingrado.
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2.2

Opvattingen preventie en relatie met rol leerplichtambtenaar

Aansluitend bij het onderzoek van Ingrado blijkt ook uit onderhavige verkenning naar de veran-
derende rol van de leerplichtambtenaar de grote onduidelijkheid ten aanzien van het begrip pre-
ventie (in relatie tot de rol van de leerplichtambtenaar), de verschillende visies op wat men ver-
staat onder preventief werken en de verschillende opvattingen over 6f en in hoeverre preventie
hoort bij de rol van de leerplichtambtenaar. Zo zien we verschillende antwoorden op de vraag wat
preventie of een preventieve rol zou moeten inhouden en waar preventie ‘thuishoort’. Uit de in-
terviews komen grofweg verschillende ‘richtingen’ naar voren; onderstaande richtingen geven
een beeld van de verschillende opvattingen en visies die in het onderzoek, in de gesprekken,
naar voren komen.

- Preventie gericht op individuele casuistiek voér de wettelijke grens van 16 uur in 4 weken
en/of preventie op schoolniveau.

In de gesprekken met circa een kwart van de gesproken sleutelfiguren (o.a. vanuit
jeugd/jeugdgezondheidszorg, oudervertegenwoordigers), maar ook vanuit de hoek van
gemeenten (leerplichtambtenaren, beleid; gesproken in de casestudies) komt de vol-
gende opvatting naar voren: de leerplichtambtenaar zou niet zozeer of in mindere mate
een rol moeten hebben bij individuele casuistiek voor de wettelijke grens van 16 uur in 4
weken, maar vooral op schoolniveau. Hierbij spreekt de leerplichtambtenaar scholen aan
en adviseert hij (gevraagd en ongevraagd) over het versterken van de verzuimaanpak.®
Daarmee is de leerplichtambtenaar ondersteunend aan het systeem, de verzuim-/aan-
wezigheidsaanpak op school. De individuele casuistiek véér de wettelijke grens hoort in
deze visie (vooral) bij de school zelf. In dit kader wordt benoemd dat het mogelijk meer
effect heeft als de school zelf investeert in preventie vdér de wettelijke grens dan als ze
een externe partner hiervoor inzetten, die minder kennis heeft van kind/gezin en het on-
dersteuningsaanbod op school en minder betrokkenheid heeft in de context van de
school.

Een andere opvatting is dat een leerplichtambtenaar niet alleen een rol zou moeten heb-
ben op schoolniveau, maar ook meer/intensiever betrokken zou moeten zijn bij individu-
ele casuistiek voordat het verzuim de wettelijke grens van 16 uur in 4 weken bereikt. De
meerderheid van de gesproken sleutelfiguren heeft deze opvatting en daarnaast kwam
dit ook expliciet naar voren in de gesprekken met scholen die onderdeel zijn van de ca-
sestudies. Vanuit de hoek van de scholen wordt benoemd dat de vroege betrokkenheid
van de leerplichtambtenaar — als ‘officiéle instantie’ — er in vele gevallen toe leidt dat
leerlingen (en ouders) meer ‘druk’/noodzaak voelen om naar school te gaan en niet te
verzuimen; er gaat volgens scholen een ‘waarschuwend effect’ uit van de leerplichtamb-
tenaar. Daarbij wordt overigens ook benadrukt dat de school wél ‘eigenaar’ is van de
preventieve aanpak voor de wettelijke grens van 16 uur in 4 weken. Zo wordt benoemd
dat scholen zelf meer in hun kracht gezet moeten worden om preventief te werken (bijv.
door scholen te ondersteunen bij het versterken van de pedagogische basis, door in te
zetten op schoolaanwezigheidsbeleid, op het ‘zien en horen’ van leerlingen en op het
vroegtijdig in gesprek gaan met leerlingen (door bijv. een verzuimcodérdinator)). Een pre-
ventieve rol van de leerplichtambtenaar zou in deze visie dus wel ook gepaard moeten
gaan met een investering in de preventieve rol van de school zelf.

9 Een enkele sleutelfiguur benadrukt dat de leerplichtambtenaar niet alleen de school zou moeten aanspreken, maar
ook moet kunnen handhaven richting scholen.
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- (Waarschuwen met) stafrechtelijk optreden (proces-verbaal) als preventie en/of loslaten van

strafrechtelijk optreden.

= Circa de helft van de gesproken sleutelfiguren gaf in het gesprek aan dat strafrechtelijk
optreden (opmaken proces-verbaal) volgens hen niet hoort bij een preventieve rol; straf-
rechtelijk optreden zit preventie in de weg en zet het vertrouwen van leerlingen en ouders
onder druk.

= Een andere opvatting is dat een proces-verbaal — of in ieder geval de mogelijkheid tot het
benoemen van / ‘dreigen’ met strafrechtelijk optreden — een instrument is waar een pre-
ventieve werking van uit kan gaan, omdat dit kan voorkomen dat de verzuimproblematiek
verergert. Deze opvatting komt onder andere nadrukkelijk naar voren in de gesprekken
die onderdeel waren van de cases. Scholen maar ook leerplichtambtenaren en be-
leid/staf benadrukken het ‘waarschuwend effect’ en de ‘stok achter de deur’ van de mo-
gelijkheid tot strafrechtelijk optreden. Ook circa een kwart van de gesproken sleutelfigu-
ren benoemt expliciet dat strafrechtelijk optreden mogelijk moet blijven (uiteraard als ui-
terste middel; ondersteuning of hulpverlening moet altijd de intentie zijn).

Hieronder gaan we nader in op de verschillende opvattingen ten aanzien van het verenigen van
een preventieve met een strafrechtelijke rol.

Vereniging van preventieve en strafrechtelijke rol

De hiervoor genoemde interpretatie van sommige sleutelfiguren dat ook waarschuwen met straf-
rechtelijk optreden opgevat kan worden als preventie, hangt samen met de vraag in hoeverre een
preventieve en ondersteunende rol van de leerplichtambtenaar te verenigen is met een strafrech-
telijke rol, en wat het oplevert om beide rollen in één hand te beleggen. De gesprekken met sleu-
telfiguren wijzen op verschillende perspectieven. Ongeveer de helft van de gesproken sleutelfi-
guren, waaronder vertegenwoordigers van ouders en leerlingen, geeft aan dat het combineren
van een preventieve en strafrechtelijke rol niet wenselijk is. Het leidt tot een (potentieel) ‘conflict’,
het onder druk zetten van het vertrouwen bij leerlingen/ouders en als gevolg daarvan terughou-
dendheid bij leerlingen/ouders om open te zijn (want dezelfde persoon kan immers ook sancties
opleggen). De andere helft van de gesproken sleutelfiguren, waaronder vertegenwoordigers van
gemeenten en vo-scholen, is van mening dat een preventieve rol (prima) te verenigen is met een
strafrechtelijke rol. Preventie is altijd de insteek, maar handhaving kan functioneren als ‘stok ach-
ter de deur’ en als ‘voet tussen de deur’ om hulpverlening op gang te krijgen. Benoemd wordt dat
je juist preventief kan werken dankzij het gezag en bestaande kader.

In één van de casussen (casus B) beschrijven zowel leerplichtambtenaren als scholen de
meerwaarde van Leerplicht niet uitsluitend in termen van ondersteuning of handhaving. Leer-
plicht wordt gewaardeerd vanwege het vroegtijdig meedenken, deelnemen aan overleggen en
ondersteunen van scholen, terwijl tegelijkertijd de mogelijkheid om formeel op te treden van

belang blijft. Sommige scholen geven daarbij juist aan behoefte te hebben aan een meer zicht-
bare handhavende rol. De casus laat zien dat de veranderende rol van Leerplicht in de betref-
fende gemeente niet leidt tot een vervanging van handhaving door preventie, maar tot een
nieuwe combinatie van beide functies.

In de vragenlijst onder leerplichtambtenaren geven vrijwel alle (93%) responderende leerplicht-
ambtenaren aan dat het mogelijk is om een preventieve rol van Leerplicht te combineren met een
handhavende rol. Sterker nog: zij achten (net als een aantal geinterviewde sleutelfiguren) een
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handhavende rol noodzakelijk voor een goede uitvoering van een preventieve rol. Zonder moge-
likheid te (blijven) handhaven wordt leerplicht, zo wordt genoemd, een ‘tandeloze tijger’. Volgens
de geinterviewde leerplichtorganisaties zit de kracht van de preventieve rol van Leerplicht juist in
het bewegen van ouders en leerlingen richting vrijwillige jeugdhulp, omdat Leerplicht ook de situ-
atie kan schetsen als leerling of ouders daar niet in mee gaan (namelijk handhaven). In de praktijk
doelen gesproken partijen daarbij op strafrechtelijk handhaven (middels proces-verbaal). Alter-
natieven op de strafrechtelijke route worden zeer beperkt benoemd. Tegelijkertijd wordt vanuit
justitiéle en juridische hoek ingebracht dat er naast strafrechtelijk optreden (juist) ook nog andere
mogelijkheden zijn om een casus (ouder en leerlingen) ‘in beweging te brengen’. Bijvoorbeeld via
handhaving middels bestuursrecht (last onder dwangsom of bestuurlijke boete), via de route van
dwang in civiel kader'® en/of de route van een Halt-interventie. In hoofdstuk 4 gaan we dieper in
op deze alternatieve routes. Samenvattend, enerzijds wordt (de mogelijkheid tot) strafrechtelijk
optreden gezien als preventie en als instrument waar een preventieve werking van uit gaat, an-
derzijds ziet men strafrechtelijk optreden geenszins als preventie.

Factoren die van invloed zijn op interpretatie van preventie

Wat de gesproken sleutelfiguren zien als preventie blijkt samen te hangen met of gekleurd te

worden door verschillende factoren:

- Het ‘kader’ van waaruit een invulling wordt gegeven aan preventie. Vanuit welk ‘kader’ vul je
preventie in? Vanuit de huidige leerplichtwet, vanuit je huidige taak als leerplichtambtenaar,
vanuit de huidige beschikbare formatie, vanuit je visie om bijvoorbeeld het recht op onderwijs
van kinderen zo goed mogelijk te waarborgen?

- De visie/opvatting die men heeft op/over de rol en verantwoordelijkheid van Leerplicht in re-
latie tot andere partners. Verschillende sleutelfiguren benadrukken dat het bestrijden van ver-
zuim primair in regie en eigenaarschap bij de school thuishoort (zeker in relatie tot inclusief
onderwijs). Zo zijn er sleutelfiguren die bijvoorbeeld benoemen individuele casuistiek voor de
wettelijke grens of acties nog voor er verzuim optreedt niet de rol van de leerplichtambtenaar
te vinden, maar de verantwoordelijkheid van de school. Bovendien, zo wordt benoemd, ope-
reren er in/nabij de school al verschillende functionarissen (zoals onderwijsprofessionals, on-
derwijsconsulenten, schoolmaatschappelijk werkers, jongerenwerkers, brugfunctionarissen)
die (preventieve of laagdrempelige) hulp en ondersteuning bieden. Verschillende sleutelfigu-
ren zijn van mening dat je moet voorkomen dat er te veel overlap ontstaat met andere rollen
en het toevoegen van ‘weer’ een nieuwe/extra functionaris in het ‘voorveld’ van schoolver-
zuim onwenselijk is. Hierbij moet opgemerkt worden dat de mate waarin deze functionarissen
structureel worden ingezet of aanwezig zijn op school sterk verschilt tussen regio’s en scho-
len. Tegelijkertijd wordt onder andere door vertegenwoordigers van gemeenten benoemd dat
de leerplichtambtenaar — juist vanwege het gezag te kunnen handhaven vanuit de leerplicht-
wet — een unieke positie heeft om ‘een voet tussen de deur te krijgen’ en hulpverlening op
gang te brengen.

10 De Jeugdwet biedt een wettelijk kader op grond waarvan de leerplichtambtenaar de Raad voor de Kinderbescherming
om een civiel onderzoek kan verzoeken (‘dwang’). Daarnaast zijn er in sommige regio’s jeugdbeschermingstafels
(JBT), waarin een Verzoek Tot Bespreking (VTB) kan worden ingediend. Dit betreffen zogenaamde ‘drangtrajecten’.
Aan de JBT wordt al dan niet besloten tot een onderzoek door de RvdK (Van Erp, 2024). Er is geen landelijk dekkend
stelsel van JBT’s, JBT’s worden verschillend ingezet en de route naar een JBT is op dit moment veelal niet toegan-
kelijk voor leerplichtambtenaren (zij kunnen zelf geen casus inbrengen). Ook wordt in een aantal gesprekken be-
noemd dat deze route nog (relatief) onbekend is bij leerplichtambtenaren. Dat is niet (aanvullend) onderzocht in de
enquéte onder leerplichtambtenaren.
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- Inrelatie tot voorgaand punt: de visie/opvatting die men heeft ten aanzien van eigenaarschap.
Verschillende sleutelfiguren benoemen een risico ten aanzien van eigenaarschap; door een
‘preventieve rol’ toe te kennen aan of neer te leggen bij de leerplichtambtenaar voelt de school
mogelijk minder verantwoordelijkheid en urgentie om zelf in te zetten op het voorkomen/te-
rugdringen van verzuim (terwijl het daar wel thuishoort). Er zou daarmee een ‘conflict’ ont-
staan over eigenaarschap. Deze opvatting zorgt er (mede) voor dat sommige sleutelfiguren
vinden dat de leerplichtambtenaar geen rol zou moeten hebben in individuele casuistiek voor
de grens van 16 uur in 4 weken. Tegelijkertijd benadrukken alle gesproken sleutelfiguren dat
de leerplichtambtenaar niet een eventuele handelingsverlegenheid van de school moet gaan
invullen en dat het eigenaarschap voor het voorkomen/terugdringen van verzuim bij de school
moet blijven liggen. Ook de sleutelfiguren die vinden dat de leerplichtambtenaar wél een rol
zou moeten hebben bij individuele casuistiek voor de grens van 16 uur in 4 weken benoemen
dit. Dit behoeft expliciete aandacht bij de uitwerking van een preventieve rol van de leerplicht-
ambtenaar.

Ook in de vragenlijst onder leerplichtambtenaren is gevraagd naar hoe ketenpartners en ouders
en leerlingen aankijken tegen een meer preventieve rol van leerplicht. Over het algemeen geeft
circa twee derde van de leerplichtambtenaren aan dat scholen, (andere) ketenpartners en ouders
en leerlingen een preventieve rol van Leerplicht ondersteunen (daarin mee willen bewegen, of
daarvoor open staan). Er zijn weinig leerplichtambtenaren die het daar expliciet mee oneens zijn.
Hoewel er dus steun lijkt voor een preventieve aanpak, blijkt uit de antwoorden van leerplicht-
ambtenaren ook dat ouders en leerlingen, maar ook ketenpartners niet altijd begrijpen wat deze
preventieve rol inhoudt. Zo geeft 30 procent van de leerplichtambtenaren aan dat leerlingen en
ouders de preventieve rol onvoldoende begrijpen en eerder ervaren als controle, en geeft een
kwart van de leerplichtambtenaren aan dat de perceptie van ketenpartners over de (preventieve)
rol van Leerplicht effectieve samenwerking in preventieve casuistiek belemmert.

Figuur 2.1 — Bereidheid en begrip voor een preventieve rol van Leerplicht (volgens Ipa) (N = 227)

Scholen tonen voldoende bereidheid om mee te bewegen
: . & 13% 24% 63%
naar een (meer) preventieve rol van de leerplichtambtenaar
Ouders en leerlingen begrijpen mijn preventieve rol
onvoldoende en ervaren mijn aanwezigheid vooral als 42% 29% 30%
controle

Ouders en leerlingen staan open voor een (meer) preventieve

0, 0, 0,
rol van de leerplichtambtenaar s B S
De perceptie van ketenpartners over mijn rol belemmert een
pereept partners n o 51% 25% 24%
effectieve samenwerking in preventieve casuistiek
Ketenpartners (zoals jeugdteams, samenwerkingsverbanden
en zorgprofessionals) ondersteunen een preventieve rol van 10% 22% 68%

leerplicht

B (helemaal) oneens M neutraal M (helemaal) eens
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2.3 Samenvattend en concluderend

Uit zowel de gesprekken met sleutelfiguren/stakeholders als de vragenlijst onder leerplichtamb-
tenaren blijkt dat er onduidelijkheid bestaat over wat de preventieve rol inhoudt. Het is noodzake-
liik om te verhelderen wat onder preventie wordt verstaan — hier gaan we in hoofdstuk 3 nader op
in — en wat in dit kader de rollen en verantwoordelijkheden zijn van de bij (het voorkomen/terug-
dringen van) verzuim betrokken personen (onderwijsprofessionals, leerplichtambtenaar, maar
wellicht ook andere functionarissen, zoals bijvoorbeeld onderwijsconsulenten, schoolmaatschap-
pelijk werkers, jongerenwerkers, brugfunctionarissen). Duidelijk is wel dat alle gesproken sleutel-
figuren ‘preventie’ zien als een gedeelde verantwoordelijkheid, waarbij de school primair verant-
woordelijk blijft, maar de leerplichtambtenaar een aanvullende rol kan hebben.

De opvattingen verschillen over hoe die preventieve rol van de leerplichtambtenaar eruit zou
moeten zien (preventieve rol op individueel niveau of vooral op schoolniveau, preventie door 66k
strafrechtelijk op te kunnen treden of juist helemaal niet). Voorkomen moet in ieder geval worden
dat de leerplichtambtenaar de rol van de school in het voorkomen/terugdringen van verzuim gaat
overnemen. Belangrijk is dat de leerplichtambtenaar inzet op het versterken van scholen en de
aanpak van scholen gericht op het bevorderen van schoolaanwezigheid en het voorkomen/terug-
dringen van verzuim. Bovendien wordt het essentieel gevonden dat ook de scholen preventiever
gaan werken; een preventievere rol van de leerplichtambtenaar moet gepaard gaan met een pre-
ventievere rol van de school bij de aanpak van verzuim.
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3 Huidige situatie

In dit hoofdstuk beschrijven we de huidige situatie en gaan we in op de mate waarin leerplicht-
ambtenaren nu al preventief werken. Zoals in voorgaand hoofdstuk beschreven, hebben verschil-
lende partijen verschillende beelden van wat preventief werken inhoudt, en de taken en werk-
zaamheden die daarbij horen. In dit hoofdstuk typeren we daarom waar mogelijk deze verschillen.
In paragraaf 1 schetsen we kort wat er in de leerplichtwet staat. Daarna gaan we in paragraaf 2
in op verschillen die er nu zijn tussen gemeenten en RBL’s in de mate waarin preventief wordt
gewerkt. We betrekken daarbij ook de leerplichttelling 2023-2024 van DUO met betrekking tot het
aantal processen-verbaal (PV) dat wordt opgemaakt en hoe dit verschilt tussen gemeenten. In
paragraaf 3 gaan we in op hoe preventie wordt ingevuld. We hebben daarbij aandacht voor de
type werkzaamheden en de samenwerking met ketenpartners ten aanzien van preventie. Ook
gaan we in op de mate waarin er binnen gemeenten of RBL’s verschillen zijn tussen leerplicht-
ambtenaren in de invulling of uitvoering van deze preventieve werkzaamheden (uniformiteit). Op
basis van de bestaande invulling van preventie komen we in paragraaf 4 tot een definiéring —
ordeningskader — van preventie vanuit het perspectief van leerplicht. In paragraaf 5 en 6 gaan we
vervolgens in op een aantal factoren die preventief werken door leerplichtambtenaren belemme-
ren en bevorderen: in paragraaf 5 betreft het factoren in de organisatie en uitvoering van preven-
tieve taken binnen leerplichtorganisaties en in samenwerking met ketenpartners, en in paragraaf
6 vanuit de leerplichtwet bekeken.

3.1 De leerplichtwet en preventief werken

De leerplichtwet is primair gericht op toezicht en handhaving en vermeldt preventie niet expliciet
als kerntaak van de leerplichtambtenaar. Hoewel de wet niks zegt over een preventieve rol en
een preventieve rol dus niet voortvloeit uit de wet, zijn er verschillende gemeenten en RBL'’s die
(ook) preventief werken. Dit vindt veelal plaats vanuit de MAS. De leerplichtwet verbiedt (de ont-
wikkeling naar) preventief werken dus niet. In relatie tot voorgaand hoofdstuk, waarin naar voren
kwam dat niet alle sleutelfiguren een rol zien voor de leerplichtambtenaar bij individuele casuistiek
waarbij het verzuim nog niet de wettelijke grens (16 uur in 4 weken) heeft bereikt, dient opgemerkt
te worden dat actie van de leerplichtambtenaar bij minder dan 16 uur in 4 weken verzuim vanuit
de leerplichtwet niet verboden is. De 16-uursgrens is een wettelijke meldplicht voor scholen, maar
scholen mogen verzuim van een leerling ook melden als dit nog onder deze grens ligt (ook als
het bijvoorbeeld gaat om ‘ziekteverzuim’ als vermoedelijk ongeoorloofd verzuim) en de leerplicht-
ambtenaar mag dan ook in actie komen op basis van het gemelde (overig) verzuim. In het aan-
genomen wetsvoorstel Terugdringen schoolverzuim wordt expliciet benoemd dat scholen bij zor-
gen over het ongeoorloofd verzuim van een leerling een signaal zorgelijk ongeoorloofd verzuim
kunnen doen (het wetsvoorstel regelt geen grondslag voor een signaal zorgelijk geoorloofd ver-
zuim). !

11 In het wetsvoorstel staat dat scholen (het bevoegd gezag) vrij zijn om te bepalen wat onder zorgelijk ongeoorloofd
verzuim wordt verstaan. Dit kan leiden tot verschillende interpretaties (mogelijk ook ongeoorloofd verzuim in combi-
natie met geoorloofd verzuim).

| 21



3.2 Verschillen tussen regio’s in preventief werken

Mate van preventief werken en inkadering van preventieve werkzaamheden

Zoals uit het vorige hoofdstuk bleek, hebben verschillende betrokkenen verschillende opvattingen
of definities van een preventieve rol van leerplichtambtenaren. In de enquéte onder leerplicht-
ambtenaren is om die reden geen exacte afbakening gegeven van preventie. Wel is aangegeven
dat het (in ieder geval) gaat om taken en werkzaamheden waarbij ongeoorloofd verzuim van 16
uur in 4 weken nog niet is bereikt.

Vanuit de enquéte onder leerplichtambtenaren zien we verschillen in de mate waarin zij preventief
werken. Slechts een heel klein gedeelte van de leerplichtambtenaren (6%) heeft een rol die pri-
mair in het teken van handhaving staat, maar de mate waarin de rol van de leerplichtambtenaar
als preventief kan worden bestempeld verschilt wel. Ruim driekwart van de leerplichtambtenaren
bestempelt zijn rol als voornamelijk preventief (antwoordopties 4 en 5). Bij de helft van de leer-
plichtambtenaren betekent dit (ook) dat zij al betrokken worden voordat het verzuim bij Leerplicht
moet worden gemeld (16 uur / 4 weken). Er zijn hierin geen significante verschillen tussen leer-
plichtambtenaren die wel en niet BOA-bevoegd zijn. Onderstaande tabel geeft weer hoe leer-
plichtambtenaren hun eigen rol typeren op een schaal van twee uitersten.

Tabel 3.1 — Mate waarin leerplichtambtenaar een preventieve rol heeft (N = 227)

\1\2\345

|
Mijn rol als leerplichtambtenaar 1% 4% 17% 55% | 22% | Mijn werkwijze als leerplichtambte-
staat vooral in het teken van hand- naar staat vooral in het teken van
haven preventie en (het organiseren van)
vrijwillige (jeugd)hulp
Ik word als leerplichtambtenaar pas | 3% 19% 29% 36% | 13% | |k word als leerplichtambtenaar al
betrokken als het verzuim al proble- betrokken voordat het verzuim pro-
matisch is (> dan 16 uur in 4 we- blematisch is (< dan 16 uur in 4 we-
ken) ken)

Leerplichtambtenaren zijn in de enquéte niet gevraagd naar hun eigen definitie van preventie.
Wel kunnen we uit de enquéte afleiden dat leerplichtambtenaren van wie hun werkwijze vooral in
het teken staat van preventie (zie tabel 3.1) ook significant vaker aangeven betrokken te zijn bij
de advisering en ondersteuning van scholen in het preventief werken (adviseren van scholen over
verzuimbeleid en verlof, maken van afspraken met scholen over meldingen onder de wettelijke
meldgrens) en een betrokkenheid hebben op casusniveau in situaties dat verzuim nog onder de
grens van 16 uur in 4 weken ligt (oppakken van deze meldingen). Dit maakt duidelijk dat preven-
tieve taken vooral bestaan uit ‘algemene’ preventieve werkzaamheden, gericht op alle leerlingen
(schoolniveau) en op ‘specifieke’ preventieve werkzaamheden gericht op de doelgroep leerlingen
met beginnend verzuim. Bij leerlingen met hoog, complex verzuim kan ondersteuning van leer-
plichtambtenaren, of codrdinatie van samenwerking met betrokken partijen, ook gericht zijn op
het herstel van schoolgang en het voorkomen van verder oplopen van verzuim. Leerplichtambte-
naren die hun werkwijze voornamelijk als preventief beschouwen leggen echter niet vaker de
nadruk op dit type werkzaamheden in vergelijking met leerplichtambtenaren die hun werk niet
primair als preventief beschouwen. In paragraaf 3.4 komen we uitgebreider terug op het begrip
preventie en welke afbakening daar in het onderzoek aan wordt gegeven.
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Tijdsbesteding aan preventieve taken

Naast de mate waarin leerplichtambtenaren een preventieve rol hebben, zijn zij ook gevraagd om
een inschatting te maken van de tijd die zij besteden aan verschillende type werkzaamheden:
preventieve werkzaamheden'?, onderzoek (vanuit hun toezichthoudende taak) en handhavende
werkzaamheden. Aan handhavende werkzaamheden wordt gemiddeld genomen maar een klein
(13%) deel van de tijd besteed. Er is ook relatief weinig spreiding; er zijn geen leerplichtambte-
naren die hier meer dan 25 procent van hun tijd aan besteden. Wel zien we dat leerplichtambte-
naren in gemeenten met een hoger aandeel processen-verbaal voor relatief verzuim gemiddeld
genomen meer tijd besteden aan handhavende taken (18% t.o.v. 13% gemiddeld).

Er is meer spreiding in hoeveel tijd leerplichtambtenaren besteden aan onderzoek en aan pre-
ventieve taken. Bijna 30 procent van de leerplichtambtenaren besteedt ten minste de helft van
hun tijd aan preventieve taken, 20 procent juist minder dan een kwart van hun uren. Hierin zijn
geen verschillen tussen wel en niet BOA-bevoegde leerplichtambtenaren.

Tabel 3.2 — Tijd die leerplichtambtenaren besteden aan drie soorten werkzaamheden (N = 227)

0-25% van | 25-50% 50-75% 75-100% Gemiddeld deel van de tijd
de tijd van de tijld van de tijd van de tijd dat aan de werkzaamheden
wordt besteed
Preventieve werkzaamheden 20% 52% 24% 4% 43%
Onderzoek 22% 47% 27% 4% 43%
Handhavende werkzaamheden 91% 9% - - 13%

Leeswijzer: bv: 20% van de Ipa besteedt tussen de 0-25% van hun tijd aan preventieve werkzaamheden. 24% van de Ipa
besteedt juist 50-75% van hun tijd aan preventieve werkzaamheden.

Omvang processen-verbaal

Ook in termen van opgemaakte processen-verbaal (PV’s) kunnen we afleiden hoe preventief
wordt gewerkt. De gedachtegang daarbij is dat in gemeenten waar veel PV’s worden opgemaakt,
minder preventief wordt gewerkt dan in gemeenten waar het aantal PV’s lager ligt.

Landelijk gezien zien we de afgelopen jaren een sterke daling van het aantal PV’s, van ruim
10.000 in 2013-2014 naar ruim 4.600 in 2023-2024. Met name het aantal PV’s voor relatief ver-
zuim is zeer sterk gedaald, met bijna 70 procent. De daling is (zoals ook eerder werd benoemd)
al ingezet voor de ontwikkeling van de MAS in 2017. Uit de cases blijkt ook dat het momenteel
erg lang duurt voordat een leerling met een proces-verbaal moet voorkomen bij de rechter, wat
soms aanleiding geeft tot het niet opmaken van een proces-verbaal. Ook dit kan leiden tot een
afname in het aantal opgemaakte PV’s.

12 Zoals hiervoor benoemd is leerplichtambtenaren niet naar hun definitie van preventie gevraagd. Wel zien we zoals
gezegd dat de preventieve taken van leerplichtambtenaren die hun werkwijze als preventief omschrijven vooral gericht
zijn op het voorkomen van verzuim en niet (ook) in de vorm van ‘recidive’ preventie.
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Figuur 3.1 — Ontwikkeling aantal PV’s 2013-2023, naar verzuimtype
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Tussen gemeenten zijn er grote verschillen in het aantal opgemaakte PV’s voor relatief verzuim.
Dat heeft uiteraard te maken met de grootte van de gemeente. Maar (ook) omgerekend naar het
aantal meldingen relatief verzuim™3 zijn er grote verschillen, in 2023-2024 variérend van 0 procent
(= geen PV’s) tot 29,41 procent van alle leerlingen met een melding relatief verzuim (gemiddeld
4,35%). In de G4 ligt het aandeel PV’s gemiddeld wat lager (3,07% van het aantal leerlingen met
een melding relatief verzuim) dan in de G32 (4,58%) en overige gemeenten (4,35%), maar tussen
gemeenten met een vergelijkbare omvang zijn grote verschillen (bv. Amsterdam 1,4% en Rotter-
dam 5,9%; of Dordrecht 17,94% en Amersfoort 1,19%). Ook afgezet tegen het aantal leerplichtige
leerlingen zijn er (grote) verschillen tussen individuele gemeenten.

13 Enkele gevallen zijn in de analyses buiten beschouwing gelaten. Dat betreft enkele gemeenten waar het aantal PV’s
voor relatief verzuim hoger ligt dan het aantal leerlingen met een melding relatief verzuim, enkele gemeenten waar
zowel het aantal leerlingen met een melding relatief verzuim als het aantal PV’s voor relatief verzuim 0 is, en enkele
gemeenten waar het percentage PV’s voor relatief verzuim ten opzichte van het aantal leerlingen met een melding
relatief verzuim 100% is.
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Figuur 3.2 — Ontwikkeling aantal PV’s relatief verzuim (als percentage van het aantal leerlingen
met een melding relatief verzuim), 2016-2023, naar gemeentegrootte
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3.3 Invulling van preventieve werkzaamheden

Type werkzaamheden

Zoals in voorgaande paragraaf en ook in hoofdstuk 2 al aan de orde kwam zijn er bij verschillende
betrokkenen verschillende opvattingen van wat preventie inhoudt als het om de taken of opdracht
van Leerplicht gaat.

De invulling van preventieve taken verschilt ook tussen leerplichtambtenaren (of: organisaties).
Onderstaande tabel geeft weer in hoeverre er bij leerplichtambtenaren nadruk ligt op verschil-
lende vormen van preventieve werkzaamheden. Het beeld wat naar voren komt sluit aan op de
eerdere tabel 3.1: er zijn relatief weinig leerplichtambtenaren die de (voorgelegde) preventieve
werkzaamheden niet uitvoeren, maar het verschilt of er enige of veel nadruk ligt op de uitvoering
van diverse preventieve werkzaamheden. De grootste verschillen zitten in het houden van pre-
ventieve spreekuren, het geven van voorlichting op scholen of aan ouders, het coérdineren of
regisseren van ketensamenwerking en het maken van afspraken met scholen en JGZ over sta-
peling van ongeoorloofd en geoorloofd verzuim.

Minstens de helft van de leerplichtambtenaren geeft aan dat preventieve taken waar veel nadruk
op ligt, al minstens vijf jaar uitgevoerd worden. Bij werkzaamheden als het maken van afspraken
over het melden onder de grens van 16 uur in 4 weken, het oppakken van deze meldingen, het
geven van voorlichting aan scholen en ouders en het adviseren van scholen geeft zelfs 70 procent
van de leerplichtambtenaren dit aan. Uit de gesprekken met sleutelfiguren/stakeholders maken
we op dat dit mogelijk (mede) te maken heeft met de invoering van de MAS (in 2017), die pre-
ventief werken stimuleert.

| 25



Tabel 3.3 — Focus op verschillende preventieve werkzaamheden door leerplichtambtenaren (N
var. 219-225)

Geenna- Weinigna- Enige na- Veel na-
druk druk druk druk

((CELQY LT
ik niet uit)

Afspraken maken met scholen over melden ongeoorloofd ver- 4% 17% 35% 44%
zuim onder de grens van 16 uur in 4 weken

Oppakken/onderzoeken meldingen ongeoorloofd verzuim on- 3% 12% 27% 59%
der de grens van 16 uur in 4 weken

Houden van preventieve spreekuren (gesprekken met leer- 15% 15% 22% 48%
lingen/jongeren en/of ouders die minder dan 16u in 4 weken
verzuimd hebben)

Voorlichting geven op scholen of aan ouders 13% 40% 35% 12%
Coordineren/regisseren ketensamenwerking (LPA in schakel- 8% 20% 38% 35%
rol)

Afspraken maken met scholen en jeugdgezondheidszorg over 10% 15% 34% 41%

stapeling/combinatiepatronen van ongeoorloofd verzuim en
ziekteverzuim

Adviseren van scholen over o.a. verzuimbeleid en verlof 1% 12% 43% 44%

In de enquéte onder leerplichtambtenaren is ook middels een open vraag gevraagd op welke
manier zij invulling geven aan preventieve werkzaamheden. Aanvullend op bovengenoemde
werkzaamheden, wordt ook vaak nog benoemd:

- Deelname aan multidisciplinaire overleggen of -tafels (bv. MDQO’s, zorgadviesteams (zat),
thuiszitterstafels) (circa twee derde van de leerplichtambtenaren noemt dit);

- Advies, consultatie en sparren met scholen of andere ketenpartners (0.a. meedenken in ca-
suistiek, adviseren in verzuimaanpak, toelichten van wetgeving, voorlichting en informatie-
voorziening) (door circa twee derde van de leerplichtambtenaren benoemd);

- Structurele zichtbaarheid en relatiebeheer (0.a. periodieke schoolbezoeken, jaarlijkse ronde
langs scholen, vaste contactpersoon voor scholen, verzuimspreekuren op school) (door circa
een derde van de leerplichtambtenaren benoemd).

Casus F laat zien dat preventief werken mede wordt opgebouwd door langdurige investering
in relaties met scholen. Leerplichtambtenaren hebben actief gewerkt aan het versterken van
contacten met scholen door afspraken toe te lichten, verwachtingen over en weer te bespreken
en scholen vaste aanspreekpunten te bieden. Hierdoor weten scholen beter waarvoor zij Leer-

plicht kunnen benaderen en wordt contact eerder gelegd, ook wanneer nog geen sprake is van
verzuim boven de grens van 16 uur in 4 weken. De casus laat zien dat vroegtijdige betrokken-
heid vraagt om vertrouwen, herkenbaarheid en structurele aanwezigheid van Leerplicht binnen
het onderwijsveld.
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De rol van de MAS

In 2017 is de Methodische Aanpak Schoolverzuim (MAS) ontwikkeld. In deze aanpak van school-
verzuim staat niet meer de strafrechtelijke kant, maar preventie en vrijwillige (jeugd)hulp centraal.
Hoewel ook voor de MAS al wel preventief werd gewerkt, heeft de komst van de MAS geleid tot
een versnelling en verbreding (meer gemeenten en leerplichtambtenaren) in preventief werken.
In de enquéte onder leerplichtambtenaren is gevraagd in hoeverre zij werken volgens (diverse
elementen uit) de MAS. Vrijwel alle leerplichtambtenaren geven aan in enige mate tot grote
mate/volledig volgens de MAS te werken. Het meest duidelijk is dat zichtbaar in dat circa driekwart
van de leerplichtambtenaren aangeeft dat vroegtijdige inzet van (jeugd)hulp bij verzuim in hun
werkwijze voorop staat (nog eens 26% zegt dat dat in enige mate het geval is; slechts 2 procent
zegt dat dit niet/nauwelijks voorop staat in zijn/haar werkwijze)', dat zij het stappenplan van de
MAS (waarnemen-analyseren-plannen-handelen-evalueren) hanteren, dat zij het initiatief nemen
voor een adequaat vervolg bij verzuimmeldingen, en een verzuimonderzoek starten bij het con-
stateren van gemeld verzuim en het vervolg monitoren. De meeste andere leerplichtambtenaren
geven aan dat deze manieren van werken volgens de MAS in enige mate worden uitgevoerd;
slechts een heel klein deel (0-2%) geeft aan deze elementen uit de MAS niet of nauwelijks toe te
passen. Aan enkele elementen uit de MAS wordt minder vaak invulling gegeven: ten aanzien van
het werken met routekaarten en verzuimprofielen, en het gebruik van ondersteunende instrumen-
ten (zoals modelbrieven, signaleringsinstrument schoolverzuim) geeft een groter deel (respectie-
velijk 39% en 26%) van de leerplichtambtenaren aan daar niet mee te werken. Er zijn nauwelijks
verschillen tussen leerplichtambtenaren die wel of juist geen BOA-bevoegdheid hebben in het
werken volgens de MAS.

De nadruk op preventief werken leidt er ook toe dat de route dwang in strafrechtelijk kader weinig
wordt ingezet; gemiddeld in 9 procent van alle routes die worden ingezet (zie ook tabel 3.4).15
Verwijzing naar vrijwillige (jeugd)hulp staat duidelijk centraal; in meer dan de helft van de inge-
zette routes wordt gekozen voor deze weg. De andere routes — inzet van Halt-interventie, dwang
in civiel kader en de combinatie van routes — worden minder ingezet; gemiddeld in respectievelijk
10, 6 en 20 procent van de gevallen. De mate waarin verwijzing naar vrijwillige (jeugd)hulp cen-
traal staat, wisselt wel tussen leerplichtambtenaren. Dit beeld sluit aan op het beeld dat preventie
bij bijna alle leerplichtambtenaren onderdeel is van hun werkzaamheden, maar dat de mate
waarin preventief wordt gewerkt verschilt. In gemeenten/regio’s met een lager percentage PV’s
voor relatief verzuim (ten opzichte van het aantal meldingen van relatief verzuim) zetten leer-
plichtambtenaren vaker de route van vrijwillige jeugdhulp in (gemiddeld 60% van de casussen)
dan dat leerplichtambtenaren dat doen in gemeenten/regio’s met relatief meer PV’s voor relatief
verzuim. 6

14 Dat een kwart van de leerplichtambtenaren niet grotendeels/volledig aangeeft dat vroegtijdige inzet van jeugdhulp bij
verzuim voorop staat zegt, kan komen dat deze route niet altijd passend wordt geacht.

15 Respondenten is gevraagd om een inschatting te maken van welke routes zij inzetten bij ongeoorloofd schoolverzuim.
De optelsom moest 100% zijn. Op basis daarvan is een gemiddelde uitgerekend, en is in tabel 3.4 een categorisering
gemaakt.

16 Alle gemeenten zijn opgedeeld in vier gelijke groepen oplopend in percentage PV'’s voor relatief verzuim. Leerplicht-
ambtenaren in gemeenten die behoren tot de kwart gemeenten met het hoogste percentage PV’s voor relatief verzuim
verwijzen gemiddeld in 48 procent van de casussen door naar vrijwillige jeugdhulp.
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Tabel 3.4 — Inzet van routes bij ongeoorloofd schoolverzuim (N = 227)

0-25% van | 25-50% 50-75% 75-100% Gemiddeld deel van de ca-
de casus-|van de ca- | van de ca- van de ca- sussen waarin route wordt
sussen sussen sussen ingezet

Verwijzing vrijwillige (jeugd)hulp 15% 30% 35% 20% 54%

Inzetten Halt-interventie school- | 95% 5% - - 10%

verzuim

Dwang in civiel kader 99% 1% - - 6%

Dwang in strafrechtelijk kader 96% 4% 0% - 9%

Combinatie van routes 74% 19% 4% 3% 20%

Leeswijzer: bv: 15% van de Ipa zet bij ongeoorloofd schoolverzuim tussen de 0-25% keer de route Vrijwillige inzet van
(jeugd)hulp in.

Reikwijdte van preventieve inzet

Preventieve inzet'” vindt volgens bijna 80 procent van de leerplichtambtenaren in de volle breedte
plaats. Dat wil zeggen: op alle of het grootste gedeelte van de scholen in de gemeente of RBL.
Circa een vijfde van de leerplichtambtenaren geeft aan dat deze werkzaamheden alleen op een
deel van de scholen wordt uitgevoerd. Dat is dan meestal alleen of voornamelijk op het v(s)o,
soms in combinatie met het s(b)o of het mbo. Op basis van de casestudies blijkt wel dat de inten-
siteit van de preventieve inzet tussen scholen kan verschillen. Dat betekent dat ‘op papier’ geen
onderscheid gemaakt wordt tussen scholen of onderwijssectoren, maar dat in praktijk keuzes
worden gemaakt. In ten minste de helft van de casussen worden deze verschillen tussen scholen
genoemd.

In casus A komt naar voren dat de invulling van de preventieve rol verschilt naar onderwijssec-
tor en dat in dit kader ook praktische overwegingen een rol kunnen spelen. Leerplichtambte-
naren geven aan in het voortgezet onderwijs aan te sluiten bij multidisciplinaire overleggen.
Dat kan echter niet bij alle basisscholen, omdat er (te) veel basisscholen zijn in de regio.

Ook in casus B wordt zichtbaar dat de preventieve rol van Leerplicht per onderwijssector ver-
schillend wordt ingevuld. In het primair onderwijs wordt leerplicht vaker betrokken bij signalen
van beginnend verzuim of ziekteverzuim. In het voortgezet (speciaal) onderwijs wordt leerplicht
daarentegen veelal pas betrokken na een formele melding, waardoor de preventieve rol daar
minder zichtbaar en herkenbaar is.

Uniformiteit in preventief werken

Los van de reikwijdte van de preventieve inzet, zien we ook dat niet alle leerplichtambtenaren
binnen dezelfde gemeente of RBL (in dezelfde mate) preventief werken. Circa 45 procent van de
leerplichtambtenaren geeft in de enquéte aan dat hierin verschillen zitten, waarvan een klein deel
(10%) zegt dat het om grote verschillen gaat. Zij geven daarvoor verschillende verklaringen: deels
gaat het om factoren die te maken hebben met mindset (belang dat aan preventief werken wordt

17 Preventieve inzet is in de vragenlijst niet heel exact geformuleerd. Wel is in de vragenlijst aangegeven dat het (in
ieder geval) gaat om taken en werkzaamheden waarbij ongeoorloofd verzuim van 16 uur in 4 weken nog niet is
bereikt.
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gehecht), kennis en ervaring. ‘De een werkt vanuit de letter van de wet, de ander vanuit de geest
van de wet’. Deels zijn verschillen ook verklaarbaar doordat er verschillen zijn in caseload (waar-
door soms weinig tijd voor preventie overblijft), en in doelgroep of scholen waarvoor de leerplicht-
ambtenaar werkt. Bijvoorbeeld dat een leerplichtambtenaar die (vooral) gekoppeld is aan vo-
scholen meer tijd besteedt aan preventie dan een leerplichtambtenaar die verbonden is aan het
po. Of verschillen doordat bepaalde scholen zelf contact zoeken met Leerplicht en andere scho-
len niet. Uit verschillende casussen blijkt dat er binnen eenzelfde gemeente of regio verschillen
zijn tussen scholen in de mate waarin en het moment waarop Leerplicht betrokken wordt bij een
casus. In een van de casussen wordt er bijvoorbeeld benoemd dat er scholen zijn waarbij er
sprake is van een structurele aanpak met vroegtijdige betrokkenheid van Leerplicht, terwijl er ook
scholen zijn waarbij de inzet van Leerplicht meer op afroep plaatsvindt.

Binnen casus B bestaat brede overeenstemming dat preventief werken onderdeel is van de rol
van de leerplichtambtenaar. Tegelijkertijd verschilt de concrete invulling tussen leerplichtamb-
tenaren, scholen en onderwijssectoren. De casus illustreert dat de veranderende rol van Leer-
plicht niet alleen afhankelijk is van het handelen van leerplichtambtenaren zelf, maar ook van
de manier waarop scholen die rol herkennen en benutten. Waar leerplichtambtenaren aange-

ven al langere tijd preventief te werken door vroegtijdig mee te denken, deel te nemen aan
overleggen en ondersteuning te bieden bij beginnende verzuimsignalen, betrekken scholen
Leerplicht niet altijd bij dit type (preventieve) activiteiten. Hierdoor wordt de preventieve rol door
betrokkenen verschillend ervaren en blijft onduidelijk wanneer leerplicht een samenwerkings-
partner is en wanneer vooral de handhavende functie wordt gezien.

3.4 Definiéring van preventieve rol van Leerplicht

Voorgaande maakt duidelijk dat preventief werken een breed begrip is, waar geen eenduidig
beeld over bestaat. Op basis van de verschillende manieren waarop invulling wordt gegeven aan
een preventieve rol van de leerplichtambtenaar kunnen we wel een aantal elementen onderschei-
den.

Met het oog op de verwachte inwerkingtreding van de Wet terugdringen schoolverzuim in augus-
tus 2027'® hebben we daarbij het MD-MTSS model — dat een gelaagd beeld van aanwezigheid
omvat — als raamwerk gebruikt. Dit raamwerk staat centraal in het Besluit terugdringen school-
verzuim voor de uitwerking van de levering van verzuimgegevens door onderwijsinstellingen aan
de minister van OCW. Van scholen wordt verwacht dat zij integraal naar verzuim (ofwel: school-
aanwezigheid) gaan kijken. De piramide in het MD-MTSS model toont de ideale opbouw van
schoolaanwezigheid.

In het MD-MTSS model worden drie lagen van aanwezigheidsniveaus onderscheiden. Bij elk van
die lagen horen verschillende typen interventies van scholen. We beschrijven hieronder hoe de
rol van leerplicht daarop aanvullend kan zijn.

18 Het wetsvoorstel is aangenomen door de Tweede Kamer maar moet ten tijde van het schrijven van dit rapport nog
behandeld worden door de Eerste Kamer.
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Figuur 3.3 — Preventieve rol van Leerplicht op drie niveaus (aan de hand van MD-MTSS model
Kearney & Graczyk)

Voorbeelden van preventieve werkzaamheden

en interventies op de drie niveaus

Coodrdineren/regisseren ketensamenwerking (LPA in
schakelrol), deelname aan multidisciplinaire overleggen
of -tafels

Advies, consultatie en sparren met scholen of andere
ketenpartners in casussen met beginnend verzuim, pre-
ventieve verzuimspreekuren op scholen, oppakken/on-
derzoeken meldingen ongeoorloofd verzuim onder de
grens van 16 uur in 4 weken

Afspraken maken met scholen en jgz over stape-
ling/combinatiepatronen van ongeoorloofd verzuim en
ziekteverzuim, afspraken maken met scholen over mel-
den zorgelijk verzuim, adviseren van scholen over o.a. ver-
zuimbeleid en verlof, voorlichting geven aan scholen, ou-
ders en leerlingen over belang van schoolaanwezigheid
en bv. toelichten wetgeving, vergroten zichtbaarheid en
relatiebeheer (bv. periodieke schoolbezoeken, vaste
contactpersoon voor scholen, poortacties)

- Preventieve rol gericht scholen, leerlingen en ouders. Preventie is dan gericht op de hele
populatie en gericht op het bevorderen van schoolaanwezigheid. Denk aan het bevorderen
van welbevinden en het bieden van een sterke pedagogisch-didactische basis. Deze voor-
beelden laten zien dat dit primair de rol en verantwoordelijkheid van het onderwijs is. De rol
van de leerplichtambtenaar is hierin ondersteunend richting de school, bijvoorbeeld door de
school voor te lichten over of te adviseren in verzuim- en aanwezigheidsbeleid, en de regi-
stratie en analyse van verzuim. In deze rol begeleidt de leerplichtambtenaar geen individuele
leerlingen met beginnend verzuim (onder de grens van 16 uur in 4 weken). Deze taken zijn
nu niet opgenomen in de leerplichtwet, maar worden door een deel van de leerplichtambte-
naren wel (al) uitgevoerd.

- Preventieve rol gericht op leerlingen met beginnend, maar oplopend dreigend (onge-
oorloofd) verzuim. Het gaat in het MD-MTSS model om leerlingen in de tweede laag van
het model (Aanwezigheid tussen de 90-95%) en veelal zal het ongeoorloofde verzuim nog
onder de grens van 16 uur in 4 weken liggen.'® De preventieve rol van de leerplichtambtenaar
is gericht op het onderzoeken en wegen van deze beginnende maar oplopende verzuimsig-
nalen en waar nodig het inzetten van vroeginterventies op casusniveau, zoals preventieve
verzuimspreekuren. Ook het adviseren van of consulteren met scholen kan hier onderdeel in
zijn (meedenken in casuistiek, adviseren aanpak). De preventieve rol van de leerplichtamb-
tenaar richt zich op ongeoorloofd schoolverzuim; in het Wetsvoorstel Terugdringen school-
verzuim wordt nog niet voorzien in een rol van de leerplichtambtenaar bij een combinatie van

19 Het MD-MTSS model kijkt naar aanwezigheid en afwezigheid als percentage van de onderwijstijd, en maakt geen
onderscheid tussen afwezigheid om geoorloofde en afwezigheid om ongeoorloofde redenen. Dit is niet één-op-één
vergelijkbaar met het kijken naar ongeoorloofd verzuim als aantal uren per 4 weken. In veel gevallen zal ongeoorloofd
verzuim van meer dan 16 uur in 4 weken echter een afwezigheid van meer dan 10 procent van de onderwijstijd zijn.
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geoorloofd en ongeoorloofd schoolverzuim. Ook deze rol is nu (nog) niet opgenomen in de
leerplichtwet.

- ‘Preventieve’ rol gericht op leerlingen met hoog, chronisch, verzuim. Dit is de derde laag
in het MD-MTSS model en betreft de top in de piramide van leerlingen die meer dan 10 pro-
cent van de tijd afwezig zijn, en waarvan waarschijnlijk een klein deel minder dan 50 procent
van de tijd aanwezig is. Het gaat hier (idealiter) om een (relatief) kleine groep leerlingen met
complexe verzuimproblematiek waar veelal al meerdere partijen bij betrokken zijn. De onder-
steuning van de leerplichtambtenaar is niet meer gericht op het voorkomen van verzuim,
maar primair gericht op het weer verbeteren van de schoolgang en het voorkomen van het
verder oplopen van verzuim. Omdat de aanpak gericht is op verbetering/herstel en niet op
handhaving noemen we deze rol ook ‘preventief’. Het woord preventie staat wel tussen aan-
halingstekens, omdat het verzuim wel al omvangrijk en complex is. De leerplichtambtenaar
heeft voor deze groep veelal al een wettelijke taak (bij ongeoorloofd verzuim; dit zal bij hoog
verzuim groter zijn dan 16 uur in 4 weken). De preventieve rol van de leerplichtambtenaar
hierbinnen is gericht op het verbinden van partners (doel: korte lijnen, snel afstemmen, ge-
deeld eigenaarschap) en het codrdineren van ketensamenwerking. Bij hoog geoorloofd ver-
zuim is dit niet het geval; Leerplicht heeft hier geen formele wettelijke taak.

3.5 Belemmerende en bevorderende factoren in preventief werken

Bevorderende en belemmerende factoren in preventief werken

De mate waarin leerplichtambtenaren preventief werken is afhankelijk van verschillende factoren.
Dat komt ook naar voren in de gesprekken met sleutelfiguren/stakeholders. Dit heeft volgens
sleutelfiguren/stakeholders te maken met bijvoorbeeld verschillen tussen gemeenten/RBL’S in vi-
sie en beleid, verschillen in capaciteit en middelen en verschillen in lokale context, verbinding/sa-
menwerking/afspraken met scholen/ketenpartners en bestuurlijke keuzes. Echter, 6f en de mate
waarin preventief gewerkt wordt is volgens sleutelfiguren/stakeholders deels ook persoons-/leer-
plichtambtenaarafhankelijk en heeft ook te maken met persoonlijke vaardigheden (bijv. gespreks-
technieken, verbindend vermogen), ervaring en achtergrond, individuele caseload en individuele
visies/mindset.

Verschillende casussen geven een voorbeeld van bevorderende en belemmerende factoren:

In casus A is — middels een pilot — expliciet ervaring opgedaan met preventiever werken door
de leerplichtambtenaar. De leerplichtambtenaren hadden dankzij de pilot (en de daarvoor be-
schikbare extra gelden) meer tijd om op school aanwezig te zijn, voorlichting te geven, preven-
tiegesprekken te voeren met leerlingen (en ouders) die regelmatig verzuimen maar niet mini-
maal 16 uur in 4 weken, verzuimcasussen te bespreken met docenten/onderwijsprofessionals
en (vaker) aan te sluiten bij multidisciplinaire overleggen. Alle gesproken betrokkenen (zowel

vanuit de gemeente als de scholen) hebben dankzij de pilot de meerwaarde van preventief
werken ervaren en zijn daar zeer positief over. Zo merkten de leerplichtambtenaren dat gedu-
rende de pilot de samenwerking met de scholen beter was en dat scholen (mede door die
nauwe samenwerking) zelf sterker werden in een goede aanpak van verzuim. Ook zagen de
v(s)o-scholen dat het merendeel van de leerlingen, waarmee preventieve gesprekken waren
gevoerd, ‘aan de achterkant’ minder vaak door de leerplichtambtenaar opgeroepen hoefde te
worden.
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Door het ontbreken van (extra) gelden kon de preventievere aanpak in de betreffende ge-
meente niet voortgezet worden. Nu wordt in het routeboek — een handreiking die de werkwijze
tussen de school en de samenwerkingspartners bij de aanpak en vooral het voorkomen van
verzuim in de gemeente/regio beschrijft — expliciet benoemd dat de leerplichtambtenaar een
aantal preventieve activiteiten kan uitvoeren, als aanvulling op de wettelijke taken, maar alleen
als er voldoende capaciteit beschikbaar is bij de afdeling Leerplicht. Bovendien wordt benoemd
dat meedenken over het schoolverzuimbeleid/schoolaanwezigheidsbeleid soms mogelijk is,
afhankelijk van wat school nodig heeft en de ervaring van de leerplichtambtenaar. Deze casus
laat hiermee zien dat preventief werken onder andere afhankelijk is van capaciteit, middelen
en bestuurlijke keuzes, maar ook van de ervaring van de leerplichtambtenaar.

Casus B laat zien dat gemeentelijke investeringen in preventieve voorzieningen preventief wer-
ken kunnen ondersteunen. Binnen deze gemeente is beleidsmatig aandacht voor preventie,
onder meer via initiatieven als MAZL en de inzet van schoolmaatschappelijk werk. Deze voor-
zieningen dragen bij aan vroegsignalering en ondersteuning van leerlingen waarbij sprake is
van verzuim of dreigende uitval.

Casus E geeft een duidelijk voorbeeld van de invloed van visie en beleid en verschillen in
middelen voor Leerplicht op de mate waarin preventief wordt gewerkt. Tot 1 januari 2026 werd
er binnen de leerplichtorganisatie preventief gewerkt. Dit betekende bijvoorbeeld dat Leerplicht
een consultfunctie had voor school of ouders/leerling (bv. sparren met de school over verzuim
bij leerlingen over wie nog geen wettelijike melding was gedaan); aansloot bij zorgadvies-

teams/brede overleggen om mee te denken in casussen waar sprake was van ongeoorloofd
en/of geoorloofd verzuim (samen met school, jeugdteam, jeugdarts en samenwerkingsver-
band); of betrokken was bij leerlingen die vanwege mentale problemen (= geoorloofd) langdu-
rig niet naar school gingen. Volgens de verschillende betrokkenen die zijn gesproken kon mede
hierdoor Leerplicht vroegtijdig ingrijpen en (soms) escalatie van problematiek voorkomen. Ech-
ter kreeg deze regio vanaf 1 januari 2026 te maken met bezuinigingen op de uitvoering van de
leerplichttaken. Hierdoor richt de organisatie voor Leerplicht zich nu alleen nog op de wettelijke
taken en is er geen? ruimte meer voor preventieve werkzaamheden (die liggen primair bij
andere partijen als scholen en hulpverlening). Leerplichtambtenaren beperken zich tot hun
wettelijke taken en gaan pas tot handelen over op het moment dat er door school een melding
wordt gedaan van 16 uur in 4 weken.

Casus F laat zien dat de ontwikkeling naar een meer preventieve werkwijze mede mogelijk is
gemaakt door een bewuste investering van de gemeente. Leerplichtambtenaren geven aan dat
tijldsdruk en een hoge taakbelasting het eerder lastig maakten om scholen actief te ondersteu-
nen en structureel aanwezig te zijn in overlegstructuren. Nadat dit onder de aandacht was
gebracht, stelde de gemeenteraad extra middelen beschikbaar. Hierdoor ontstond ruimte voor
activiteiten zoals preventieve spreekuren op scholen, deelname aan schoolondersteunings-
teams, het onderhouden van contact met scholen en het eerder oppakken van signalen van
verzuim. Respondenten geven daarnaast aan dat de uitbreiding van de formatie en een sta-
bieler team hebben bijgedragen aan meer continuiteit in de samenwerking met scholen en
ketenpartners.

20 Er zijn wel kleine verschillen tussen clusters waarin de regio is ingedeeld. In sommige clusters worden beperkt nog
preventieve taken opgepakt, zoals de consultfunctie of (beperkt) aansluiten bij brede overleggen als een leerling dreigt
vast te lopen.
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In de enquéte onder leerplichtambtenaren zijn een aantal factoren voorgelegd die een (belem-
merende of juist bevorderende) rol spelen om preventief te werken als leerplichtambtenaar. Leer-
plichtambtenaren zijn vooral positief over de vaardigheden om preventieve taken goed uit te kun-
nen voeren, de facilitering en stimulering van scholing, de zichtbaarheid van Leerplicht op scholen
in de regio en de mate waarin er sprake is van structureel overleg met scholen en ketenpartners.
Twee derde tot meer dan 80 procent van de leerplichtambtenaren geeft aan dat dit factoren zijn
die voor hen (enigszins tot sterk) bevorderend zijn om preventief te (kunnen) werken. Factoren
waar we veel meer verschil in zien — die voor sommige leerplichtambtenaren juist bevorderend
zijn, maar voor anderen juist belemmeren in preventief werken zijn de caseload (beschikbare
formatie voor leerplicht) en de kwaliteit van de verzuimregistratie en tijdige melding van verzuim
door scholen. In iets mindere mate is dat ook het geval voor de aan- of afwezigheid van heldere
afspraken tussen ketenpartners over de rollen en verantwoordelijkheden.

Samenwerking met ketenpartners

In het onderzoek is ook aandacht geweest voor de samenwerking met ketenpartners en welke
factoren belemmerend of bevorderend werken bij het invulling geven aan een preventieve aan-
pak. Alle leerplichtambtenaren die de enquéte hebben ingevuld, geven aan dat er in hun werk
nadruk ligt op samenwerking met ketenpartners; en 88 procent geeft aan dat dat in grote mate
het geval is. Veel leerplichtambtenaren geven aan dat het belang van samenwerking met be-
paalde partijen toeneemt, maar dit lijkt ook afhankelijk van de mate waarin samenwerking met
partners al belangrijk is (en de afgelopen jaren ook al was).

Oorzaken van toenemend belang van samenwerking

De belangrijkste oorzaken voor het toenemende belang van samenwerking met genoemde par-

tijen hebben te maken met de ontwikkeling dat schoolverzuim steeds minder een juridisch vraag-

stuk is en steeds meer een zorg- en systeemvraagstuk:

- De toegenomen complexiteit van casuistiek: verzuim is zelden nog ‘alleen spijbelen’, er is
vrijwel altijd sprake van onderliggende (meervoudige, systemische) problematiek. Daardoor
zijn meer ketenpartners betrokken, wat samenwerking en afstemming vereist. Ook het on-
derscheid tussen geoorloofd en ongeoorloofd verzuim wordt hierbij benoemd: de vaak ‘vage’
grens tussen geoorloofd en ongeoorloofd verzuim, of combineerde aanwezigheid van geoor-
loofd en ongeoorloofd verzuim, maakt samenwerking met (specifiek) JGZ belangrijk.

- De grotere nadruk op preventie (in plaats van handhaving) vraagt om (meer) samenwerking.
Er ligt meer focus op inzet van hulpverlening, en daarmee is afstemming tussen ketenpart-
ners nodig. Hieraan verbonden noemen een aantal respondenten ook een aantal ontwikke-
lingen in beleid en wetgeving (de invoering van de MAS, de invoering van de Jeugdwet en
van Passend onderwijs, de focus op leerrecht) die de nadruk op samenwerking belangrijker
maken. ‘De gesprekken met hulpverlening/sociale teams, ggz en jongerenwerk zijn intensie-
ver geworden omdat de laatste jaren veel beroep op de jeugdwet wordt gedaan. Daardoor
wordt ook veel info over de gezinnen/jongeren/systemen door ouders gedeeld. In samenwer-
king en delen van info kun je eerder en beter dan voorheen een passend plan maken’.

- In het verlengde van voorgaande wordt ook benoemd dat wachtlijsten en capaciteitsproble-
men in de jeugdhulp en het ontbreken van passend aanbod (onderwijs of zorg) leiden tot
toenemende hulpvragen, die het belang van samenwerking groter maken.
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Belangrijkste ketenpartners

Vanwege de toenemende complexiteit van de verzuimproblematiek is het belangrijk dat verschil-
lende partners goed zijn aangehaakt om de onderliggende oorzaken van het verzuim op te kun-
nen lossen. Met name de samenwerking met partijen in het sociaal domein (jeugdhulp en jeugd-
zorgaanbieders, sociale wijkteams of centrum voor jeugd en gezin (cjg)) is volgens een groot deel
van de leerplichtambtenaren — circa twee derde — toegenomen, net als de samenwerking met
samenwerkingsverbanden passend onderwijs. Circa de helft van de leerplichtambtenaren noemt
ook een toenemend belang van samenwerking met de jeugdgezondheidzorg, GGZ, po- en vo-
scholen. Er zijn geen partijen waar volgens leerplichtambtenaren het belang van samenwerking
mee afneemt.

Belemmerende factoren in samenwerking rondom preventie

Leerplichtambtenaren zijn gevraagd naar factoren die de samenwerking belemmeren op het ge-

bied van preventief werken. De belangrijkste factoren kunnen we indelen in organisatorische fac-

toren, beleidsmatige factoren en juridische factoren.

- Ervaren beleidsmatige knelpunten
Beleidsmatig onderscheiden we twee factoren die belemmerend werken in de samenwerking
gericht op preventie: de (gezamenlijke) visie op preventie en samenwerking en daaraan ver-
bonden de financiering en caseload. Ruim 38 procent van de leerplichtambtenaren geeft aan
dat het gebrek aan een gezamenlijke visie of doelen op preventieve inzet de samenwerking
met ketenpartners belemmert. Het gaat bijvoorbeeld om de vraag of de gemeente preventie
als taak van Leerplicht ziet of niet en ook of ketenpartners een preventieve rol voor Leerplicht
weggelegd zien. Een grotere groep respondenten — bijna de helft — geeft aan dat de formatie
of beschikbare middelen die Leerplicht heeft (en daarmee de ruimte om samen te werken)
belemmerend werkt in de samenwerking gericht op preventie. Volgens een derde van de
respondenten is ook onvoldoende financiering van ketenpartners voor preventieve inzet hier-
bij belemmerend.

- Ervaren organisatorische knelpunten
In organisatorische zin worden ook een aantal belemmerende factoren benoemt. Ruim veer-
tig procent van de leerplichtambtenaren geeft aan dat verschillende werkwijzen en prioriteiten
bij ketenpartners de samenwerking gericht op preventie belemmert. Nog eens circa een
derde van de respondenten geeft aanvullend aan dat ontbrekende gedeelde systemen voor
informatie-uitwisseling, het ontbreken van structureel overleg gericht op preventie, onduide-
lijke taak- en rolverdeling tussen ketenpartners, en het ontbreken van samenwerkingsafspra-
ken de samenwerking gericht op preventie belemmeren. Tot slot noemen een aantal leer-
plichtambtenaren dat wachtlijsten belemmeren in de samenwerking gericht op preventie.

- Ervaren juridische knelpunten
Ruim de helft van de leerplichtambtenaren ervaart dat beperkte/onvoldoende mogelijkheden
tot gegevensuitwisseling een belemmerende rol spelen in de samenwerking met ketenpart-
ners gericht op preventie. Dit heeft volgens betrokkenen te maken met de AVG, maar ook
met het ontbreken van wettelijke grondslagen om gegevens te delen (bv. ten aanzien van
gegevens over geoorloofd verzuim, of ten aanzien van informatie of jongeren bekend zijn bij
hulpverlening). Ruim veertig procent van de respondenten in de enquéte noemt daarnaast
ook dat onduidelijkheden bij partners over de wettelijke kaders en bevoegdheden van Leer-
plicht belemmerend werken. Uit de gesprekken met sleutelfiguren komt naar voren dat er ook
onduidelijkheid (of onbekendheid) is over welke informatie gedeeld mag worden met (welke)
partners. Bovendien constateert men dat verschillende partners verschillende ‘brokjes infor-
matie’ hebben over een leerling, maar dat — door onduidelijkheid of onmogelijkheid om deze
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gegevens te delen — verbanden niet worden gezien en signalen niet of te laat worden opge-
pikt. Partners doen nu eigen aannames over welke informatie of signalen wel of niet gedeeld
mogen worden en dat leidt tot terughoudendheid ten aanzien van het delen van gegevens.

Een aantal leerplichtambtenaren benadrukt aanvullend dat preventie (en wat dit zou moeten
omvatten) niet expliciet in de leerplichtwet is omschreven, waardoor de wet preventief (sa-
men)werken volgens hen niet stimuleert. We gaan hier in de volgende paragraaf dieper op in.

3.6 Knelpunten wet- en regelgeving bij uitvoering leerplichttaken

Hiervoor kwam al kort naar voren dat preventie (en wat dit zou moeten omvatten) niet expliciet in
de leerplichtwet is omschreven; de wet stimuleert in die zin preventief werken niet. We noemden
eerder echter ook al dat de leerplichtwet preventief werken ook niet verbiedt. Het werken volgens
de uitgangspunten van de MAS is voor de meeste leerplichtambtenaren gemeengoed, maar de
MAS is niet wettelijk geborgd. Ondanks dat een aantal leerplichtambtenaren benoemt dat dit be-
lemmert in de samenwerking gericht op preventief werken (zie hiervoor), is het niet zo dat de
leerplichtwet in grote mate als belemmerend wordt ervaren: 46 procent van de leerplichtambte-
naren ervaart geen of nauwelijks belemmeringen, 37 procent vindt de leerplichtwet in enige mate
belemmerend en 16 procent ervaart grote belemmeringen.

Onderstaande figuur geeft weer welke knelpunten door leerplichtambtenaren worden ervaren in
wet- en regelgeving?' bij de uitvoering van leerplichttaken. Onder de figuur lichten we de be-
langrijkste punten nader toe.

21 Deze knelpunten volgen deels uit de leerplichtwet, maar ook uit sectorale onderwijswetten of uit het feit dat de wet-
en regelgeving uit verschillende ‘beleidsmatige kokers’ komt.

| 35



Figuur 3.4 — Ervaren knelpunten in wet- en regelgeving bij voorkomen van (langdurig) school-
verzuim (N = 227)
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De belangrijkste knelpunten die worden ervaren zijn:

Onderscheid tussen geoorloofd en ongeoorloofd verzuim

Vanuit de gesprekken met sleutelfiguren komt naar voren dat het onderscheid tussen geoor-
loofd en ongeoorloofd verzuim ‘echt niet helpend’ en ‘lastig’ is. Het huidige onderscheid be-
lemmert de samenwerking tussen betrokken partners, terwijl de complexiteit van de casussen
juist wel om samenwerking vraagt (veelal gaat het om een combinatie van ongeoorloofd,
geoorloofd en ‘verkapt’ ongeoorloofd verzuim). Nu gaat de leerplichtambtenaar over het on-
geoorloofd verzuim en de jeugdgezondheidszorg over geoorloofd verzuim, maar men geeft
aan dat een casus zelden zo ‘zwart-wit’ is. Van belang is dat de beide partners gezamenlijk
inzetten op het stimuleren van de ontwikkeling van een jongere, maar het ‘opknippen’ van
taken en verantwoordelijkheden in verschillende ‘hokjes’ maakt dit erg ingewikkeld (je wil
bepaalde interventies doen, maar mag dat wel?). Het (wettelijk) loslaten van het onderscheid
zou helpend zijn om meer ruimte te geven voor het aanpakken van complexe verzuimcasus-
sen.

Beperkte mogelijkheden gegevensuitwisseling

In de gesprekken met sleutelfiguren wordt benoemd dat het de aanpak van verzuim, maar
ook de samenwerking, zou verbeteren als er een soort ‘gezamenlijke toegangspoort’ is waar
verschillende gegevens over jongeren bij elkaar komen (denk aan gegevens over welzijn,
veiligheid, verzuim, etc.). Dit maakt het eenvoudiger om verbanden te zien, signalen eerder
op te pikken en daarmee ook preventiever te werken. Nu hebben verschillende partijen
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verschillende ‘brokjes’ informatie over een leerling en de wet- en regelgeving?? biedt onvol-
doende mogelijkheid tot en duidelijkheid over gegevensuitwisseling (wie mag/moet wat we-
ten, wie mag wat delen en met wie, bijvoorbeeld mag ik als onderwijsprofessional gegevens
over geoorloofd verzuim — met een vermoeden van ongeoorloofd verzuim — delen met de
leerplichtambtenaar, etc.). Ook binnen alle cases wordt dit als knelpunt ervaren. ‘De een deelt
niks want: ‘er staat niet in de wet dat het mag’ en de ander deelt (misschien wel te) veel want
‘er staat niet in de wet dat het niet mag’. Dat maakt preventief werken op casusniveau lastig.’
Vanuit met name ouderorganisaties wordt het gevaar benoemd van de huidige situatie waarin
veelal informeel en mondeling gegevens worden uitgewisseld als het om preventieve taken
gaat. Ten eerste is dat volgens hen willekeurig (in wat wordt gedeeld, op welk moment en
door wie). Ten tweede zorgt het volgens deze partijen ook niet per definitie tot een betere of
snellere oplossing van het verzuim. Het oplossen van verzuim zit volgens hen namelijk veel
meer in zaken als de leerling echt zien, een ‘warme’ relatie, dan in het uitwisselen van nog
meer gegevens. Een duidelijke afbakening van bevoegdheden ten aanzien van informatie-
uitwisseling wordt door hen als cruciaal benoemd om willekeur te voorkomen en de rechts-
positie en privacy van leerling en ouders te borgen.

- Procesregie niet geregeld
In de interviews met sleutelfiguren wordt hierover gezegd dat onduidelijk is wie de regie heeft
in de samenwerking rondom casussen met veelvuldig/complex verzuim (waarbij verschil-
lende partijen/partners betrokken zijn), wat er in voorkomende gevallen toe leidt dat de sa-
menwerking ‘verzandt’, betrokken partijen hun rol niet pakken en het verzuim (en de achter-
liggende problematiek) verergert. In welke gevallen ligt waar de regie, wie voert wanneer de
regie, wanneer gaat de regie over naar een andere partij? Hierover biedt de wet geen duide-
lijkheid, die wel noodzakelijk is. Het is nog niet eens noodzakelijk een partij aan te wijzen die
de regie heeft, maar wel om een partij aan te wijzen die er op foeziet dat een partij de regie
pakt.

- Ontbreken van regelgeving/kader wie doorbraken kan realiseren
De wet biedt volgens geinterviewde sleutelfiguren geen duidelijkheid over wie in een samen-
werking doorbraken kan realiseren, gericht op het voorkomen van (langdurig) schoolverzuim.
De leerplichtambtenaar heeft in ieder geval geen mandaat om bijvoorbeeld scholen aan te
spreken, scholen of andere partners aan te zetten tot actie en daarmee problemen echt aan
te kunnen pakken. “Je hebt iemand nodig die in een samenwerking kan zeggen ‘dit is niet
goed en daar moet de school iets aan doen’, bijvoorbeeld als school iets niet aandurft, of de
verantwoordelijkheid niet wil dragen.” Een ander voorbeeld is dat leerplichtambtenaren bijna
nergens in Nederland een zaak mogen melden bij de jeugdbeschermingstafel. De route naar
een jeugdbeschermingstafel is voor leerplichtambtenaren veelal onbekend en/of ontoegan-
kelijk, en dat maakt hen van jeugdhulpverleners afhankelijk. Als jeugdhulpverlening de casus
‘te licht’ vinden, of aangeven dat ouders zelf geen hulpvraag hebben, dan wordt een casus
niet ingebracht, met verergering van verzuim als potentieel gevolg.

22 De onduidelijkheden worden ‘opgeroepen’ door de combinatie van AVG, Uitvoeringswet AVG (UAVG), sectorale on-
derwijswet- en regelgeving en de LPW. Bij de invoering van de AVG is een uitvoeringswet gemaakt waarmee o.a. is
geprobeerd de AVG en onderwijswetgeving op elkaar aan te laten sluiten. In diverse opzichten is dit niet optimaal
verlopen, waardoor er tegenstrijdigheden en lacunes zijn en onderwijswetten en AVG niet goed op elkaar aansluiten
(zie o.a. in ‘Dealing with (sick) secondary vocational students — a privacy law perspective, Maud Louise van Erp
(2024)y
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- Meldgrens van 16 uur in 4 weken is (te) laat

Scholen zijn wettelijk verplicht om verzuim te melden bij 16 uur in 4 weken. Als deze wettelijke
grens nog niet bereikt is, mogen scholen het verzuim melden maar dit is niet wettelijk ver-
plicht. De grens van 16 uur in 4 weken voor het melden van verzuim (en daarmee de betrok-
kenheid van Leerplicht) wordt door leerplichtambtenaren soms als te laat gezien. Ongeoor-
loofd verzuim onder de 16 uur in 4 weken kunnen scholen al melden via een melding ‘overig
verzuim’. In het wetsvoorstel Terugdringen verzuim wordt het signaal zorgelijk ongeoorloofd
verzuim geintroduceerd. Dat is een vergelijkbare melding, die met het wetsvoorstel wel in de
wet wordt opgenomen (in plaats van in lagere regelgeving) Het doel is om het eerder betrek-
ken van de leerplichtambtenaar te stimuleren.2?

Enkele sleutelfiguren noemen een knelpunt in relatie tot de wet- en regelgeving, die van een wat
andere aard is. Het betreft het strafrechtelijk kader in de leerplichtwet dat volgens sleutelfiguren
conflicteert met het kinderrechtenperspectief en ethisch niet wenselijk is. De Raad voor Straf-
rechtstoepassing en Jeugdbescherming (RSJ) is gevraagd advies te geven over hoe de straf-
rechtelijke aanpak van schoolverzuim zich verhoudt tot de uitgangspunten van het VN-Kinder-
rechtenverdrag en andere internationale verplichtingen en normen. Naast de ethische kant van
het strafrechtelijk kader stellen verschillende betrokkenen ook vragen bij de effectiviteit van een
strafrechtelijke aanpak bij schoolverzuim. Volgens enkele sleutelfiguren (o.a. het OM) is er geen
bewijs dat een strafrechtelijke aanpak bij schoolverzuim werkt. Dit leidt er volgens sommige sleu-
telfiguren toe dat de strafrechtelijke route soms wordt ingezet bij jongeren met complexe proble-
matiek, die nadrukkelijk (jeugd)hulp nodig hebben, maar waarvoor jeugdhulp niet beschikbaar is
vanwege bijvoorbeeld wachtlijsten, slechte organisatie van of samenwerking met jeugdhulp in
een regio en/of vanuit de gedachte ‘met de feitelijke inzet van een proces verbaal gebeurt er
tenminste jets’. Deze betrokkenen benoemen dat dit principieel nooit de insteek mag zijn en dat
de strafrechtelijke route niet voor deze jongeren bedoeld is (of: zou moeten worden ingezet).
Tegelijkertijd echter, is in de huidige leerplichtwet het toezicht op naleving enkel geregeld door
leerplichtambtenaren strafrechtelijke middelen te geven om kinderen terug op school te krijgen.?*
Dit wordt benoemd als een belangrijk knelpunt.

23 Feitelijk veranderen de mogelijkheden om ongeoorloofde verzuim onder de grens van 16 uur in 4 weken te kunnen
melden niet. Doordat het nu in de wet wordt opgenomen, verandert mogelijk wel de bekendheid met de mogelijkheid,
en kunnen leerplichtambtenaren daarbij ook expliciet naar de wet verwijzen.

24 Dit ondanks dat de wetgever bij de totstandkoming van de Leerplichtwet in 1969 wel het uitgangspunt heeft gehan-
teerd dat het toezicht op de naleving van de wet veel meer het karakter moest dragen van maatschappelijke zorg dan
van justitieel optreden (net zoals in de MAS de route van vrijwillige (jeugd)hulp centraal staat) (Van Erp, 2024).
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4  Versterken en borgen preventieve rol leerplichtambte-
naar

In voorgaand hoofdstuk is de huidige situatie beschreven en is ingegaan op de mate waarin leer-
plichtambtenaren nu al preventief werken. Aan de hand daarvan is ook preventief werken door
leerplichtambtenaren afgebakend. In dit hoofdstuk wordt ingegaan op wat (de verschuiving naar
meer) preventief werken vraagt qua wetgeving, van beleid — landelijk en regionaal — en van de
leerplichtambtenaar (0.a. wat betreft werkwijze, achtergrond, scholing, deskundigheid). We ma-
ken daarbij een onderscheid in twee mogelijke scenario’s en een nul-scenario.

Voordat we ingaan op deze scenario’s, besteden we eerst aandacht aan de meerwaarde van
preventief werken: wat zijn de verwachte opbrengsten van een preventieve rol van leerplicht.
Deze (verwachte) opbrengsten kaderen namelijk de meerwaarde van een meer preventieve rol
in het voorkomen van of vroegtijdiger oplossen van verzuim.

41 Verwachte opbrengsten van preventieve rol van Leerplicht
4.1.1 Preventieve rol Leerplicht in bredere context

Scholen spelen een cruciale rol bij het voorkomen en tegengaan van verzuim. Uit onderzoek en
de praktijk?® blijkt dat als scholen preventiegericht en effectief beleid voeren op verzuim zij het
ook daadwerkelijk kunnen terugdringen (zie ook de volgende paragraaf). Met het Wetsvoorstel
Terugdringen schoolverzuim wordt ingezet om schoolverzuim beter in beeld te krijgen, te voorko-
men en terug te dringen. Het doel is om de verzuimaanpak van scholen preventiever te maken,
de samenwerking tussen scholen, gemeenten en samenwerkingsverbanden te verbeteren en be-
ter (actueler, vollediger) inzicht in verzuim mogelijk te maken. Ook op andere wijzen wordt vanuit
landelijk beleid ingezet op meer preventieve en passende oplossingen om thuiszitten en school-
verzuim en uitval te voorkomen. Dat zit zowel in het stimuleren en verruimen van mogelijkheden
om in het onderwijs meer flexibiliteit en maatwerk te bieden (digitaal afstandsonderwijs, onder-
wijszorgarrangementen, afwijken in onderwijstijd), de beweging naar schoolaanwezigheid, maar
bijvoorbeeld ook in de overgang van school naar duurzaam werk waarin de samenwerking tussen
onderwijs, Doorstroompunten en gemeenten op zowel casus- als regioniveau wordt gestimuleerd
(en verplicht gemaakt) met het doel om jongeren met (een risico op) een afstand tot de arbeids-
markt beter te begeleiden bij de overgang van school naar werk en bij het behouden van werk.

Een (meer) preventieve rol van de leerplichtambtenaar sluit aan op bovenstaande ontwikkelingen,
met het doel om de taken en rol (beter) aan te laten sluiten op wat leerlingen, ouders en scholen
nodig hebben om verzuim te voorkomen en de kansen op een startkwalificatie te vergroten.

25 Zie bijvoorbeeld Sleeuwen, W. van en D. Heyne (2020), Schoolverzuim aanpakken: een wetenschappelijke onder-
bouwing. of Roelofs et al (2021), Ziekteverzuim en kortdurend ongeoorloofd verzuim in het onderwijs: Kwantitatief en
kwalitatief onderzoek in primair, voortgezet en (voortgezet) speciaal onderwijs, KBA Nijmegen.
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41.2 Effecten van preventief werken

In deze paragraaf gaan we in op wat preventief werken van Leerplicht zou opleveren, zowel in
meer maatschappelijke effecten als in financieel opzicht. We gaan hierbij eerst in op (weten-
schappelijk) onderzoek dat is uitgevoerd naar de mogelijke effecten van preventief werken.26 Ver-
volgens bespreken we de gepercipieerde (of verwachte) effecten volgens sleutelfiguren, leer-
plichtambtenaren en ketenpartners die bevraagd zijn (interviews, enquéte en cases).

De effecten van preventief werken op basis van literatuur

De effecten en verwachte opbrengsten van preventie zijn in onderzoek lastig aan te tonen of hard
te maken. Dat komt omdat effecten vaak niet één-op-één zijn toe te schrijven aan preventieve
inzet. Daarnaast zijn effecten van preventieve maatregelen vaak pas na langere tijd zichtbaar,
terwijl onderzoeken zich vaak richten op korte-termijneffecten. Effecten van preventief werken die
worden gevonden in onderzoek zijn daarbij vaak klein en deze effecten geven vaak geen volledig
beeld: de (verwachte) effecten van preventief werken zijn vaak langdurig en domeinoverstijgend,
wat betekent dat preventief werken van invloed is op meerdere gebieden in het leven van een
jongere. Deze effecten zijn niet altijd te vangen in een onderzoek.2”

Ondanks dat het lastig is om de effecten en verwachte opbrengsten van preventief werken goed
in beeld te brengen, zijn er verschillende onderzoeken die laten zien dat preventief jeugdbeleid
een belangrijke rol kan spelen in het voorkomen en verminderen van problematiek onder jonge-
ren. Effectieve preventie?® kan ervoor zorgen dat problemen worden voorkomen, dat beginnende
problematiek zich niet verder ontwikkelt, en dat problemen niet weer terugkomen. Daarbij kan het
ervoor zorgen dat jongeren (en hun ouders) minder intensieve ondersteuning nodig hebben, bij-
voorbeeld vanuit jeugdhulpverlening.2® Studies laten bijvoorbeeld zien dat preventieve en vroeg-
tijdige interventies effectief kunnen zijn in het verminderen van gedragsproblemen en in het te-
gengaan van crimineel gedrag onder risicojongeren.3° Hoewel er weinig onderzoek is gedaan
naar de effecten van preventief werken binnen Leerplicht op de problematiek onder jongeren,
wijst literatuur erop dat de meest effectieve oplossing voor het tegengaan van schoolverzuim en
voortijdig schoolverlaten ligt in een langdurige preventieve aanpak, waarbij verschillende partners
samenwerken, en waarbij de aanpak zich richt op meerdere factoren rondom de leerling.3' On-
derzoek laat bijvoorbeeld zien dat een gelaagde schoolaanwezigheidsaanpak met ruimte voor
preventie (0.a. door een focus op schoolaanwezigheid) leidt tot minder verzuim op scholen.3?

26 De beschikbare literatuur is niet één-op-één gericht op preventief werken bij Leerplicht en er kan daarom geen on-
derscheid worden gemaakt tussen de scenario’s die wij in deze rapportage onderscheiden. Daarom zijn de uitkomsten
in deze paragraaf scenario-overkoepelend beschreven.

27 Tuenter, T., Van den Berg, B., & Bastiaanssen, I. (2021). Effecten van preventie in het jeugdveld. Utrecht: Nederlands
Jeugdinstituut.

28 Losse preventieve interventies hebben een klein effect. Met effectieve preventie wordt bedoeld dat (1) de preventieve
aanpak doelgericht en samenhangend is, (2) preventieve interventies worden gebruikt waarvan de werkzaamheid
bekend is en (3) deze interventies goed worden uitgevoerd.

29 Nederlands Jeugdinstituut. (g.d.). De potentie van preventie. Verkregen van: https://www.nji.nl/databanken/publica-
ties/de-potentie-van-preventie

30 Tuenter, T., Van den Berg, B., & Bastiaanssen, I. (2021). Effecten van preventie in het jeugdveld. Utrecht: Nederlands
Jeugdinstituut.

31 De Baat, M., Messing, C., & Prins, D. (2014). Wat werkt bij schoolverzuim en voortijdig schoolverlaten? Utrecht:
Nederlands Jeugdinstituut.

32 Gage, N.A., Salomonson, K., Ballew, T., Clavenna-Deane, B., & Grasley-Boy, N. (2023). The impact of multitiered
systems of support (MTSS) on student attendance and behavior. WestEd.
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Naast het voorkomen en tegengaan van problemen kan effectieve preventie leiden tot kostenbe-
sparing, bijvoorbeeld omdat er minder inzet van jeugdhulp of zorg nodig is. Ook hier geldt dat er
weinig onderzoek is gedaan naar de effecten van preventie binnen leerplicht, maar dat onderzoek
naar de effecten van preventie binnen aanverwante gebieden laat zien dat preventie leidt tot kos-
tenbesparingen. Voorbeelden hiervan zijn:

- Onderzoek van de gemeente Rotterdam wat laat zien dat het verschuiven van middelen
richting preventie kan leiden tot kostenbesparingen33;

- Een project binnen de gemeente Someren laat zien dat inzet op preventie loont: meer jon-
geren zijn laagdrempelig en dichtbij geholpen en geindiceerde zorg werd eerder afgeschaald
of niet eens ingezet;3*

- Een meta-analyse van sociale wijkteams laat zien dat preventief werken binnen deze teams
leidt tot een kostenbesparing;

- Een maatschappelijke businesscase rondom jongerenwerk laat zien dat de toegankelijke,
minder intensieve vorm van begeleiding de inzet van zwaardere zorg kan voorkomen, wat
leidt tot besparingen bij de gemeente.3°

Toch blijft de vraag of preventie leidt tot kostenbesparingen moeilijk te beantwoorden. Dit komt
onder andere doordat er bij kosteneffectiviteit niet alleen gekeken kan worden naar wat een in-
terventie financieel oplevert, maar dat interventies ook effect hebben op het leven en welbevinden
van een jongere, wat moeilijk in financiéle termen uit te drukken is. Daarnaast hebben interventies
zowel effect op jongeren, als op de gemeente en andere partijen. Voor een gemeente kan een
preventieve aanpak bijvoorbeeld niet kosteneffectief zijn, terwijl het voor de jongere wel kosten-
effectief is. Om te beoordelen of preventief werken kosteneffectief is, moet er naar deze verschil-
lende perspectieven worden gekeken.

De effecten van preventief werken op basis van ervaringen

Hoewel uit onderzoek effecten van preventief werken dus lastig aan te tonen zijn (maar er wel
verschillende signalen wijzen op positieve effecten in zowel besparingen als opbrengsten voor
jongeren), is de ervaring van leerplichtambtenaren over effecten van een preventieve aanpak in
zeer grote mate positief. In vergelijking met een handhavende aanpak geeft 78 procent van de
leerplichtambtenaren in de enquéte aan dat een preventieve aanpak volgens hen effectiever is.
Eenzelfde deel zegt dat een preventieve rol van Leerplicht tot een kwalitatief betere en meer
passende aanpak leidt voor leerlingen met (risico’s op) verzuim (78%) en dat escalaties en een
strafrechtelijke aanpak daarmee vaker voorkomen kunnen worden (82%). Slechts een heel klein
deel van de leerplichtambtenaren (4-7%%°) is het daarmee oneens.

Ook in de gesprekken met sleutelfiguren en in de gesprekken onderdeel van de casestudies is
ingegaan op de verwachte maatschappelijke baten en financiéle besparingen in relatie tot pre-
ventief werken. Zo goed als alle gesprekspartners verwachten positieve maatschappelijke effec-
ten wanneer preventief/preventiever wordt gewerkt. Overigens wordt benadrukt dat preven-
tief/preventiever werken door de leerplichtambtenaar samen moet gaan met

33 Nederlands Jeugdinstituut. (g.d.). Werkt preventie? Verkregen van: https://www.nji.nl/kennis/impact-maken-met-
jeugdbeleid/werkt-preventie#kan-preventie-kosten-besparen?

34 Zo Someren. (g.d.). Jongerenwerk op maat. Verkregen van: https://www.zosomeren.nl/jeugd/evaluatie-pilots-
jeugd/jongerenwerk-op-maat

35 Tuenter, T., Van den Berg, B., & Bastiaanssen, I. (2021). Effecten van preventie in het jeugdveld. Utrecht: Nederlands
Jeugdinstituut.

36 Afhankelijk van de stelling 4 tot 7 procent.
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preventief/preventiever werken door de school: als de leerplichtambtenaar preventief gaat wer-
ken, maar op school verandert er niks en wordt niet geinvesteerd in preventie, zal er — zo wordt
benoemd — geen effect optreden.

Voorbeelden van maatschappelijke baten, die in de gesprekken genoemd worden:

- Meer kinderen die met plezier naar school gaan;

- Meer aanwezigheid van kinderen op scholen; voorkomen van schoolverzuim en thuiszitten
(door er eerder bij te zijn);

- Minder escalatie naar zwaardere vormen van hulpverlening, minder inzet van bijzondere,
specialistische voorzieningen (vroeg ingrijpen voorkomt dat problemen groter worden);

- Kinderen worden eerder ‘echt gezien’, doordat preventief werken beter/eerder zicht geeft op
wat er speelt;

- Beter/eerder zicht bij jongeren op de consequenties van verzuim, wat bij sommige jongeren
een positief effect zal hebben op het meewerken aan het terugdringen van verzuim;

- Jongeren in ontwikkeling houden (men zegt bewust niet ‘op school houden’, ontwikkeling
benadrukt het bredere perspectief);

- Talent van thuiszittende leerlingen wordt niet langer gemist.

Het belangrijkste argument volgens gesproken sleutelfiguren moet zijn dat preventief werken voor

de jongere belangrijk en van meerwaarde is. ‘Maatschappelijke’ baten vindt men ondergeschikt

aan het belang van preventief werken voor de jongere (de meerwaarde voor de jongere is de

grootste winst).

Zoals ook al bleek uit literatuur, geven ook gesproken sleutelfiguren aan dat het moeilijk met

cijffers is te staven of preventief/preventiever werken ook leidt tot financiéle besparingen. Preven-

tie zou, zo wordt benoemd, financiéle besparingen kunnen opleveren, omdat je naar verwachting
minder gebruik hoeft te maken van gespecialiseerde hulpverlening. In relatie tot financiéle bespa-
ringen worden verschillende kanttekeningen benoemd:

- Financiéle besparingen verlopen niet lineair; bij de start van preventiever werken kan het
verzuim in eerste instantie toenemen, omdat de doelgroep beter in beeld komt. Besparingen
worden veelal pas na enkele jaren zichtbaar. Een knelpunt is dat gemeenten vaak vooral
kijken naar de kosten/besparingen op korte termijn.

- De financiéle besparingen liggen niet enkel en één op één bij Leerplicht, want (ook) andere
partijen ‘verdienen’ aan de investeringen. De besparingen worden dus (deels) elders zicht-
baar (bijvoorbeeld minder inzet van gespecialiseerde voorzieningen) en niet direct bij Leer-
plicht.

- Je kunt je volgens sleutelfiguren afvragen of onderzoek specifiek naar de financiéle bespa-
ringen van de preventieve inzet van Leerplicht (bovenstaande kanttekeningen in ogenschouw
genomen) zinvol en ethisch verantwoord is.

Benadrukt wordt dat (mogelijke) maatschappelijke baten en financiéle besparingen pas op de
lange termijn zichtbaar zijn, maar dat een preventieve(re) inzet ‘vandaag’ al beter is voor kin-
deren/jongeren en dat zou de belangrijkste motivatie moeten zijn.

In enkele van de casestudies is ervaring opgedaan met preventiever werken. Zo is bijv. in één
van de cases een pilot gedaan gericht op een meer preventieve verzuimaanpak. De leerplicht-
ambtenaren hadden dankzij de pilot (en de daarvoor beschikbare extra gelden) meer tijd om op
school aanwezig te zijn, voorlichting te geven, preventiegesprekken te voeren met leerlingen (en
ouders) die regelmatig verzuimen maar niet minimaal 16 uur in 4 weken, verzuimgesprekken te
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voeren met leerlingen/ouders, verzuimcasussen te bespreken met docenten/onderwijsprofessio-

nals en (vaker) aan te sluiten bij multidisciplinaire overleggen. Alle gesproken betrokkenen (zowel

vanuit de gemeente als de scholen) hebben dankzij de pilot de meerwaarde van preventief wer-
ken ervaren en zijn daar zeer positief over.

- De scholen benoemen dat de zichtbaarheid van de leerplichtambtenaar op school méér effect
heeft dan de school alleen kan bereiken. De leerplichtambtenaar als ‘officiéle instantie’, die
een mogelijkheid heeft om (als alle andere opties niet werken) strafrechtelijk op te treden,
heeft volgens de scholen een sterk ‘waarschuwend effect’. Door als school al in een vroeg
stadium samen met de leerplichtambtenaar op te trekken, ervaren leerlingen (en ouders)
meer noodzaak/’druk’ om aanwezig te zijn op school (en niet te verzuimen).

- De leerplichtambtenaren merken op dat gedurende de pilot de samenwerking met de scholen
veel beter was. Doordat de leerplichtambtenaar meer op school was, zagen de betrokkenen
elkaar meer, spraken ze elkaar sneller aan, verliep de afstemming en communicatie snel en
eenvoudig (zowel met school als leerlingen/ouders), schakelde men sneller; men merkte dat
de samenwerking versterkt werd. Bovendien, zo werd benoemd, zorgde het gezamenlijk voe-
ren van gesprekken met leerling/ouders er tevens voor dat de scholen zelf sterker werden in
een goede aanpak van verzuim.

- De v(s)o-scholen zagen dat het merendeel van de leerlingen waarmee preventieve gesprek-
ken waren gevoerd ‘aan de achterkant’ minder vaak door de leerplichtambtenaar opgeroepen
hoefde te worden.

Door het ontbreken van (extra) gelden kon de preventievere aanpak in de betreffende regio niet

voortgezet worden.

In een andere casestudie wordt er door bezuinigingen op de uitvoering van de leerplichttaken niet
meer preventief gewerkt. Eerder werd Leerplicht vroegtijdig (voordat er een melding van 16 uur
in 4 weken werd gedaan) betrokken bij casussen, en was Leerplicht aanwezig bij verschillende
zorgoverleggen en multidisciplinaire overleggen. Sinds de bezuinigingen zijn beide activiteiten
niet meer mogelijk. De verschillende betrokkenen geven aan dat problematiek op het moment
van melden vaak al erg zwaar is, en soms al te ver geéscaleerd voor leerplicht. Er is vaak al
zwaardere hulpverlening nodig. Alle gesproken betrokkenen geven dan ook aan dat hun voorkeur
uitgaat naar een preventieve rol van de leerplichtambtenaar, zodat er vroegtijdig kan worden in-
gegrepen en escalatie van problematiek voorkomen kan worden. Hieruit blijkt dus ook de meer-
waarde van preventief werken.

4.2 Versterken preventieve rol leerplichtambtenaar en ontwikkelscenario’s

Zoals eerder benoemd kunnen drie niveaus van preventieve inzet van leerplichtambtenaren wor-
den onderscheiden (zie paragraaf 3.4). Ten aanzien van de gewenste/benodigde invulling van de
preventieve rol van leerplichtambtenaren onder de grens van 16 uur in 4 weken (op hoofdlijnen
gaat het hier om de onderste twee niveaus in het MD-MTSS model), is er tussen de organisaties
die zijn gesproken geen overeenstemming.

In de volgende subparagrafen gaan we verder in op het versterken van de preventieve rol van
leerplichtambtenaren. Die rol is deels gericht op preventieve inzet bij op verzuim onder de 16 uur
in 4 weken en deels op ‘preventieve’ inzet bij verzuim boven deze grens. Omdat Leerplicht op dit
moment wettelijk gezien geen rol heeft bij ongeoorloofd verzuim onder de grens van 16 uur in 4
weken, beschrijven we hierna hoe die rol eruit zou moeten/kunnen zien en wat dit betekent in
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termen van uitbreiding van wettelijke taken. Om tegemoet te komen aan de verschillende visies
doen we dat aan de hand van mogelijke scenario’s. De scenario’s dienen als basis om de impli-
caties van een (wettelijk verankerde) preventieve rol onder de grens van 16 uur in 4 weken voor
Leerplicht te beschrijven. De scenario’s moeten niet gezien worden als twee ‘definitieve’ keuze-
mogelijkheden waar geen aanpassingen meer in te doen zijn.

- Eén scenario richt zich op een smallere definitie van preventie, waarbij voor Leerplicht een
preventieve rol op schoolniveau wettelijk wordt verankerd;

- Eén scenario richt zich op een brede definitie van preventie, waarbij wettelijk wordt verankerd
dat de leerplichtambtenaar een preventieve rol heeft op schoolniveau en op individueel ni-
veau voor de wettelijke grens van 16 uur per 4 weken.

- Eris ook een (derde) scenario mogelijk waarin er niks verandert. Preventief werken door
leerplichtambtenaren onder de grens van 16 uur in 4 weken blijft dan een gemeentelijke of
regionale keuze (niet verplicht). Dit scenario noemen we een nul-scenario. In feite is dit de
huidige situatie, die al uitgebreid is beschreven in hoofdstuk 3.

De preventieve taken onder de grens van 16 uur in 4 weken worden in alle scenario’s gecombi-
neerd met huidige taken als onderzoek, toezicht en handhaving. In de volgende paragrafen wer-
ken we de hierboven genoemde scenario’s nader uit.

Aanvullend op de scenario’s voor preventieve inzet onder de grens van 16 uur in 4 weken is in
hoofdstuk 3 beschreven dat Leerplicht binnen de bestaande wettelijke taken ook meer ‘preven-
tieve’ taken uitvoert. Deze taken richten zich op leerlingen waar het verzuim al ernstig is en zijn
gericht op het voorkomen van verdere escalatie van verzuim, hervatting van de schoolgang /
bevordering van participatie. Het gaat om ‘preventieve’ taken in de bovenste laag van de piramide
(zie figuur 3.3).

In de paragrafen 4.4 tot en met 4.8 gaan we in op de implicaties van
1) het wettelijk verankeren van een preventieve rol voor leerplicht onder de grens van 16 uur in
4 weken (aan de hand van de scenario’s); en
2) het versterken van de ‘preventieve’ rol binnen de (nu al) wettelijke taak van leerplicht.
We maken daarbij onderscheid naar implicaties voor wetgeving, landelijk beleid, regionaal beleid,
leerplichtorganisaties en leerplichtambtenaren

Overkoepelend besteden we ook aandacht aan het al dan niet loslaten van het onderscheid tus-
sen ongeoorloofd verzuim en geoorloofd verzuim en de betekenis daarvan voor preventief (kun-
nen) werken.

4.21 Scenario’s preventieve rol Leerplicht onder de grens van 16 uur in 4 weken

Zoals gezegd onderscheiden we (naast het nul-scenario) twee scenario’s voor een preventieve
rol van Leerplicht onder de grens van 16 uur in 4 weken. Beide scenario’s lichten we hierna toe.

Scenario 1: preventieve rol Leerplicht op schoolniveau

Het eerste scenario omvat een smallere definitie van preventie waarin de leerplichtambtenaar
een formele rol heeft in preventie op schoolniveau. Dit scenario bouwt voort op het aangenomen
Wetsvoorstel terugdringen schoolverzuim. Het wetsvoorstel voorziet in de informatieverstrekking
aan leerplichtambtenaren van geaggregeerd verzuim op schoolniveau. Daarmee kunnen leer-
plichtambtenaren de school adviseren over onder meer de uitvoering van het verzuimbeleid: “met
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de objectieve informatie over geoorloofd en ongeoorloofd verzuim kan de leerplichtambtenaar
scholen beter ondersteunen in het voorkomen en verhelpen van verzuim. Zo kan een leerplicht-
ambtenaar scholen adviseren over het verzuimbeleid op de school en over eventuele verbeterin-
gen naar aanleiding van de specifieke situatie op de school.3”” Het hier beschreven scenario sluit
hierbij aan. Leerplichtambtenaren krijgen de formele taak om (op basis van de ontvangen gege-
vens) in gesprek te gaan met scholen over het verzuimbeleid van de school en over mogelijke
verbeteringen in de verzuimaanpak.

Preventieve taken op casusniveau — dus taken en werkzaamheden van Leerplicht onder de grens
van 16 uur per 4 weken — maken geen onderdeel uit van dit scenario. Dat betekent dat scholen
daarin, net als in de huidige situatie, verantwoordelijkheid dragen. Het is in dit scenario echter
niet ‘verboden’ voor leerplichtambtenaren om ook op casusniveau preventieve werkzaamheden
uit te voeren; dit is echter een keuze die op niveau van de leerplichtorganisatie (gemeente / RBL)
gemaakt kan worden en wordt niet wettelijk verankerd.

Preventieve rollen, taken en werkzaamheden van leerplichtambtenaren

In het scenario waarin leerplichtambtenaren een preventieve rol op schoolniveau hebben, vervult
de leerplichtambtenaar een verbindende en kwaliteitsbevorderende rol binnen het lokale netwerk
rond preventie van schoolverzuim. De focus ligt dus op het versterken van scholen en samen-
werkingspartners zodat zij vroegtijdig, effectief en integraal kunnen handelen bij signalen van
(ongeoorloofd en geoorloofd) verzuim en niet op individuele casusbegeleiding door leerplicht bij
verzuim van minder dan 16 uur in 4 weken. Wel houden leerplichtambtenaren zoals gezegd hun
bestaande rol in individuele casussen als het verzuim boven de grens van 16 uur in 4 weken ligt.
De preventieve rol van de leerplichtambtenaar is in dit scenario primair gericht op het bevorderen
van schoolaanwezigheid van alle leerlingen (laag 1 in de piramide, zie eerder gepresenteerde
figuur 3.3), niet alleen op leerlingen met (oplopend) verzuim.

Om als leerplichtambtenaar deze preventieve rol op schoolniveau uit te voeren wordt middels het
Besluit Terugdringen verzuim3® geregeld dat scholen aan DUO verzuimgegevens delen (totaal
verzuim, langdurig verzuim, ziekteverzuim), waar gemeenten vervolgens beschikking over krij-
gen. Daarbij wordt gebruik gemaakt van het MD-MTSS raamwerk. Het is daarbij wenselijk dat
leerplichtambtenaren mee (mogen) kijken of de school de verzuim- en aanwezigheidsgegevens
heeft geanalyseerd, welke uitkomsten daaruit volgen en welke conclusies daaraan worden ver-
bonden. Op die manier worden leerplichtambtenaren in staat gesteld om in een vroeg stadium te
kunnen zien welke scholen ondersteuning nodig hebben en welke interventies nodig zijn.

In preventieve zin ondersteunt/adviseert de leerplichtambtenaar scholen bij:

- het ontwikkelen van een preventieve aanpak, bijvoorbeeld door het (gevraagd en onge-
vraagd) adviseren van scholen over o.a. verzuimbeleid, verzuimaanpak, verzuimregistratie
en verlof met het doel om de aanpak van scholen gericht op bevorderen schoolaanwezigheid
en voorkomen / terugdringen van verzuim te verbeteren;

- hetverbeteren van processen rondom registratie, signalering, opvolging en escalatie, bijvoor-
beeld door het bespreken van combinatiepatronen3® of stapeling van ongeoorloofd verzuim
en geoorloofd verzuim en de aanpak van scholen bij vermoedens van ongeoorloofd verzuim

37 Wetsvoorstel terugdringen schoolverzuim (via: https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/wetsvoorstellen)

38 Via een algemene maatregel van bestuur.

39 In een AMvB wordt geregeld welke geaggregeerde verzuimgegevens worden gedeeld met gemeenten en samenwer-
kingsverbanden. Het gaat onder meer om het totaalverzuim uitgesplitst naar percentage verzuim en het aantal uren
ziekteverzuim als percentage van het aantal uren totaal verzuim per periode.
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met scholen en jeugdgezondheidszorg; ook het afstemmen van afspraken met scholen over
het melden van zorgelijk (ongeoorloofd) verzuim onder de grens van 16 uur in 4 weken, bij-
voorbeeld ten aanzien van de kaders die hierover worden opgenomen in het verzuimbeleid
en het melden ervan bij leerplicht.

- het geven van voorlichting en duiden van wet- en regelgeving en de MAS aan scholen, ke-
tenpartners of leerlingen en ouders. Het gaat dan bijvoorbeeld over uitleg over de rol en taken
van leerplicht, het toelichten of uitleggen van de (zorg)plicht van scholen, het toelichten of
uitleggen van relevante wet- en regelgeving en de MAS, het overdragen van kennis over
verzuimpatronen en de betekenis daarvan voor registratie en analyse van verzuim op school-
niveau, etc. De leerplichtambtenaar is dus een belangrijke kennisdrager, -verspreider en -
duider ten aanzien van verzuim en relevante wet- en regelgeving en de MAS.

- het agenderen van samenwerking tussen betrokken partijen (scholen, leerplicht, jeugdhulp,
samenwerkingsverbanden, jgz). Afhankelijk van de omvang van het verzuim op schoolniveau
en de verhouding tussen ziekteverzuim en ongeoorloofd verzuim, kan de leerplichtambtenaar
scholen adviseren over het inzetten van gerichte hulp of het verbeteren van de samenwerking
met bepaalde partners (bv. jeugdarts). Vanuit het zicht dat Leerplicht heeft op verzuim op
verschillende scholen, heeft de leerplichtambtenaar daarnaast een rol (als onderdeel van een
gezamenlijke verantwoordelijkheid) in het signaleren van knelpunten op systeemniveau (bv.
patronen verzuim, verschillen tussen scholen, terugkerende knelpunten) met het doel te
agenderen, doorontwikkeling van beleid en aanscherpen van samenwerkingsafspraken);

- het bevorderen van een gezamenlijke verantwoordelijkheid voor schoolaanwezigheid.

Wat precies nodig is en in welke mate zal sterk verschillen tussen scholen, vanwege de grote

verschillen tussen scholen in zowel de omvang van en de omgang met (ongeoorloofd en geoor-

loofd) verzuim.

Het doel van deze preventieve inzet is dat verzuim eerder wordt gesignaleerd, dat indien nodig
sneller passende ondersteuning kan worden ingezet (door goede samenwerking en afstemming
tussen ketenpartners) en dat verzuim eerder wordt teruggedrongen (minder escaleert).

Het voorkomen van schoolverzuim is een taak is van alle betrokken partners. Een harde grens in
de taken en verantwoordelijkheden van Leerplicht en de taken en verantwoordelijkheden van
ketenpartners is niet te geven. Juist de gezamenlijke verantwoordelijkheid is belangrijk. In dit
scenario staat wel voorop dat de school verantwoordelijk is/blijft voor de begeleiding van leer-
lingen, het contact met ouders, de eerste interventies bij verzuim en het voeren van de regie op
de individuele casussen onder de grens van 16 uur in 4 weken. De leerplichtambtenaar onder-
zoekt of spreekt op dit viak geen individuele leerlingen en is ook niet primair verantwoordelijk voor
deze casussen.

Scenario 2: preventieve rol Leerplicht op school- én casusniveau

Het tweede scenario omvat een brede definitie van preventie waarin wettelijk wordt verankerd dat
de leerplichtambtenaar een preventieve rol op schoolniveau heeft (beschreven in scenario 1) en
daarnaast ook een preventieve rol op individueel niveau voor de wettelijke grens van 16 uur in 4
weken. Dat betekent dat de leerplichtambtenaar naast een preventieve rol gericht op alle leer-
lingen (laag 1 in de piramide; middels preventieve rol op schoolniveau) ook een preventieve rol
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heeft bij leerlingen met beginnend, maar oplopend dreigend verzuim (laag 2 in de piramide, zie
eerder gepresenteerde figuur 3.3).40

Het wetsvoorstel Terugdringen schoolverzuim beschrijft dat het hoofd van de school bij ongeoor-
loofd verzuim van minder dan 16 uur in 4 weken een signaal geeft aan de leerplichtambtenaar
indien hij zich zorgen maakt over de leerling. Beschreven wordt dat het bevoegd gezag vrij is om
te bepalen wat onder zorgelijk ongeoorloofd verzuim wordt verstaan, maar dat daartoe wel kaders
opgenomen dienen te worden in het verzuimbeleid. In tegenstelling tot een melding bij verzuim
van minimaal 16 uur in 4 weken is het afgeven van een signaal zorgelijk verzuim in het wetsvoor-
stel Terugdringen schoolverzuim geen verplichting voor een school, maar een manier om de leer-
plichtambtenaar vroegtijdig te betrekken bij gevallen van zorgelijk verzuim. Als het zorgelijk ver-
zuim gemeld wordt, onderzoekt de leerplichtambtenaar de melding.

Het hier beschreven tweede scenario geeft de leerplichtambtenaar een formele rol tot preventie
op individueel niveau voor de wettelijke grens; dit kan alleen als het afgeven van een signaal
zorgelijk verzuim (zoals door scholen geformuleerd in het verzuimbeleid) geen vrijblijvendheid is,
maar een verplichting. Dat betekent dat scenario 2 verder gaat dan dat wat beschreven is in het
wetsvoorstel Terugdringen schoolverzuim.

Preventieve taken en werkzaamheden van leerplichtambtenaren
Als aanvulling op scenario 1 heeft de leerplichtambtenaar, die naast een preventieve rol op
schoolniveau ook een preventieve rol op casusniveau heeft, ook taken in het oppakken en on-
derzoeken van meldingen onder de grens van 16 uur in 4 weken. Aanvullend op de taken en
werkzaamheden zoals omschreven bij scenario 1 betekent dit dat de leerplichtambtenaar ook
een grote rol krijgt als casusregisseur en de procesbewaker op casusniveau bij beginnend, maar
zorgelijk oplopend verzuim. De volgende (aanvullende) rollen en taken zijn daarbij van belang:

- Onderzoeken verzuimsignalen: actieve rol in het vroegtijdig beoordelen en onderzoeken van
verzuimmeldingen (melding zorgelijk verzuim) onder de grens van 16 uur in 4 weken (oorza-
ken, ernst en risico, bepalen van vervolgstappen);

- Weging & triage: bepalen of en welke route het beste ingezet kan worden en wie daarbij aan
zet is;

- Procesbewaker casusniveau: volgen/monitoren en bewaken van gemaakte afspraken (in af-
stemming en samenwerking met partners, zoals in ieder geval de school);

- Vroeginterventie op casusniveau via bijvoorbeeld preventieve spreekuren (gesprekken met
leerlingen en ouders over zorgelijk verzuim).

Het is in principe de school die het eerste initiatief neemt, door een melding zorgelijk verzuim te
doen. In het verlengde van de preventieve rol die de leerplichtambtenaar op schoolniveau heeft,
kan er echter wel aanleiding zijn voor de leerplichtambtenaar om daarin ook zelf initiatief te ne-
men, door samen met de school bepaalde casussen van beginnend verzuim langs te lopen en te
bespreken in hoeverre een preventieve inzet van de leerplichtambtenaar in die casussen van
meerwaarde kan zijn. Denk hierbij aan scholen waar nog grote ‘gaten’ zitten in de verzuimregi-
stratie en -aanpak.

40 Voor laag 3 (leerlingen met ernstig schoolverzuim) heeft Leerplicht al een wettelijke taak, zie paragraaf 4.2.3.
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4.2.2 Preventiever werken binnen de huidige wettelijke taken van Leerplicht

In voorgaande subparagraaf zijn twee scenario’s gepresenteerd waarin leerplichtambtenaren
aanvullend op hun bestaande wettelijke taken aanvullende wettelijke rollen en taken krijgen ge-
richt op het voorkomen van verzuim onder de grens van 16 uur in 4 weken. De focus ligt daarbij
op leerlingen die in het MD-MTSS raamwerk in de eerste of tweede laag van de piramide zitten
en die vrijwel altijd naar school gaan (laag 1) of waar sprake is van beginnend maar oplopend
dreigend verzuim (laag 2).

Zoals eerder in paragraaf 3.4 beschreven, is een deel van preventieve taken die leerplichtamb-
tenaren nu ook al uitvoeren gericht op leerlingen met hoog, chronisch verzuim (laag 3). Preventie
is daar niet meer gericht op het voorkomen van verzuim, maar wel op herstel van de schoolgang
(of bevordering van patrticipatie) en voorkomen van uitval. Dit vraagt om een gecodrdineerde en
optimale inzet van betrokken ketenpartners, waarin de leerplichtambtenaar een schakelrol vervult
en het initiatief neemt voor een adequaat vervolg op verzuimmeldingen. Het gaat hier veelal om
leerlingen die meer dan 16 uur in 4 weken verzuimen, en preventiever werken kan dan gezien
worden als onderdeel van de huidige wettelijke taken. Dat is echter niet altijd het geval; bij leer-
lingen die om geoorloofde redenen veel afwezig zijn / (dreigend) thuiszitten heeft Leerplicht nu
geen formele taak.

Het belang van goede ketensamenwerking om schoolverzuim effectief aan te pakken wordt breed
gezien en erkend door leerplichtambtenaren, scholen en (andere) gesproken sleutelfiguren. In de
volgende paragrafen gaan we waar relevant in op manieren om deze rol te expliciteren en te
versterken. We hebben daarbij ook aandacht voor de knelpunten in het bestaande onderscheid
tussen geoorloofd en ongeoorloofd verzuim.

4.2.3 Het onderscheid tussen geoorloofd en ongeoorloofd verzuim

In voorgaand hoofdstuk kwam reeds naar voren dat het onderscheid dat in de wet wordt gemaakt
tussen geoorloofd en ongeoorloofd verzuim als knelpunt wordt ervaren. Benoemd wordt dat het
onderscheid de samenwerking belemmert, terwijl door toenemende complexiteit van casussen
een goede samenwerking wél essentieel is. Het onderscheid tussen geoorloofd en ongeoorloofd
verzuim heeft geleid tot het ‘opknippen’ van taken en verantwoordelijkheden in verschillende ‘hok-
jes’ en maakt daarmee een gezamenlijke inzet en het werken aan een gezamenlijke opdracht
(namelijk het stimuleren van de ontwikkeling van een jongere) moeilijk.

De impact van het onderscheid tussen geoorloofd en ongeoorloofd verzuim verschilt wel per hier-
voor besproken scenario.

Het loslaten van het onderscheid tussen ongeoorloofd en geoorloofd verzuim is voor de preven-
tieve rol van de leerplichtambtenaar op schoolniveau minder relevant. Voor uitvoering van sce-
nario 1 — waarbij de leerplichtambtenaar een preventieve rol heeft op schoolniveau — is de leve-
ring van geaggregeerde verzuimgegevens, zoals beschreven in het Besluit terugdringen school-
verzuim#', naar verwachting voldoende. Op grond van het Besluit levert de school geaggregeerde
gegevens over het aantal leerlingen dat verzuimt aan de minister. De minister informeert gemeen-
ten (en samenwerkingsverbanden) over de hoeveelheid en typen verzuim op de scholen in de
gemeente (of in de regio van het samenwerkingsverband). De school levert gegevens over

41 Concept regeling Besluit terugdringen schoolverzuim. Verkregen via https://www.internetconsultatie.nl/schoolver-
zuim/b1
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- hettotaal van verzuim (de som van het verzuim van de leerlingen op school, zowel geoorloofd
als ongeoorloofd),
- langdurig verzuim (al het verzuim dat langer duurt dan (a) vier weken aaneengesloten en (b)
drie maanden aaneengesloten)
- ziekteverzuim (aantal uren ziekteverzuim als percentage van het aantal uren totaal verzuim
per periode).
De informatie biedt gemeenten inzicht in het verzuim op de scholen en maakt trends en ontwik-
kelingen in het verzuim zichtbaar (verschillen in verzuim per vestiging, schoolsoort of leerjaar,
ontwikkeling verzuim gedurende het schooljaar). Voor scenario 1 volstaat deze informatie naar
verwachting om scholen te kunnen ondersteunen in hun verzuimaanpak op schoolniveau (niet op
individueel niveau). Het is, zoals ook eerder benoemd, wel wenselijk dat leerplichtambtenaren
(bijv. op basis van de ontvangen verzuimgegevens) mee kunnen / mogen kijken met scholen en
in gesprek gaan met scholen over de analyses van de verzuim- en aanwezigheidsgegevens, de
uitkomsten die daaruit volgen, de conclusies die daar door school uit worden getrokken en de op
basis daarvan ingezette acties/maatregelen. Op die manier worden leerplichtambtenaren in staat
gesteld om in een vroeg stadium te kunnen zien welke scholen ondersteuning nodig hebben en
welke interventies nodig zijn.

Met name voor de uitvoering van scenario 2 — waarbij de leerplichtambtenaar een preventieve rol
heeft op school- én casusniveau — is het loslaten van het onderscheid tussen ongeoorloofd en
geoorloofd verzuim relevanter. In scenario 2 wordt wettelijk verankerd dat de leerplichtambtenaar
een preventieve rol heeft op schoolniveau en op individueel niveau véér de wettelijke grens van
16 uur in 4 weken. Met als basis het Wetsvoorstel terugdringen schoolverzuim kunnen scholen
een ‘signaal zorgelijk ongeoorloofd verzuim’ geven bij zorgelijk ongeoorloofd verzuim onder de
grens van 16 uur in 4 weken. Gegevens over geoorloofd verzuim worden enkel op geaggregeerd
niveau verstrekt en het wetsvoorstel regelt geen grondslag voor een ‘signaal zorgelijk geoorloofd
verzuim’#2, Met name voor de preventieve rol van Leerplicht op casusniveau voor de wettelijke
grens van 16 uur in 4 weken wordt dit als onwenselijk ervaren. Door het onderscheid tussen
geoorloofd en ongeoorloofd verzuim los te laten — en inzicht te bieden in alle soorten verzuim —
wordt de stapeling en combinatie van geoorloofd en ongeoorloofd verzuim beter en eerder zicht-
baar en kunnen zorgwekkende patronen vroegtijdig gesignaleerd worden, met als doel het ge-
sprek hierover te voeren en vooral (in afstemming tussen partners) eerder en gerichter interven-
ties te kunnen plegen om het verzuim tegen te gaan.

Ook voor leerlingen met hoog, chronisch verzuim, waarbij preventie niet zozeer gericht is op het
voorkomen van verzuim maar op herstel van de schoolgang en voorkomen van uitval, is loslaten
van het onderscheid tussen geoorloofd en ongeoorloofd verzuim relevant. Zoals benoemd, draagt
het loslaten van het onderscheid bij aan de samenwerking tussen ketenpartners. Behouden van
het onderscheid belemmert een gezamenlijke inzet en zorgt ervoor dat taken en verantwoorde-
likheden ‘opgeknipt’ blijven in verschillende hokjes (met ‘afschuiven’ van verantwoordelijkheden
tot gevolg).

In de volgende paragrafen beschrijven we wat het loslaten van het onderscheid tussen geoorloofd
en ongeoorloofd verzuim zou hebben voor 0.a. wetgeving en samenwerking in de keten.

42 In het wetsvoorstel staat dat scholen (het bevoegd gezag) vrij zijn om te bepalen wat onder zorgelijk ongeoorloofd
verzuim wordt verstaan. Dit kan leiden tot verschillende interpretaties (mogelijk ook ongeoorloofd verzuim in combi-
natie met geoorloofd verzuim).
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4.3 Draagvlak voor preventieve rol van Leerplicht onder de grens van 16 uur in 4 weken

In deze paragraaf beschrijven we het draagvlak dat er is voor de scenario’s gericht op een pre-
ventieve rol van Leerplicht onder de grens van 16 uur in 4 weken.

Scenario 1: Preventieve rol Leerplicht op schoolniveau

Het onderzoek maakt duidelijk dat er een groot draagvlak is voor een preventieve rol van Leer-
plicht op schoolniveau, vanuit zowel leerplicht, onderwijs en andere ketenpartners. Het feit dat
scholen in dit scenario de regie hebben en eigenaarschap houden ten aanzien van (beginnend)
verzuim is hier een belangrijk argument bij. Leerplicht heeft hierin primair een ondersteunende
rol zodat scholen deze verantwoordelijkheid ook pakken en daar op een goede manier uitvoering
aan kunnen geven. Zoals in hoofdstuk 2 al benoemd, is de gedachte daarbij ook dat preventieve
inzet vanuit de school zelf een groter effect kan hebben dan uitvoering van deze taken door een
externe partner, omdat de kennis van de school van het kind en het gezin en de schoolcontext
groter is en daarmee makkelijker een ‘interventie’ kan worden gedaan die aansluit op deze con-
text en mogelijkheden.

Scenario 2: Preventieve rol Leerplicht op school- én casusniveau

Het draagvlak voor een scenario waarin Leerplicht zowel een preventieve rol heeft op schoolni-
veau als op casusniveau is aanwezig, maar wel kleiner dan het scenario 1, en vooral meer wis-
selend per stakeholdergroep. Met name vanuit de kant van jeugdhulp en jeugdgezondheidszorg
en vanuit leerling- en oudervertegenwoordigers is het draagvlak beperkt(er). Vanuit leerplichtor-
ganisaties is de steun wisselend. Vanuit onderwijs lijkt er wel breder draagvlak voor. Voor de
aan/afwezigheid van draagvlak worden verschillende argumenten gebruikt.

De argumenten vi6ér een preventieve rol op casusniveau van Leerplicht zijn vooral gericht op de
ervaring dat Leerplicht beter dan scholen druk kan uitoefenen op leerling en ouders om (oplo-
pend) verzuim te stoppen, onder andere doordat zij als officiéle instantie beter de stappen kunnen
benoemen als verbetering uitblijft. Preventieve werkzaamheden hebben volgens deze betrokke-
nen daardoor een beter verwacht effect dan als scholen deze taken zelf uitvoeren. Betrokkenheid
van Leerplicht wordt op deze wijze als ondersteunend gezien bij de preventieve rol die de school
zelf ook heeft.

De belangrijkste argumenten voor het beperkte of ontbrekende draagvlak van andere betrokke-

nen zijn:

- Verminderd eigenaarschap: het risico dat het eigenaarschap en de verantwoordelijkheid van
de school voor verzuim onder de grens van 16 uur in 4 weken vermindert of verwatert als
Leerplicht hier ook een rol en verantwoordelijkheid op casusniveau in krijgt.

- Rolvermenging: de combinatie van preventieve taken en handhavende taken binnen één
functie (leerplichtambtenaar) leidt tot rolonzuiverheid en verwarring bij leerling en ouders.
Preventie is volgens deze betrokkenen alleen ondersteunend en oplossingsgericht als niet
tegelijkertijd met handhaving kan worden gedreigd. ‘Drang’ zet het vertrouwen in Leerplicht
bij gezinnen onder druk.

- Zorgen ten aanzien van bevoegdheden en rolafbakening. Het gaat over vragen als wat pre-
cies met preventie wordt bedoeld, wat ermee wordt nagestreefd (niet alle verzuim is per de-
finitie slecht of te voorkomen), wat daarin de taak/rol is van de leerplichtambtenaar en wat de
taak/rol is van ketenpartners (welke partij heeft welke taak/rol). Bevoegdheden van leerplicht-
ambtenaar en ketenpartners moeten duidelijk zijn, ook als Leerplicht een rol in preventie en
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handhaving heeft. In hoeverre mag informatie verkregen vanuit de preventieve taak bijvoor-
beeld gebruikt worden als later toch tot handhaving wordt overgegaan? En wanneer gaat de
ene bevoegdheid over in de andere bevoegdheid? Duidelijkheid hierover (in wet- en regelge-
ving en landelijk beleid, en in communicatie daarover richting alle betrokkenen) wordt als
absolute randvoorwaarde benoemd om te voorkomen dat ‘het gaat zwemmen’.

- Specifiek voor leerplichtambtenaren speelt daarnaast de (organisatorische en randvoorwaar-
delijke) vraag mee in hoeverre de aanvullende preventieve taken ook worden gefinancierd.
Voor een goede uitvoering is ook de benodigde formatie nodig, anders dreigt de uitvoering
van andere (nu al wettelijke) leerplichttaken onder druk te komen staan.

In de volgende paragrafen komen we terug op wat bovenstaande betekent voor wet- en regelge-
ving en de inrichting van landelijk en regionaal beleid.

Nul-scenario: preventieve rol Leerplicht als keuze (handhaving bestaande situatie)

Als vastgehouden wordt aan de huidige situatie, en preventieve taken van Leerplicht onder de
grens van 16 uur in 4 weken niet wettelijk worden verankerd, dan blijven aanwezige verschillen
tussen regio’s (zoals beschreven in hoofdstuk 3) bestaan, en is geen sprake van landelijke uni-
formiteit. Veel betrokkenen vinden dat onwenselijk, vanuit de ervaringen dat preventieve inzet
helpend is om verzuim te voorkomen of vroegtijdig op te lossen.

Tegenover argumenten om een preventieve rol van Leerplicht wettelijk te borgen, staat het sub-
sidiariteitsbeginsel dat stelt dat taken, beslissingen en verantwoordelijkheden moeten worden ge-
laten bij de kleinst mogelijke instantie of overheid die in staat is om de taak succesvol uit te voe-
ren. Het wettelijk borgen is niet nodig als regio’s het zelf ook kunnen ‘oplossen’. Vanuit het on-
derzoek is hier echter weinig steun voor, met het argument dat de regionale verschillen groot zijn
en minder lijken voort te komen uit verschillen in kenmerken van regio’s (zoals populatie, omvang
verzuim), maar veel meer uit andere factoren. Zonder landelijke borging van een preventieve rol
van Leerplicht blijft het al dan niet preventief werken van Leerplicht dan afhankelijk van regionale
keuzes die voortkomen uit verschillen in visie, en (vooral) ook vanuit de financiéle context. Een
van de onderzochte cases is hierin een treffend voorbeeld: in deze regio is door de nijpende
financiéle situatie van de gemeenten in de regio besloten om de preventieve taken die Leerplicht
eerder wel uitvoerden vanaf 2026 te beperken.

“Binnen het financiéle kader van de begroting 2025 is er geen ruimte voor extra inspanningen
voor het versterken van de voorkant. Naast activiteiten die onderdeel zijn van de Methodische
Aanpak Schoolverzuim, voert Leerplicht geen extra preventieve activiteiten uit.” “Leerplicht be-
grenst zijn werk tot taken rondom ongeoorloofd schoolverzuim, vrijstellingen en vervangende
Leerplicht en stelt zich terughoudend op in casussen waar primair andere partijen aan zet zijn.”
(casus E)

4.4 Implicaties voor wetgeving

Zoals eerder naar voren kwam, blijkt uit de interviews met sleutelfiguren en de enquéte onder
leerplichtambtenaren dat de leerplichtwet niet in grote mate als belemmerend wordt ervaren. Im-
mers, veel leerplichtambtenaren werken ondanks de leerplichtwet al preventief. Tegelijkertijd sti-
muleert de leerplichtwet het preventief werken ook niet. De leerplichtwet sluit niet/beperkt aan op
de ontwikkeling naar een meer preventieve rol van de leerplichtambtenaar, omdat deze primair
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gericht is op toezicht en handhaving. Sleutelfiguren vinden dat de wet aanpassing behoeft, maar
de aanpassingen die zij nodig achten om een preventieve rol te borgen/stimuleren, hebben be-
trekking op meerdere aspecten/onderdelen.

441 Scenario’s preventieve rol Leerplicht onder de grens van 16 uur in 4 weken

In deze paragraaf beschrijven we wat beide scenario’s voor implicaties hebben voor wetgeving
en welke aanpassingen in wet- en regelgeving nodig zouden zijn om een preventieve rol van
Leerplicht te borgen. Een deel van wat nodig is, geldt voor beide scenario’s die worden onder-
scheiden. We gaan daarom eerst in op deze scenario-overkoepelende aanbevelingen, en lichten
daarna nog enkele punten per scenario uit.

Scenario-overkoepelend

Ongeacht het gekozen scenario lijkt het belangrijk om in de leerplichtwet de preventieve rol van
Leerplicht expliciet op te nemen. De leerplichtwet omvat op dit moment geen algemene visie of
doelomschrijving, maar expliciteert wel de rol van de leerplichtambtenaar. In verschillende bepa-
lingen in de leerplichtwet is strafbedreiging opgenomen, en daarmee wordt het toezicht op het
naleven van de verplichtingen (bv. nakomen schoolbezoekplicht, inschrijving van de jongere) bin-
nen de strafrechtelijke sfeer gebracht.“® Hoewel we in het onderzoek zien dat het overgrote deel
van de leerplichtambtenaren werkt volgens de principes van de MAS, komt de route van preventie
en vrijwillige jeugdhulp niet expliciet terug in de leerplichtwet. Overigens komen ook de route van
bestuursrechtelijke en civielrechtelijke handhaving niet expliciet terug, we gaan hier dieper op in
in paragraaf 4.10. In de toelichting van de leerplichtwet zien we echter wel dat maatschappelijke
zorg in plaats van justitieel optreden centraal staat, wat (dus) meer overeenkomt met de visie en
uitgangspunten van de MAS.#* De formalisering van de hulpverlenings-/zorgcomponent is echter
uitgebleven in de tekst van de leerplichtwet.#5 Als preventieve taken onderdeel worden van de
Leerplichttaak, lijkt het daarom relevant dit ook te expliciteren en aan te scherpen in de wet.

Scenario 1: Preventieve rol Leerplicht op schoolniveau

Hiervoor is beschreven wat scenario-overkoepelend de implicaties zijn voor de leerplichtwet. De

uitwerking daarvan is voor elk scenario anders. Voor het scenario van een preventieve rol van

Leerplicht op schoolniveau, zijn een aantal aandachtspunten en aanbevelingen relevant:

- Indit scenario vervult de leerplichtambtenaar zoals benoemd een verbindende en kwaliteits-
bevorderende rol binnen het lokale netwerk rond preventie van schoolverzuim en ligt de focus
op het versterken van scholen in het vroegtijdig en effectief handelen bij signalen van verzuim
(en niet op individuele casusbegeleiding in preventieve zin). De leerplichtambtenaar kan van-
uit de huidige wet niet handhaven richting scholen. Waar voorheen de leerplichtambtenaar
erop toe moest zien dat ‘hoofden der school’ de leerplichtwet correct toepasten, ligt die taak
nu bij de Inspectie van het Onderwijs. De Inspectie ziet erop toe dat elke school een registra-
tiesysteem heeft en hanteert waarmee de school aan de wettelijke meldingsplicht kan vol-
doen.*¢ Hoewel de voormalige rol (toezien op correct toepassen van leerplichtwet door

43 Van Erp, M. (2024). De MAS en de wet. Xacht

44 Hierop wordt uitgebreid ingegaan in Bijlage 1 van Van Erp, M. (2024). De MAS en de wet. Xacht

45 Van Erp, M. (2024). De MAS en de wet. Xacht

46 Het toezicht op de registratie en melding van aan- en afwezigheid is onderdeel van het bestuursonderzoek. Bij de
inrichting van het onderzoek maakt de Inspectie van het Onderwijs gebruik van risico-indicatoren op het terrein van
(veelvuldig) verzuim en schooluitval. Deze omvatten in elk geval door de inspectie ontvangen signalen van niet-nale-
ving. Onderwerpen die onderzocht kunnen worden (en hun grondslag hebben in de Leerplichtwet 1969 of
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‘hoofden der school’) de leerplichtambtenaar wat meer handvaten bood om scholen te advi-
seren, lijkt het — vanwege de formele rol van de Inspectie in dit kader — niet voor de hand te
liggen om de handhavende rol richting scholen (opnieuw) bij de leerplichtambtenaar te be-
leggen.*” De rol van de leerplichtambtenaar richting scholen is dus echt adviserend. In dit
kader kan wel sprake zijn van een spanningsveld, waarbij scholen te maken zouden kunnen
krijgen met verschillende perspectieven/adviezen (perspectief Inspectie, perspectief leer-
plichtambtenaar). Om dit te voorkomen is het belangrijk te zorgen voor een goede afbakening
van de adviserende rol van de leerplichtambtenaar en de toezichthoudende rol van de In-
spectie.

In de leerplichtwet is de preventieve rol van Leerplicht op schoolniveau niet expliciet opgeno-
men. In Artikel 16, lid 4 wordt wel benoemd dat het college van burgemeesters en wethouders
een instructie vaststelt voor de leerplichtambtenaren, die onder andere bevat ‘de wijze
waarop de gevallen van schoolverzuim die ter kennis van de gemeente worden gebracht,
worden behandeld’. Indirect zou dit opgevat kunnen worden als dat de leerplichtambtenaar
een rol heeft in het versterken van de verzuimaanpak van scholen. Dit is echter geenszins
expliciet en is ook niet expliciet gerelateerd aan de rol van de leerplichtambtenaar op school-
niveau (en zou ook betrekking kunnen hebben op individuele gevallen van schoolverzuim).
Het lijkt dan ook relevant de preventieve rol van Leerplicht op schoolniveau (zoals beschreven
in paragraaf 4.2.1) explicieter in de leerplichtwet op te nemen en artikelen die in gaan op de
rol van de leerplichtambtenaar (zoals Artikel 16, lid 4) hier op aan te scherpen. Verwacht
wordt dat de explicitering van de preventieve rol van Leerplicht op schoolniveau in de leer-
plichtwet de feitelijke uitvoering van deze rol zal stimuleren en daarmee de gemeentelijke/re-
gionale verschillen kleiner zullen worden. Daarnaast kan meer landelijke uniformiteit de sa-
menwerking tussen ketenpartners versterken door meer duidelijkheid te bieden over rollen,
verantwoordelijkheden en werkwijzen. Uit verschillende casussen blijkt dat verschillen in
werkwijzen tussen leerplichtregio's in de praktijk tot knelpunten kunnen leiden. Met name
scholen in het voortgezet onderwijs hebben vaak te maken met meerdere leerplichtregio's
(vanwege het grote voedingsgebied van scholen), die ieder hun eigen aanpak, visie en af-
spraken hanteren. Hierdoor komt het in praktijk voor dat scholen voor leerlingen uit verschil-
lende woongemeenten soms verschillende werkwijzen volgen. Dat maakt de uitvoering com-
plex en bemoeilijkt de samenwerking.

Scenario 2: preventieve rol Leerplicht op school- én casusniveau

Bij de keuze voor een preventieve rol van Leerplicht op school- en casusniveau moet in de leer-
plichtwet aanvullend aandacht worden besteed aan de rol van de leerplichtambtenaar bij meldin-
gen onder de grens van 16 uur in 4 weken. Het tweede scenario geeft de leerplichtambtenaar

47

sectorwetten) zijn: de verzuimadministratie, het correct en tijdig melden van verzuim zonder geldige reden, het binnen
de geldende termijnen en op de juiste gronden toekennen van vrijstelling van geregeld schoolbezoek (verlofverlening),
het direct melden van de verwijdering van een leerling/student, het naleven van de wettelijke bepalingen met betrek-
king tot het schorsen en verwijderen van een leerling (po, vo, so), het communiceren van het verzuimbeleid in de
schoolgids (po, vo, so) of de onderwijsovereenkomst (mbo).

Het advies van de Raad van State op het wetsvoorstel Leerrecht komt tot een vergelijkbare conclusie. In het wets-
voorstel Leerrecht is opgenomen dat de leerplichtambtenaar (dan leerrechtambtenaar genoemd) erop toeziet dat het
onderwijs zo wordt ingericht dat de onderdelen van het leerrecht worden nageleefd. De leerrechtambtenaar kan een
school daartoe een aanwijzing geven. Wordt de aanwijzing niet opgevolgd, dan kan de gemeente een bestuurlijke
boete opleggen. De Raad van State geeft aan dat het voorstel de rol van de leerrechtambtenaar te ver uitbreidt. Eén
van de punten is dat een dubbel toezicht (Inspectie van het Onderwijs en leerrechtambtenaar) onwenselijk wordt
geacht, omdat onvoldoende is uitgelegd hoe deze twee toezichthouders zich tot elkaar verhouden en waarom dit
beter zou zijn dan de bestaande situatie.
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niet alleen een preventieve rol op schoolniveau, maar ook op individueel niveau voor de ge-
noemde grens. Zoals eerder beschreven, staat in het wetsvoorstel Terugdringen schoolverzuim
dat de leerplichtambtenaar een melding ‘signaal zorgelijk verzuim’ dient te onderzoeken. Het lijkt
relevant om de artikelen van de leerplichtwet hierop aan te sluiten en de taken van de leerplicht-
ambtenaren wat betreft het oppakken en onderzoeken van meldingen onder de grens van 16 uur
in 4 weken (o0.a. onderzoeken, weging en triage, procesbewaker, vroeginterventie op casusni-
veau) explicieter te benoemen. Bovendien vraagt de preventieve rol van Leerplicht op casusni-
veau ook dat het afgeven van een signaal zorgelijk verzuim door scholen — zoals beschreven in
het wetsvoorstel Terugdringen schoolverzuim — verplicht wordt en niet vrijblijvend is; dit dient in
een AMvB te worden uitgewerkt.

Aanvullend is voor het scenario, waarin Leerplicht ook een preventieve rol heeft op casusniveau,
relevant dat voldoende duidelijk wordt gemaakt wat de leerplichtambtenaar mag/moet doen met
de gegevens die zij ontvangt over aan- en afwezigheid onder de grens van 16 uur in 4 weken,
maar ook hoe ingezet wordt op het waarborgen van privacy (juist in de fase voor die grens van
16 uur in 4 weken). Het lijkt daarom relevant hier in wetgeving expliciet aandacht te besteden en
aan te sluiten bij de wijze waarop dit geregeld is bij meldingen na de grens van 16 uur in 4 weken.

Verwacht wordt dat uniformiteit in preventieve taken op zowel schoolniveau als casusniveau gro-
ter wordt, wanneer voor bovengenoemde aspecten aandacht is in wetgeving (logischerwijs hangt
dit ook samen met financiering). Zonder wettelijke basis blijft preventie een ‘keuze’ (geen ver-
plichting) en afhankelijk van de financiéle situatie in een gemeente/regio.

Nul-scenario: preventieve rol Leerplicht als keuze (handhaving bestaande situatie)

In het nul-scenario, waarbij preventief werken door leerplichtambtenaren onder de grens van 16

uur in 4 weken een gemeentelijke of regionale keuze blijft (niet verplicht), zijn geen aanpassingen

in wetgeving nodig. Het onderzoek laat zien dat ook nu in de meeste leerplichtorganisaties (in
bepaalde mate) preventief wordt gewerkt. Een verkenning naar de wettelijke grondslagen van de

MAS in wetgeving*® laat zien dat voor het grootste deel van de routes die in de MAS worden

beschreven op dit moment een wettelijke grondslag aanwezig is. Daarbij geldt wel het volgende:

- Voor de route van jeugdhulp gaat de MAS niet in op wie de jeugdhulp verleent (leerplicht-
ambtenaar alleen als doorverwijzer of zelf ook hulpverlener), en de vraag is of de leerplicht-
ambtenaar zelf gekwalificeerd kan worden als jeugdhulpverlener.#® Uit de leerplichtwet zelf
volgt geen wettelijk kader voor de leerplichtambtenaar om vrijwillige (jeugd)hulp te verlenen,
maar de Jeugdwet of het Burgerlijk Wetboek biedt daarvoor mogelijk wel het juridische kader.
Een rechter heeft zich daar echter (nog) niet over heeft uitgelaten.

- Voor de elementen van ‘drang’ in de MAS (ten aanzien van dwang in civiel kader) bestaat
geen wettelijke grondslag. Dat betekent dat voor een verzoek tot bespreking bij een jeugdbe-
schermingstafel, waarbij ouders onder druk kunnen worden gezet om vrijwillige jeugdhulp te
accepteren (omdat anders een onderzoek door de Raad voor de Kinderbescherming kan
worden gestart) geen wettelijk kader bestaat. Voor dwang is dat wel wettelijk geregeld in de
Jeugdwet (artikel 2.4 eerste lid en artikel 3.1 eerste lid). De leerplichtambtenaar kan (via bv.
mandaatregeling waarin de bevoegdheid van de gemeente aan de leerplichtambtenaar wordt
toegekend) een verzoek tot onderzoek doen bij de Raad voor de Kinderbescherming tot het

48 Van Erp, M. (2024). De MAS en de wet. Xacht.

49 Om als jeugdhulpverlener te kunnen werk te kunnen is in veel gevallen een SKJ-registratie nodig (of in bepaalde
gevallen een BIG-registratie). Dat is vastgelegd in de Jeugdwet. Het is niet bekend of, en zo ja welk deel van de
leerplichtambtenaren over een dergelijke registratie beschikt.
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treffen van een kinderbeschermingsmaatregel (maar niet zelf een OTS-verzoek indienen bij
de kinderrechter).
De verkenning concludeert dat de MAS op onderdelen aangescherpt zou kunnen worden, waarbij
duidelijker onderscheid wordt gemaakt tussen het vrijwillige kader en dwang in het civiele kader.

4.4.2 Preventiever werken binnen de huidige wettelijke taken van Leerplicht

Voor leerlingen met hoog, chronisch verzuim — waarbij preventie gericht is op herstel van de
schoolgang (of bevordering van participatie) en voorkomen van uitval — is een gecotérdineerde en
optimale inzet van betrokken ketenpartners vereist, waarin de leerplichtambtenaar een schakelrol
vervult en het initiatief neemt voor een adequaat vervolg op verzuimmeldingen. Deze schakelrol
wordt wél benoemd in de MAS, maar is niet wettelijk verankerd. Om de schakelrol van de leer-
plichtambtenaar te stimuleren en versterken, lijkt het relevant deze vast te leggen in wetgeving.

Voor leerlingen met hoog, complex verzuim (laag 3) wordt het als knelpunt ervaren dat er regel-
geving ontbreekt over wie in individuele casussen doorbraken kan realiseren. De wet biedt, zo
werd eerder benoemd, geen duidelijkheid over wie in een samenwerking doorbraken kan realise-
ren, gericht op het voorkomen van (langdurig) schoolverzuim. Zoals eerder benoemd lijkt het niet
wenselijk dat de leerplichtambtenaar doorzettingsmacht heeft richting scholen (taak van de In-
spectie). De vraag is wel of het wenselijk is de leerplichtambtenaar aanvullende beschikkingsbe-
voegdheid over zorg te geven (mogelijkheid om zorg of gezinscoaching toe te zeggen), om daar-
mee andere partners in te zetten en problemen echt aan te kunnen pakken. Het lijkt relevant om
(te onderzoeken of het wenselijk is) hier in de Leerplichtwet of aanpalende wetgeving aandacht
aan te besteden.

4.4.3 Het onderscheid tussen geoorloofd en ongeoorloofd verzuim

In paragraaf 4.2.3 zijn de ervaren knelpunten ten aanzien van het wettelijke onderscheid tussen
geoorloofd en ongeoorloofd verzuim besproken. Het ‘opknippen’ van taken en verantwoordelijk-
heden in verschillende ‘hokjes’ maakt een gezamenlijke inzet en het werken aan een gezamen-
lijke opdracht (namelijk het stimuleren van de ontwikkeling van een jongere) moeilijk. In de en-
quéte onder leerplichtambtenaren wordt veelvuldig benoemd dat gegevensdeling op casusniveau
tussen school en Leerplicht mogelijk zou moeten zijn voor zowel ongeoorloofd als geoorloofd
schoolverzuim. Voor de verschillende lagen van preventief werken heeft dat verschillende impli-
caties:

- Voor het scenario waarin Leerplicht een preventieve rol heeft op schoolniveau werd eerder
benoemd dat — naar verwachting — de levering van geaggregeerde verzuimgegevens, zoals
beschreven in het Besluit terugdringen schoolverzuim, voldoende is. Ook benoemd werd dat
het wél wenselijk is dat leerplichtambtenaren (bijv. op basis van de ontvangen verzuimgege-
vens) mee mogen kijken met scholen en in gesprek gaan met scholen over de analyses van
de verzuim- en aanwezigheidsgegevens, de uitkomsten die daaruit volgen, de conclusies die
daaruit door school worden getrokken en de op basis daarvan ingezette acties/maatregelen.
Op die manier worden leerplichtambtenaren in staat gesteld om in een vroeg stadium te kun-
nen zien welke scholen ondersteuning nodig hebben en welke interventies nodig zijn. Dit
vraagt wel openheid van scholen over uitgevoerde analyses, uitkomsten en ingezette acties.
Het lijkt relevant om hier in wet- en regelgeving aandacht aan te besteden.

- Voor het scenario waarin Leerplicht een rol heeft op school- en casusniveau (gericht op laag
1 en laag 2) kunnen scholen — met als basis het wetsvoorstel Terugdringen schoolverzuim —
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een ‘signaal zorgelijk ongeoorloofd verzuim’ geven bij zorgelijk ongeoorloofd verzuim onder
de grens van 16 uur in 4 weken. Gegevens over geoorloofd verzuim worden enkel op geag-
gregeerd niveau verstrekt en het wetsvoorstel regelt geen grondslag voor een ‘signaal zor-
gelijk geoorloofd verzuim’. Bezien vanuit de preventieve rol van Leerplicht op school- en ca-
susniveau wordt dit als onwenselijk ervaren.

- Voor leerlingen met hoog, complex verzuim (laag 3) waar ‘preventie’ gericht is op het weer
verbeteren van de schoolgang en het voorkomen van het verder oplopen van verzuim geldt
dat Leerplicht vaak al een wettelijke taak heeft, maar niet altijd. In casuistiek waar het verzuim
geoorloofd is (bv. mentale problematiek als reden van dreigend thuiszitten) heeft Leerplicht
formeel geen rol. Uit het onderzoek komt naar voren dat samenwerking en verbinding tussen
ketenpartners belangrijk is om de onderliggende problematiek aan te pakken en daarmee het
verzuim te verminderen. Vanuit dat perspectief wordt het strikie onderscheid tussen geoor-
loofd en ongeoorloofd verzuim als onwenselijk gezien. Het (eventueel) loslaten van het on-
derscheid moet wel gepaard gaan met het helder afbakenen van bevoegdheden en van rollen
en verantwoordelijkheden van verschillende ketenpartners.

Benadrukt wordt dat de leerplichtambtenaar niet in alle casussen een rol heeft. Het is echter wel

noodzakelijk, gezien de noodzaak tot patroonherkenning, dat de leerplichtambtenaar inzicht heeft

in (duur, frequentie van) het totale verzuim (ongeacht of dat geoorloofd of ongeoorloofd is) om op
basis daarvan het gesprek te kunnen voeren over oorzaken van verzuim en over de betrokken-
heid en inzet van de verschillende partners in dit kader (wie is aan zet).

4.5 Implicaties voor landelijk beleid

Om preventief werken van Leerplicht landelijk te borgen, zijn niet alleen aanpassingen nodig in
wet- en regelgeving, maar ook in landelijk beleid.

4.51 Scenario’s preventieve rol Leerplicht onder de grens van 16 uur in 4 weken

In deze paragraaf beschrijven we wat beide scenario’s voor implicaties hebben voor landelijk
beleid en wat er in dit kader nodig is om een preventieve rol van Leerplicht te borgen. Een deel
van wat nodig is, geldt voor beide scenario’s die worden onderscheiden. We gaan daarom eerst
in op deze scenario-overkoepelende aanbevelingen, en lichten daarna nog enkele punten per
scenario uit.

Scenario-overkoepelend

Visie op preventie

Aanvullend op de hiervoor besproken aanpassingen aan wet- en regelgeving is het belangrijk dat
het ministerie van OCW en Ingrado deze (aangepaste) wetgeving vertalen naar een visie op
preventie en deze visie ook nadrukkelijk uitdragen in het land (bijv. middels bijeenkomsten, voor-
lichtingsfilms, informatieproducten, etc.). Bovendien is het essentieel om de (aangepaste) wetge-
ving en daarbij aansluitende visie uit te werken naar hun betekenis ten aanzien van eigenaar-
schap (wat zijn rollen en verantwoordelijkheden van Leerplicht en ketenpartners) en aandacht te
hebben voor de communicatie daarover; denk bijv. aan het uitwerken van (goede)
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praktijkvoorbeelden over samenwerking (afspraken/structuren) en een routekaart preventief (en
methodisch) handelen.50

Functieprofiel en beroepscode

De belangrijkste punten die in de enquéte onder leerplichtambtenaren worden benoemd, zijn een

(herziening van het) functieprofiel van leerplichtambtenaren en een landelijke professionalise-

ringsstandaard.

- Ruim twee derde van de leerplichtambtenaren in de enquéte geeft aan dat een functiepro-
fiel de professionele ontwikkeling en deskundigheidsbevordering van leerplichtambtenaren
in een preventieve rol kan stimuleren. Een dergelijk functieprofiel — zo wordt in de gesprek-
ken ook benoemd — ontbreekt op dit moment; nergens staat duidelijk, expliciet of eenduidig
beschreven wat er precies van een leerplichtambtenaar wordt verwacht. Het lijkt daarom
relevant om landelijk beter vast te leggen wat er van een leerplichtambtenaar wordt ver-
wacht, ook in preventief werken; bijv. door middel van een duidelijke omschrijving van taken,
verantwoordelijkheden, bevoegdheden en de benodigde competenties (kennis, vaardighe-
den en persoonlijkheid). Verwacht wordt dat daarmee ook verschillen tussen leerplichtamb-
tenaren verkleind kunnen worden.

- Aanvullend komt in de gesprekken met sleutelpersonen naar voren dat het (ook) wenselijk
zou kunnen zijn om een beroepscode/-standaard voor het beroep van leerplichtambtenaar
te ontwikkelen; een soort ‘levende’ (flexibel aan te passen) beschrijving, die handvatten geeft
om in complexe situaties de juiste afweging te maken over hoe te handelen. Een omschrij-
ving die dient als leidraad voor het professionele handelen, het bewaken van de kwaliteit van
het beroep en het bieden van ethische normen. Waar het functieprofiel vooral aangeeft wat
de leerplichtambtenaar doet, duidelijkheid schept over de concrete rol, taken, verantwoorde-
lijkheden en bevoegdheden en een beschrijving geeft van kennis, vaardigheden, competen-
ties noodzakelijk voor uitvoering van de functie, biedt de beroepscode duidelijkheid over hoe
de leerplichtambtenaar dient te handelen.

- Het functieprofiel en de beroepscode bieden vervolgens een basis voor verdere professio-
nalisering en scholing. Bijna de helft van de leerplichtambtenaren in de enquéte geeft aan
dat ook een landelijke professionaliseringsstandaard met bekwaamheidseisen voor leer-
plichtambtenaren kan helpen in de professionele ontwikkeling en deskundigheidsbevorde-
ring van leerplichtambtenaren in een preventieve rol. Ook geeft ruim zestig procent van de
leerplichtambtenaren aan dat ontwikkeling van nieuwe (praktijkgerichte) scholings- of trai-
ningsprogramma’s kan helpen. Tevens wordt belang gehecht aan de herijking en/of door-
ontwikkeling van bestaande scholingen voor leerplichtambtenaren (denk aan scholingstra-
jecten, maar ook themagerichte trainingen, workshops, webinars, etc.). Zoals benoemd, lijkt
het relevant om een functieprofiel en beroepscode ten grondslag te laten liggen aan verdere
professionalisering en scholing/training.

Aanvullende financiering van Leerplicht (uitbreiding capaciteit leerplicht)

Een belangrijke voorwaarde die niet alleen vanuit leerplichtambtenaren en -organisaties, maar
ook vanuit andere partijen wordt benoemd, is dat een uitbreiding van de taken van de leerplicht-
ambtenaar — of een meer landelijke uniformering daarvan — gepaard méet gaan met aanvullende
financiering vanuit het Rijk. Deze extra middelen zijn nodig om de capaciteit voor Leerplicht uit te
breiden om de aanvullende preventieve taken uit te kunnen voeren. Aanvullende financiering is

50 Dit kan gezien worden als een combinatie van het updaten van de MAS en het uitwerken van een routekaart verge-
lijkbaar met de routekaart methodisch handelen voor Doorstroompunt (Ingrado, 2024).
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zeer bepalend voor het draagvlak voor een (verplichte) preventieve rol van leerplicht. Zonder
aanvullende financiering is uitvoering een ‘wassen neus’ en voor gemeenten niet uitvoerbaar.
Aanvullend daarop is door een aantal betrokkenen aangegeven dat de huidige wijze van finan-
ciering van de uitvoering van de leerplichttaken leidt tot onwenselijke verschillen tussen gemeen-
ten. De uitvoering van de Leerplicht is een wettelijke gemeentelijke taak, maar gemeenten krijgen
hiervoor geen geoormerkte gelden (uitgezonderd de budgetten voor vsv en doorstroompunt). Dat
betekent dat gemeenten de uitvoering van Leerplicht doorgaans financieren uit hun algemene
middelen (via het gemeentefonds). Dit leidt er volgens een aantal betrokkenen toe dat op dit
moment verschillende keuzes worden gemaakt in de uitvoering van leerplichttaken (ook de taken
die nu al wettelijk vastgelegd zijn). Dit wordt als onwenselijk ervaren en zou moeten worden aan-
gepast om een meer gelijk speelveld te krijgen tussen gemeenten/regio’s. In één van de cases
komt dit duidelijk naar voren, omdat eerdere preventieve taken van Leerplicht door de financiéle
situatie van de gemeenten niet meer uitgevoerd worden.

De door een aantal sleutelfiguren uitgesproken wens tot geoormerkte gelden voor Leerplicht lijkt
niet uitvoerbaar, gezien de systematiek van het gemeentefonds. Meer uniformiteit tussen ge-
meenten zal dus vooral gerealiseerd moeten worden door aanvullende financiering voor preventie
in combinatie met een duidelijke uitwerking van preventie in de leerplichtwet.

De omvang van de aanvullende financiering van Leerplicht zal voor beide scenario’s verschillen,
omdat de reikwijdte van preventie (en daaruit voortvloeiende taken) verschilt.

Richtlijn ambtsinstructie

Uit artikel 16 vierde lid van de leerplichtwet volgt dat elke gemeente een (ambts)instructie voor
leerplicht(ambtenaren) vaststelt. In die instructie moet onder meer worden vastgelegd op welke
wijze leerplichtambtenaren uitvoering (moeten) geven aan hun taken en de partijen met wie zij
samen dienen te werken. De ambtsinstructie verschilt van het functieprofiel en een beroepscode,
omdat het een gemeentelijke (of regionale) uitwerking is van de rollen en taken van de leerplicht-
ambtenaar.

Leerplichtwet, artikel 16 lid 4
Het college van burgemeester en wethouders stelt een instructie vast voor deze ambtenaren, die ten
minste bevat:
de wijze waarop de ambtenaren aan de in de artikelen 14, derde lid, 22 en 23 bedoelde taken
uitvoering geven;
de wijze waarop de gevallen van schoolverzuim die ter kennis van de gemeente worden ge-
bracht, worden behandeld;

de wijze waarop de ambtenaren bij de uitvoering van hun taken overleg plegen en samenwerken
met hun ambtgenoten van de omliggende gemeenten;

de aanwijzing van de diensten en instellingen waarmee de ambtenaren bij de uitvoering van hun
taken dienen samen te werken;

een meldcode waarin stapsgewijs wordt aangegeven hoe de ambtenaren bij de uitvoering van
hun taken omgaan met signalen van huiselijk geweld of kindermishandeling en die er redelijker-
wijs aan bijdraagt dat zo snel en adequaat mogelijk hulp kan worden geboden.

Hoewel vanuit de leerplichtwet staat beschreven wat in de instructie beschreven moet staan, zijn
de wettelijke voorschriften ook relatief open. Er zou nagedacht kunnen worden over het ontwik-
kelen van een richtlijn waarin verdere uitwerking wordt gegeven aan de onderdelen die in de
instructie aan bod moeten komen. Omdat diverse betrokkenen benadrukken dat (het behalen van
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een startkwalificatie) een gezamenlijke opdracht van partijen is, zou daarbij overwogen moeten
worden om in de richtlijn op te nemen dat het wenselijk is om de instructie af te stemmen en op
vaste momenten te evalueren met betrokken ketenpartners.

Onderzoek verplichting tot maken van regionale afspraken

Vanwege het belang van de samenwerking met ketenpartners om een preventieve rol goed uit te
kunnen voeren, zou nagedacht moeten worden over hoe dit landelijk gestimuleerd en onder-
steund kan worden. Eén van de manieren is om gemeenten te verplichten om regionale afspraken
te maken gericht op (het voorkomen van en een vroegtijdige aanpak van) schoolverzuim, waarbij
ten minste Leerplicht, scholen en jeugdhulp betrokken zijn. Als voorbeeld zou gekeken kunnen
worden naar de regionale programma’s gericht op het voorkomen van voortijdig schoolverlaten
en het verbeteren van de stap van school naar werk.5" Daarmee zet het ministerie in op een
sterkere regionale samenwerking om jongeren beter te begeleiden bij hun overstap van school
naar werk of vervolgonderwijs. De regeling biedt duidelijke kaders (en middelen) om de regionale
doorstroompunten verder te ontwikkelen. Er moeten onder andere afspraken worden gemaakt
over de wijze waarop het Doorstroompunt, scholen en gemeenten met elkaar samenwerken bij
de uitvoering van hun wettelijke taken op grond van de Wet van school naar duurzaam werk en
bij de uitvoering van de maatregelen uit het regionaal programma.

Ook in de leerplichtwet staat het perspectief het behalen van een startkwalificatie centraal (im-
mers: de verplichting tot een schoolinschrijving eindigt met 18 jaar of als de jongere een start-
kwalificatie heeft behaald). Op vergelijkbare wijze zou een (aparte) regeling gemaakt kunnen
worden voor de doelgroep 4-18 jaar specifiek gericht op het ontwikkelen van een sluitende aan-
pak gericht op het voorkomen van en vroegtijdig aanpakken van verzuim.

Onderzoek (verplichte) schaalgrootte leerplichtorganisaties

In hoofdstuk 3 zijn de verschillen tussen leerplichtambtenaren en -organisaties in preventief wer-
ken beschreven. Hoewel veel leerplichtambtenaren en -organisaties preventieve taken uitvoeren,
zien we ook (grote) verschillen in de mate waarin preventief wordt gewerkt, of hoe dit vorm wordt
gegeven. In de gesprekken met sleutelfiguren is diverse malen aangegeven dat voor een goede
uitvoering van de leerplichttaken voldoende schaalgrootte nodig is, en dat regionale samenwer-
king verplicht zou moeten worden. Dit geldt nog meer als leerplicht er (extra) preventieve taken
bij krijgt, en samenwerking tussen ketenpartners daardoor verder in belang toeneemt (in verge-
liking met een situatie zonder preventieve rol). Bovengemeentelijk organiseren van Leerplicht
maakt het eenvoudiger om expertise te bundelen, uniformiteit in werkwijze te bevorderen (en
daarmee de ‘kansengelijkheid’ te vergroten) en scholing en aansturing te professionaliseren. Be-
noemd wordt ook dat niet alle leerplichtambtenaren alles moeten kunnen op het gebied van pre-
ventieve werkzaamheden (mogelijk vragen bepaalde preventieve activiteiten meer ervaring); ech-
ter de leerplichtorganisatie moet wel zo ingericht zijn dat binnen de leerplichtorganisatie de ex-
pertise beschikbaar is om de verschillende preventieve taken uit te kunnen voeren. Dit is makke-
lijker te organiseren in een grotere leerplichtorganisatie (in een RBL, of eventueel een tussenvorm
van gemeentelijke samenwerking®?). Het lijkt zinvol om nader te onderzoeken in hoeverre het
wenselijk is om landelijk richtlijnen te formuleren over de minimale schaalgrootte voor een

51 Zie: Regeling regionaal programma en Doorstroompuntfunctie 2026-2029. https://zoek.officielebekendmakin-
gen.nl/stcrt-2025-34596.html

52 Waarin gemeenten wel zelf de leerplichttaken uitvoeren, maar daar wel regionale afspraken over maken met buurge-
meenten
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leerplichtorganisatie, of hier eisen aan te stellen. Hierbij zou ook aandacht moeten zijn voor mo-
gelijke risico’s of neveneffecten.

Scenario 1: preventieve rol Leerplicht op schoolniveau

In voorgaande alinea’s is beschreven wat beide scenario’s voor implicaties hebben voor landelijk
beleid: aandacht voor visie op preventie, functieprofiel, beroepscode/-standaard, professionalise-
ringsstandaard, aanvullende financiering van Leerplicht (uitbreiding capaciteit leerplicht), richtlijn
ambtsinstructie, onderzoek verplichting tot maken van regionale afspraken, onderzoek (ver-
plichte) schaalgrootte leerplichtorganisaties.

De genoemde punten hebben betrekking op beide scenario’s, maar kennen voor elk scenario wel
een andere uitwerking. Voor het scenario van een preventieve rol van Leerplicht op schoolniveau,
is het belangrijk om de uitgangspunten van dit scenario (nl. verbindende en kwaliteitsbevorde-
rende rol leerplichtambtenaar binnen het lokale netwerk rond preventie van schoolverzuim, focus
op het versterken scholen en samenwerkingspartners, gericht op adviseren, verbinden van part-
ners, signaleren en agenderen van knelpunten op systeemniveau, bevorderen preventieve cul-
tuur door scholing en kennisdeling; uitgebreider beschreven in paragraaf 4.2.1) vast te leggen in
landelijk beleid (visie, functieprofiel, beroepscode) en daarmee een (landelijke) uitwerking te ge-
ven van de taken en werkzaamheden en de achterliggende doelen van de preventieve rol van de
leerplichtambtenaar op schoolniveau.

Scenario 2: preventieve rol Leerplicht op school- én casusniveau

Op vergelijkbare wijze zouden bij de keuze voor een preventieve rol van Leerplicht op school- en
casusniveau ook de uitgangspunten in landelijk beleid moeten worden vastgelegd. Het gaat om
de volgende uitgangspunten: (als aanvulling op scenario 1) ook een grote rol voor de leerplicht-
ambtenaar als casusregisseur en de procesbewaker op casusniveau bij beginnend, maar zorge-
lijk oplopend verzuim, waarbij de volgende (aanvullende) rollen en taken van belang zijn: actieve
rol in onderzoeken verzuimsignalen onder grens van 16 uur in 4 weken (oorzaken, ernst), weging
& triage (bepalen vervolgstappen), procesbewaker casusniveau (volgen/monitoren en bewaken
gemaakte afspraken), vroeginterventie op casusniveau (via bijvoorbeeld preventieve spreek-
uren).

Nul-scenario: preventieve rol Leerplicht als keuze (handhaving bestaande situatie)

In het nul-scenario — waarin preventie niet wettelijk wordt verankerd en preventief werken door
leerplichtambtenaren onder de grens van 16 uur in 4 weken een keuze blijft — kan een deel van
de hierboven beschreven aanbevelingen alsnog helpend zijn om preventief werken door leer-
plichtambtenaren te stimuleren (maar niet af te dwingen). Een functieprofiel en beroepscode kun-
nen ook helpend zijn als preventie niet wettelijk wordt vastgelegd. De status ervan verandert dan
echter wel, en krijgt meer het karakter van de MAS: richtinggevend, maar niet verplichtend. Daar-
mee blijft preventief werken door Leerplicht een keuze, waar om inhoudelijke (visie) of organisa-
torische (bv. onvoldoende capaciteit/middelen) van kan worden afgeweken. De belangrijkste
pluspunten van het nul-scenario zijn dat er vanuit financieel perspectief op landelijk niveau geen
extra middelen hoeven te worden vrijgemaakt voor uitbreiding van de leerplichttaken. Daarnaast
behoud je met het nul-scenario de bestaande beleidsvrijheid van gemeenten. Het grootste nadeel
is dat bestaande (onwenselijke) verschillen in de uitvoering van preventieve taken door Leerplicht
waarschijnlijk blijven bestaan, omdat de huidige verschillen veel meer lijken voort te komen uit
verschillen in organisatorische en financiéle keuzes dan uit verschillen visies ten aanzien van de
wenselijkheid van preventie. Om dergelijke (onwenselijke) verschillen te verkleinen, zou in het
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nul-scenario wel nagedacht kunnen worden om gemeenten te verplichten om de wijze waarop zij
(al dan niet) preventief werken formeel vast te leggen in bijvoorbeeld een programma of nota.

4.5.2 Preventiever werken binnen de huidige wettelijke taken van Leerplicht

De hiervoor besproken scenario-overkoepelende implicaties gelden ook voor (het stimuleren van)
preventiever werken binnen de huidige wettelijke taken van leerplicht. Ook vanuit het perspectief
van het voorkomen van verder oplopen van verzuim bij leerlingen waar dit verzuim al heel hoog
en structureel is (laag 3 in de piramide), helpen zaken als een functieprofiel, richtlijnen voor de
ambtsinstructie, het eventueel verplicht maken van regionale afspraken en nadenken over een
minimale schaalgrootte van leerplichtorganisaties. Veel van deze elementen raken (ook) aan de
samenwerking tussen leerplicht en ketenpartners, die juist bij casussen met complex en hoog
verzuim belangrijk is om de schoolgang weer te herstellen of (als dit nog niet haalbaar blijkt)
participatie te bevorderen.

4.5.3 Het onderscheid tussen geoorloofd en ongeoorloofd verzuim

Het eventueel loslaten van het onderscheid tussen geoorloofd en ongeoorloofd verzuim brengt
geen extra implicaties met zich mee voor landelijk beleid. Wel geldt dat de uitwerking van zaken
als een functieprofiel, richtlijnen voor ambtsinstructie, een visie op preventie anders is in een
situatie dat het onderscheid wordt losgelaten dan in een situatie waarin dit onderscheid in stand
wordt gehouden.

4.6 Implicaties voor regionaal beleid en inrichting leerplichtorganisatie

Naast zaken die landelijk geregeld of georganiseerd zouden moeten worden om preventief wer-
ken van leerplichtambtenaren te borgen, zijn er ook implicaties voor gemeenten of RBL'’s ten
aanzien van regionaal beleid en inrichting van de leerplichtorganisatie.

4.6.1 Scenario’s preventieve rol Leerplicht onder de grens van 16 uur in 4 weken

In deze paragraaf beschrijven we de implicaties voor regionaal beleid en inrichting van de leer-
plichtorganisatie. Net als voor landelijk beleid is een deel van wat nodig is op beide scenario’s
van toepassing. We beschrijven eerst de scenario-overkoepelende aanbevelingen, en lichten
daarna nog enkele punten per scenario uit.

Scenario-overkoepelend

Herijking instructie voor leerplichtambtenaren

Op dit moment zien we dat gemeentelijke of regionale beleidskaders heel wisselend bijdragen
aan een preventieve rol van leerplicht. Ruim de helft van de leerplichtambtenaren ervaart de hui-
dige beleidskaders als duidelijk richtinggevend (37%) of overwegend ondersteunend (17%) in het
preventief werken. Er zijn echter ook leerplichtambtenaren (17%) die aangeven dat de huidige
beleidskaders slecht aansluiten en onvoldoende ondersteuning bieden voor een preventieve aan-
pak.5® Voor een (meer) preventieve rol van Leerplicht acht bijna driekwart van de

53 De rest (29%) is neutraal: beleidskaders belemmeren niet, maar dragen ook niet bij.
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leerplichtambtenaren het belangrijk dat er aanpassingen worden gedaan in gemeentelijk beleid
ten aanzien van Leerplicht (met meer focus op preventie en samenwerking).

Casus F laat zien hoe een gezamenlijk regionaal kader kan bijdragen aan de ontwikkeling van
een meer preventieve werkwijze. Binnen de regio werken gemeenten, onderwijs en ketenpart-
ners vanuit gedeelde uitgangspunten rondom schoolaanwezigheid, vroegsignalering en sa-
menwerking. Hierdoor ontstaat meer overeenstemming over wanneer signalen aanleiding zijn
om te handelen, welke rol verschillende partijen hebben en wanneer Leerplicht wordt betrok-

ken. Verzuim wordt daarbij niet uitsluitend benaderd als een overtreding van de Leerplicht,
maar als een mogelijk signaal dat er iets speelt in de ontwikkeling of situatie van een leerling.
Het gezamenlijke kader draagt bij aan een gemeenschappelijke taal en werkwijze, waardoor
samenwerking minder afhankelijk wordt van individuele interpretaties en er meer ruimte ont-
staat voor vroegtijdig handelen.

Zoals in paragraaf 4.5 beschreven volgt uit artikel 16 vierde lid van de leerplichtwet dat elke ge-
meente een (ambts)instructie voor Leerplicht(ambtenaren) vaststelt. In die instructie moet onder
meer worden vastgelegd op welke wijze leerplichtambtenaren uitvoering (moeten) geven aan hun
taken en de partijen met wie zij samen dienen te werken.

Circa 80 procent van de leerplichtambtenaren geeft aan dat het aanpassen (77%) en verduidelij-
ken (83%) van de rol- en taakomschrijving van leerplichtambtenaren binnen de eigen leerplicht-
organisatie nodig is om een (meer) preventieve rol uit te kunnen voeren. Ook in de interviews
komt naar voren dat — naast landelijke kaders — rollen en verantwoordelijkheden binnen de regio
nader verduidelijkt dienen te worden. Per regio ziet de samenwerking er immers anders uit, het
aantal gemeenten waarmee wordt samengewerkt verschilt, hulpverlening is in elke regio anders
georganiseerd, elke regio kent verschillen qua formatie (zowel voor Leerplicht als voor bijvoor-
beeld de jeugdgezondheidszorg). Omdat samenwerking met ketenpartners bij preventief werken
in belang toeneemt, en de rol van leerplichtambtenaren daarin verandert / anders is%*, betekent
dit dat Leerplicht eerder betrokken wordt (als vroegsignaleerder) in plaats van als de situatie al
geéscaleerd is (60% noemt dit). In dit kader wordt daarom ook het belang van het verduidelijken
van rollen en verantwoordelijkheden van alle ketenpartners in de regio benoemd.

Als preventief werken wordt opgenomen in de leerplichtwet, is het belangrijk dat leerplichtorgani-
saties hun ambtsinstructie aanpassen. De verwachting is dat deze instructies meer richtingge-
vend en uniform worden (omdat preventief werken dan wettelijk vastgelegd is). De instructie zou
gezien moeten worden als een lokale of regionale vertaling of uitwerking van het in de vorige
paragraaf beschreven functieprofiel en beroepscode. Daarmee zou tegemoet worden gekomen
aan de wens van veel leerplichtambtenaren tot een duidelijkere rol- en taakomschrijving. De aan-
beveling is om de concretisering van rollen en taken in te kaderen vanuit een gezamenlijke op-
dracht, om te voorkomen dat een concrete rol- en taakomschrijving leidt tot een (te) sterke afba-
kening (of afschuiven) van taken. De school is en blijft primair verantwoordelijk voor aanwezig-
heidsbeleid en het voorkomen van schoolverzuim; de rol van de leerplichtambtenaar is (in beide

54 In diverse regio’s verandert de rol niet zozeer, omdat in die regio ook nu al preventief wordt gewerkt. De rol in relatie
tot ketenpartners is echte wel anders dan in een situatie waarin niet preventief wordt gewerkt. In plaats van een
handhaver wordt de rol van de leerplichtambtenaar meer adviserend (richting scholen en hulpverleners) (73% van de
leerplichtambtenaren noemt dit) en ook meer die van verbinder tussen school, zorg en gezin (67% noemt dit).
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scenario’s) om de aanpak van scholen gericht op het bevorderen van schoolaanwezigheid en het
voorkomen/terugdringen van verzuim te versterken.

Visie en uitdraging daarvan

Twee derde van de respondenten in de enquéte benoemt ook dat het opnemen of herijken van
de visie van de preventieve rol van Leerplicht in gemeentelijk of regionaal beleid helpend is. Aan-
vullend geeft ook ruim de helft van de leerplichtambtenaren aan dat het management een meer
zichtbare rol zou moeten spelen ten aanzien van het uitdragen en voorop lopen in een preventieve
aanpak. Dergelijke aspecten komen ook nadrukkelijk naar voren in de gesprekken met sleutelfi-
guren.

Aanpassing werkprocessen en werkwijze

Ongeveer driekwart van de leerplichtambtenaren geeft aan dat het nodig is om werkprocessen
aan te passen om preventief werken eerder in het traject mogelijk te maken. Het gaat dan bij-
voorbeeld om het aanpassen van overlegstructuren, of het maken van (nieuwe) samenwerkings-
afspraken. Zoals in de vorige paragraaf beschreven, zou een landelijke verplichting tot het maken
van regionale afspraken (regionaal programma) hier ondersteunend in kunnen zijn.

In casus A is een routeboek opgesteld dat een praktische handreiking biedt voor samenwerking
en ondersteuning aan leerlingen die te maken hebben met schoolverzuim en thuiszitten. Het
routeboek beschrijft de werkwijze tussen de school en de samenwerkingspartners bij de aan-
pak en vooral het voorkomen van verzuim. In de gesprekken, die zijn gevoerd met 0.a. scholen
in de gemeente, komt echter naar voren dat de werkwijze in de praktijk ‘weerbarstiger’ is. Van-

wege verschillende redenen lukt het niet altijd om de werkwijze, zoals beschreven in het rou-
teboek, ook daadwerkelijk te volgen. Dit heeft 0.a. te maken met (onvoldoende) capaciteit bij
Leerplicht en jeugdgezondheidszorg/jeugdhulp, wisselingen in personeel, inrichting en functi-
oneren jeugdgezondheidszorg/jeugdhulp. De casus laat zien dat afspraken over werkwijze en
samenwerking gepaard moeten gaan met facilitering in termen van o.a. formatie en capaciteit.

Uitbreiding formatie

Zoals in de vorige paragraaf beschreven, wordt aanvullende financiering voor de uitbreiding van
de leerplichttaken als voorwaardelijk gezien om landelijk in (meer) gelijke mate uitvoering te ge-
ven aan een preventieve rol van leerplicht. Meer dan zeventig procent van de leerplichtambtena-
ren geeft aan dat het vergroten van de formatie (of anders geformuleerd: het verminderen van de
caseload) nodig is om een (meer) preventieve rol uit te kunnen voeren. Slechts een klein deel
van de leerplichtambtenaren (9%) acht dit niet nodig. Het bevestigt de bestaande regionale ver-
schillen in hoe preventief wordt gewerkt (en de mate waarin dit ook wordt gefaciliteerd).

De verwachting is dat extra financiering voor uitvoering van de leerplichttaken leidt tot extra for-
matie op regionaal niveau om uitvoering te kunnen geven aan de (nieuwe) preventieve taken.
Omdat deze financiering via het gemeentefonds loopt, is echter ook het risico dat gemeenten
deze extra middelen aanwenden voor andere doelen (middelen zijn immers niet geoormerkt).

Inventarisatie scholingsopgave en opstellen scholingsplan

Ruim 80 procent van de leerplichtambtenaren acht aanvullende scholing van huidige leerplicht-
ambtenaren enigszins (52%) tot zeer (28%) noodzakelijk als de rol van Leerplicht primair preven-
tief is (zie verder paragraaf 4.8) en een even groot deel geeft aan dat het nodig is dat de (eigen)
leerplichtorganisatie investeert in structurele professionalisering en deskundigheidsbevordering
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om een meer preventieve rol uit te (kunnen) voeren. Ook in de gesprekken met sleutelfiguren
werd dit benadrukt.

Het is daarom op regionaal niveau belangrijk om de scholingsopgave te inventariseren die ont-
staat als preventief werken landelijk wordt verankerd. Deze opgave zal waarschijnlijk sterk van
regio tot regio en van leerplichtambtenaar tot leerplichtambtenaar verschillen afhankelijk van de
mate waarin nu ook al preventief wordt gewerkt. Aan de hand van deze inventarisatie zou moeten
worden gewerkt aan een scholingsplan, waarin met leerplichtambtenaren afspraken worden ge-
maakt over te ontwikkelen competenties en daartoe te volgen scholing. In de enquéte zijn met
name facilitering in termen van tijd voor scholing (58%) en vergoeding van kosten voor scholing
(51%) benoemd als stimulerend voor de professionele ontwikkeling. Overigens geeft een deel
van de leerplichtambtenaren aan dat zij hier nu ook al voldoende tijd en ruimte voor krijgen.

Evaluatie (samenwerkings)afspraken

Hiervoor werd reeds benoemd dat er naast landelijke kaders ook regionaal aandacht moet zijn
voor verduidelijking en concretisering van rollen, taken en verantwoordelijkheden van alle keten-
partners; nadrukkelijk ingekaderd vanuit een gezamenlijke opdracht. Het is van belang om de in
de regio gemaakte samenwerkingsafspraken en de feitelijke regionale samenwerking jaarlijks te
evalueren met de daarbij betrokken partijen (cyclisch werken). Door cyclisch te werken ontstaat
een ‘lerende samenwerking’ waarin aandacht is voor reflectie, bijsturing en verdere ontwikkeling.
Dit stimuleert een cultuur van voortdurende verbetering van de regionale samenwerking.

Onderzoeken gewenste schaalgrootte

In de vorige paragraaf is al benoemd dat landelijk onderzocht zou moeten worden in hoeverre het
wenselijk is om landelijk richtlijnen te formuleren over de minimale schaalgrootte voor een leer-
plichtorganisatie, of hier eisen aan te stellen. Aanvullend hierop zouden gemeenten natuurlijk ook
zelf deze analyse moeten maken, en moeten nagaan in hoeverre een taakverruiming (met pre-
ventieve taken) leidt tot de wens of noodzaak om regionaal samen te werken. Een bovengemeen-
telijke organisatie (bijv. in een RBL) met een gezamenlijke visie en een gezamenlijke aansturing
van de leerplichtambtenaren kan leiden tot een uniformeringsslag op regionaal niveau. Bovendien
geldt zeker voor een preventieve rol op schoolniveau dat het wenselijk is dat scholen niet met
leerplichtambtenaren vanuit diverse gemeenten te maken hebben.

Scenario 1: Preventieve rol Leerplicht op schoolniveau

In voorgaande alinea’s is beschreven wat beide scenario’s voor implicaties hebben voor gemeen-
ten of RBL’s ten aanzien van regionaal beleid en inrichting van de leerplichtorganisatie. Voor het
scenario van een preventieve rol van Leerplicht op schoolniveau, is het belangrijk dat de focus in
de regionale samenwerking ligt op het maken van afspraken met scholen®® over de wijze waarop
de leerplichtambtenaar de scholen kan/gaat ondersteunen bij het ontwikkelen van een preven-
tieve aanpak, bij het organiseren van effectieve samenwerking tussen betrokken partijen, bij het
duiden van wet- en regelgeving, bij het verbeteren van processen rondom registratie, signalering,
opvolging en escalatie, en bij het bevorderen van een gezamenlijke verantwoordelijkheid voor
schoolaanwezigheid (zie ook paragraaf 4.2.1). Belangrijk in dit kader is dat de scholen primair
zelf aan zet zijn en dat de leerplichtambtenaar nadrukkelijk een ondersteunende rol heeft; dit
moet ook duidelijk naar voren komen in de samenwerkingsafspraken. Tevens is het binnen dit

55 Het scenario gaat uit van een preventieve rol van Leerplicht op schoolniveau. Er wordt vanuit regelgeving geen on-
derscheid gemaakt in doelgroepen of onderwijssectoren. Het is aan de regio om eventuele accenten te leggen (meer
focus op vo dan po, meer focus op bepaalde scholen), op basis van bijvoorbeeld de omvang van het verzuim.
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scenario van belang dat er aandacht is voor samenwerkingsafspraken tussen Leerplicht en jeugd-
gezondheidszorg, expliciet als het gaat om patronen van ongeoorloofd en geoorloofd verzuim.

Scenario 2: Preventieve rol Leerplicht op school- én casusniveau

Op vergelijkbare wijze moeten bij een preventieve rol van Leerplicht op school- en casusniveau

aanvullend regionale afspraken worden gemaakt ten aanzien van verantwoordelijkheden van

school, Leerplicht en jeugdgezondheidszorg bij meldingen onder de grens van 16 uur in 4 weken.

Zo is het van belang om met scholen af te stemmen over het melden van zorgelijk (ongeoorloofd)

verzuim onder de grens van 16 uur in 4 weken en over de rol en taken van de leerplichtambtenaar

(onderzoeken verzuimsignalen, weging en triage, bewaken proces, vroeginterventie op casusni-

veau) en de jeugdgezondheidszorg in dit kader.

Om te voorkomen dat scholen (te) vroeg de verantwoordelijkheid ‘overdragen’ aan de leerplicht-

ambtenaar is het essentieel om expliciet te bepalen en bijv. vast te leggen in een gemeente-

liike/regionaal protocol schoolverzuim:

- wanneer een melding wordt opgepakt (welke acties de school al moet hebben ingezet);

- wat de verantwoordelijkheid van school blijft;

- welke verzuimmeldingen prioriteit krijgen;

- wanneer wordt opgeschaald;

- wat de rol van de leerplichtambtenaar in de casus is (alleen adviserend of mede-regievoer-
der).

Nul-scenario: preventie rol Leerplicht als keuze (handhaving bestaande situatie)

In het nul-scenario waarin preventie niet wettelijk wordt verankerd en preventief werken door
leerplichtambtenaren onder de grens van 16 uur in 4 weken een keuze blijft, kan een deel van de
hierboven beschreven aanbevelingen — net als bij de aanbevelingen voor landelijk beleid — alsnog
helpend zijn om preventief werken door leerplichtambtenaren te stimuleren (maar dus niet te ver-
plichten). Een herijking van de instructie voor leerplichtambtenaren, het verduidelijken van rollen
en verantwoordelijkheden van alle ketenpartners in de regio, het opnemen/herijken en uitdragen
van de visie op de preventieve rol van de leerplichtambtenaar in gemeentelijke of regionaal be-
leid, aandacht en facilitering van scholing en het evalueren van samenwerkingsafspraken in de
regio kunnen preventief werken immers ook stimuleren, ook als preventie niet wettelijk wordt
vastgelegd. Als preventie echter niet verplicht wordt, blijft preventie een keuze; en als er landelijk
geen extra financiering beschikbaar komt, is het afhankelijk van bijv. beschikbare caseload/mid-
delen in een regio of en in hoeverre aandacht kan worden besteed aan de hierboven genoemde
aanbevelingen. Reeds bestaande verschillen in de uitvoering van preventieve taken zullen blijven
bestaan.

4.6.2 Preventiever werken binnen de huidige wettelijke taken van Leerplicht

Voor leerlingen met hoog, complex verzuim (laag 3) is samenwerking tussen ketenpartners erg
belangrijk. Eerder is ingegaan op de betekenis daarvan voor wet- en regelgeving gericht op wie
doorbraken kan realiseren (met het doel herstel van schoolgang / participatie). Parallel hieraan is
het relevant om hier in de regio het gesprek over te voeren over samenwerking en opschaling en
afspraken te maken over rollen, verantwoordelijkheden en (evt.) mandaten. In een van de casus-
sen (casus A) is hiervoor een routeboek opgezet, waarin de samenwerking tussen alle MDO-
partners inclusief de opschaling wordt beschreven. In deze casus wordt ook gewerkt aan een tool
om afwegingen te kunnen maken op het raakvlak tussen onderwijs en jeugdhulp. Juist omdat het
sociaal domein niet overal hetzelfde is georganiseerd, is het belangrijk om (los van eventuele
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wetgeving over bevoegdheid om doorbraken te realiseren) een lokale (of regionale) invulling/ver-
taling te maken.

4.7 Implicaties voor werkwijze van de leerplichtambtenaar en samenwerking in de keten

In deze paragraaf beschrijven we de implicaties van een preventieve rol voor de werkwijze van
de leerplichtambtenaar en samenwerking in de keten. Met werkwijzen wordt gedoeld op de ma-
nier waarop leerplichtambtenaren hun rollen en taken uitvoeren, niet op welke rollen en taken zij
hebben.

4.7.1 Scenario’s preventieve rol Leerplicht onder de grens van 16 uur in 4 weken

In de enquéte zijn leerplichtambtenaren gevraagd naar aanpassingen die nodig zijn in hun werk-
wijze als zij een (meer) preventieve rol zouden hebben. Verschillende aanpassingen in werkwij-
zen zijn voorgelegd. We lichten deze aanpassingen in werkwijzen toe binnen het scenario waar
dit het beste past. In algemene zin geldt dat leerplichtambtenaren het met weinig van de voorge-
legde aanpassingen oneens zijn, maar er zijn wel verschillen in de mate waarin zij neutraal zijn
over de voorgelegde veranderingen of het daarmee eens zijn. Scenario-overkoepelend geeft het
overgrote deel van de leerplichtambtenaren aan dat minder reactief (en dus meer proactief en
preventief) werken belangrijk is (86% (helemaal) eens).

Scenario 1: Preventieve rol Leerplicht op schoolniveau

Zestig procent van de leerplichtambtenaren geeft aan dat er een verschuiving in werkwijze op-
treedt van het opvolgen van verzuimmeldingen naar het actief monitoren van ontwikkelingen in
het schoolverzuim. Vanuit de gesprekken met sleutelfiguren wordt aangegeven dat leerplicht-
ambtenaren proactiever en meer outreachend moeten gaan werken richting onder andere scho-
len, door hen vaker te bezoeken, meer op de scholen te werken en scholen proactief (gevraagd
en ongevraagd) adviseren over de aanwezigheids- en verzuimaanpak.

De helft van de leerplichtambtenaren is het eens met een verschuiving in de werkwijzen in sa-
menwerking met ketenpartners; die wordt meer codrdinerend in plaats van uitvoerend/participe-
rend. In de gesprekken met sleutelfiguren is aangegeven dat er in de samenwerking meer nadruk
komt te liggen op de codrdinerende en verbindende rol, de schakelrol van de leerplichtambtenaar,
waarbij partners vanuit een gezamenlijke opdracht ontwikkelingsgericht samenwerken gericht op
het voorkomen van verzuim en uitval. Ook in de cases komt naar voren dat er met een meer
preventieve aanpak een meer verbindende rol voor de leerplichtambtenaar ligt. Leerplichtambte-
naren hebben inzicht in de lokale structuur van onderwijs, zorg en ondersteuning, weten welke
partijen betrokken zijn, bouwen actief een netwerk op en onderhouden dit netwerk. Daarbij heeft
Leerplicht een duidelijke positie als schakel tussen onderwijs, zorg, jeugdhulpverlening en andere
ketenpartners. Ook wordt in de cases expliciet genoemd dat de rol van de leerplichtambtenaar in
relatie tot kernpartners verschuift van een primair reactieve (en handhavende) rol naar een rol die
meer samenwerkend en adviserend van aard is: leerplichtambtenaren informeren scholen, geven
adviezen, denken mee, en benoemen en agenderen signalen. Deze verschuiving naar een meer
adviserende en samenwerkende rol leidt tot een intensievere, vroegtijdigere en meer gezamen-
lijke aanpak in de samenwerking met ketenpartners.

Er worden enkele randvoorwaarden genoemd voor deze meer codrdinerende en verbindende rol
van de leerplichtambtenaar. Zo komt in de cases naar voren dat gezamenlijke inhoudelijke kaders
en afspraken van belang zijn. Deze bieden richting en eenduidigheid in de samenwerking.
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Daarnaast zijn structurele overlegmomenten (ingebed in bestaande overlegstructuren) van be-
lang. Hiermee is de samenwerking tussen de verschillende partijen niet incidenteel, maar duur-
zaam. Ook een goede bereikbaarheid, korte lijnen en elkaar goed kennen zijn factoren die in
positieve zin bijdragen aan preventief werken.

Figuur 4.1 — Aanpassingen in werkwijzen van leerplichtambtenaar in preventieve rol (N = 217)

Van reactief naar meer preventief en proactief werken
naar meerp crenp : $9%11% 86%
(vroegsignalering, preventieve interventies)

Van individuele dossierafhandeling naar groepsgerichte,

e 21% 40% 39%
multidisciplinaire aanpak

Van een uitvoerende/participerende rol in samenwerking met

scholen en ketenpartners naar een coérdinerende rol in 20% 30% 50%

samenwerking met scholen en ketenpartners

Van het opvolgen van verzuimmeldingen naar het actief
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monitoren van ontwikkelingen in het schoolverzuim Do S o
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Scenario 2: Preventieve rol Leerplicht op school- én casusniveau

Aanvullend op het scenario van Leerplicht in een preventieve rol op schoolniveau, verandert bij
een (aanvullende) preventieve rol op casusniveau ook de focus in de gespreksvoering met leer-
lingen en ouders. In de enquéte noemt ruim twee derde van de leerplichtambtenaren dat een
preventieve rol leidt tot een verschuiving van sanctiegerichte gesprekken naar meer coachende,
motiverende gesprekken. In de gesprekken met sleutelfiguren is dat verder geduid als werkwijze
waarin de leerplichtambtenaar richting leerlingen/ouders meer werkt als begeleider/coach en
naast (in plaats van tegenover) de leerling/ouders staat. De werkwijze is dan veel meer gericht
op schakelen, verbinden en ondersteunen gericht op het oplossen van de achterliggende hulp-
vraag en het verzuim in plaats van gericht op sanctionering van het verzuim.

Figuur 4.2 — Aanpassingen in werkwijzen van leerplichtambtenaar in preventieve rol (N = 217)

Van ‘sanctiegerichte’ gesprekken naar motiverende,
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Veel leerplichtambtenaren werken al op de hiervoor beschreven wijze (nl. volgens de MAS). In
een scenario waarin leerplichtambtenaren ook een rol op casusniveau hebben voor de grens van
16 uur in 4 weken, verschuift deze werkwijze nog verder naar voren en kan dus nog eerder (bij
een melding van zorgelijk verzuim) op deze wijze het gesprek gevoerd worden. Om deze werk-
wijze goed uit te kunnen voeren helpt het als de leerplichtambtenaar daar (ook) vanuit het onder-
wijs in wordt gefaciliteerd, door hem in staat te stellen (meer) op school te laten werken. Het gaat
dan bijvoorbeeld over het kunnen beschikken over overlegruimtes binnen de schoolmuren.
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In de samenwerking met ketenpartners is bij preventie op casusniveau meer aandacht nodig voor
casuistiekbespreking met ketenpartners en/of multidisciplinair overleg (met daarbij de focus op
preventie/vroegtijdigheid, en aandacht voor de vraag wat nodig is en welke partner hierin aan zet
is). Hiervoor is het van belang dat er vaste contacten en aanspreekpunten zijn binnen zowel
Leerplicht als de scholen. Op die manier kent men de lokale context en populatie het beste. Daar-
naast wordt in de cases genoemd dat het helpend is wanneer leerplichtambtenaren standaard bij
bepaalde vaste overleggen, zoals (onderwijs-)zorgoverleggen aansluiten. Op die manier zijn leer-
plichtambtenaren al vroeg betrokken bij leerlingen met zorgen (rondom verzuim). Randvoorwaar-
den bij preventie op casusniveau zijn duidelijke afspraken over (de grenzen van) verantwoorde-
likheden, verandering van beeldvorming over leerplicht (ook in communicatie naar leerlingen en
ouders), elkaar goed kennen, snel schakelen en het hebben van korte lijnen. Daarnaast wordt in
een van de casussen benadrukt dat leerplichtambtenaren vaker over de vloer moeten komen bij
de scholen en andere ketenpartners. Het voeren van periodieke gesprekken over de samenwer-
king (bijvoorbeeld in de vorm van relatiegesprekken) draagt volgens betrokkenen ook bij aan de
onderlinge samenwerking.

In een van de casussen wordt benoemd dat de veranderende rol ook binnen de gemeente een
andere manier van samenwerken vraagt. Zij hebben Leerplicht daarom ondergebracht in een
gezamenlijk team met het Jongerenpunt en Doorstroompunt. Dat zorgt voor een andere manier
van benaderen, denken en uiteindelijk werken.

In het onderzoek zijn op dit punt ook een aantal risico’s (of: uitdagingen) benoemd:

- De tijd en capaciteit die nodig is voor multidisciplinaire afstemming is nu regelmatig een knel-
punt. Dat heeft niet enkel te maken met de beschikbare formatie/capaciteit van leerplicht,
maar zeker ook bij die van partners (bv. jeugdhulp, jgz) onder meer door eerdere bezuinigin-
gen/krapte in budgetten. Voor een goede uitvoering van een scenario waar Leerplicht ook
een preventieve rol heeft op casusniveau is dus niet alleen voldoende formatie (en dus geld)
nodig voor leerplicht, maar vraagt dit ook om extra investeringen vanuit de ketenpartners.
Gezien de huidige (dreigende) tekorten in veel gemeenten, is het de vraag in hoeverre hier
steun voor is.

- De wachtlijsten/wachttijden in de (jeugd)hulp leiden ertoe dat de benodigde hulp/inzet niet
tijdig geboden kan worden, waardoor goede bedoelingen van Leerplicht en ketenpartners
stranden. Een meer preventieve inzet op casusniveau, waarin vroegtijdige vrijwillige
(jeugd)hulp voorop staat vraagt om meer formatie bij jeugdhulppartners en dus extra midde-
len.

- Er spelen knelpunten en vraagstukken ten aanzien van het delen van gegevens. Diverse
respondenten geven aan dat het belangrijk is om een goed beeld te hebben van de onder-
steuningsvragen van de leerling (en gezinssituatie) om vroegtijdig en passend te handelen.
Het gaat dan bijvoorbeeld ook om een volledig beeld van het verzuim van een leerling (on-
geoorloofd en geoorloofd). Nu wordt dit vastgelegd in convenanten tussen partners, met als
nadeel dat dit veel tijd kost en afspraken regionaal verschillen (daarmee wordt gedoeld op
onwenselijke verschillen; afspraken die in de ene regio wel worden gemaakt, maar in een
andere regio niet van de grond komen). Naast convenanten worden er in sommige regio’s
“houtje-touwtje”-oplossingen bedacht om de beperkingen van de privacywetgeving te onder-
vangen. In een van de cases wordt benoemd dat zij werken met aparte digitale omgevingen,
waarbinnen onder andere leerplicht toegang krijgt tot bepaalde informatie. Tegelijkertijd wij-
zen zij erop dat dit soort oplossingen omslachtig en inefficiént zijn en niet alle knelpunten
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wegnemen: ‘Je kunt niet alles doen wat je zou willen doen, omdat er geen wettelijke basis is
[om gegevens uit te wisselen bij geoorloofd verzuim]'. Binnen de cases wordt genoemd dat
het van belang is dat verschillende partijen goed op de hoogte zijn van de wet- en regelgeving
in relatie tot het beschermen van persoonsgegevens. Er zijn momenteel niet alleen verschil-
len tussen regio’s in wat er wel of niet wordt gedeeld, maar ook tussen functionarissen binnen
dezelfde of soortgelijke organisaties.

Nul-scenario: preventieve rol Leerplicht als keuze (handhaving bestaande situatie)

In het nul-scenario zullen bestaande verschillen tussen leerplichtorganisaties en leerplichtambte-
naren in werkwijzen en samenwerking waarschijnlijk groter blijven dan in een scenario waarin
preventief werken onder de grens van 16 uur in 4 weken wettelijk wordt vastgelegd. De hiervoor
genoemde risico’s in de samenwerking en het systeem (bij ketenpartners) spelen ook in de hui-
dige situatie (en dus het nul-scenario) een belemmerende rol.

4.7.2 Preventiever werken binnen de huidige wettelijke taken van Leerplicht

Aanvullend op hiervoor genoemde knelpunten/risico’s wordt het (door enkele gesproken sleutel-
figuren) voor leerlingen met hoog, complex verzuim (laag 3) als knelpunt ervaren dat er geen
landelijk stelsel is van jeugdbeschermingstafels en dat leerplichtambtenaren ‘bijna nergens’ in
Nederland een zaak mogen melden bij de jeugdbeschermingstafel. Benoemd wordt dat de route
naar een jeugdbeschermingstafel voor leerplichtambtenaren veelal onbekend en/of ontoeganke-
lijk is en dat de leerplichtambtenaar afhankelijk is van andere partijen (jeugdhulpverleners) om
een casus te melden bij een dergelijke tafel. Dat heeft als nadeel dat als deze partijen de nood-
zaak daarvan niet zien (of de oorzaak van het verzuim niet vinden passen), de casus niet wordt
ingebracht. Dit leidt mogelijk tot verergering van het verzuim. Tegelijkertijd wordt door andere
sleutelfiguren benoemd dat jeugdbeschermingstafels ook ‘zware’ tafels zijn, waar zaken worden
besproken waar sprake is van ernstige en complexe problematiek en dat daarom enige terug-
houdendheid gewenst is in wie een zaak kan aandragen. Daarbij speelt aanvullend mee dat voor
jeugdbeschermingstafels — ‘drang’ — geen wettelijk kader bestaat. Ouders kunnen dus nooit ge-
dwongen worden om hieraan mee te werken.

In dit kader is het van belang dat er aandacht is voor afstemming tussen de leerplichtambtenaar
en andere betrokken partijen over een casus en over de wenselijkheid/noodzaak om deze al dan
niet in te (laten) brengen bij de jeugdbeschermingstafel. Daarvoor is het relevant dat leerplicht-
ambtenaren (en andere partners) op de hoogte zijn van de mogelijkheden, voorwaarden, voor-
en nadelen om een casus in te brengen in de jeugdbeschermingstafel.

Overigens wordt in relatie tot ‘samenwerking in de keten’ nogmaals benadrukt dat voor leerlingen
met hoog, complex verzuim (laag 3) samenwerking tussen ketenpartners erg belangrijk is. Es-
sentieel is de aandacht voor multidisciplinaire afstemming, ketenafspraken en afspraken over
proces en regie.

4.7.3 Het onderscheid tussen geoorloofd en ongeoorloofd verzuim
Eerder zijn de ervaren knelpunten ten aanzien van het wettelijke onderscheid tussen geoorloofd

en ongeoorloofd verzuim besproken. Het ‘opknippen’ van taken en verantwoordelijkheden in ver-
schillende ‘hokjes’ maakt een gezamenlijke inzet en het werken aan een gezamenlijke opdracht
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(namelijk het stimuleren van de ontwikkeling van een jongere) moeilijk. Uit onderzoek58 blijkt bij-
voorbeeld dat voor scholen niet altijd duidelijk is wat de rol en verantwoordelijkheid is van de
leerplichtambtenaar en van jeugdarts/jeugdgezondheidszorg en bij wie ze het beste terechtkun-
nen als er vermoedens zijn van ‘ziekteverzuim’ als verkapt ongeoorloofd verzuim. Dit belemmert
de samenwerking tussen school, leerplichtambtenaar en jeugdarts/jeugdgezondheidszorg. Zoals
eerder benoemd, heeft de leerplichtambtenaar niet in alle casussen een rol. De noodzaak tot
patroonherkenning is echter wel noodzakelijk. Als de leerplichtambtenaar inzicht heeft in het to-
tale verzuim (geoorloofd en ongeoorloofd) kan hij op basis daarvan het gesprek voeren met part-
ners over ieders inzet en de benodigde samenwerking in dit kader. Het loslaten van het onder-
scheid tussen geoorloofd en ongeoorloofd verzuim kan leiden tot synergie in de samenwerking
en de uitvoering van de jeugdtaak en de JGZ, die ook bij gemeenten zijn ondergebracht.

4.8 Implicaties voor functie en deskundigheid leerplichtambtenaar

In het onderzoek is ook aandacht voor de vraag wat preventief werken vraagt van de leerplicht-
ambtenaar. Dit gaat met name in op de benodigde deskundigheid en (studie)achtergrond van
leerplichtambtenaren als zij ook preventieve werkzaamheden moeten uitvoeren.

In de enquéte zijn leerplichtambtenaren diverse kennis en vaardigheden voorgelegd met de vraag
in hoeverre de leerplichtambtenaar daar (meer) over moet beschikken bij een meer preventieve
rol. Opvallend is dat vrijwel alle voorgelegde kennis en vaardigheden door meer dan 40 procent
van de leerplichtambtenaren wordt benoemd als nieuw of meer nodig in een preventieve rol.
Sommige leerplichtambtenaren geven aan dat de gevraagde aspecten ook nu al aanwezig of
belangrijk zijn, en daarom niet aanvullend belangrijk zijn.

Ruim 80 procent van de leerplichtambtenaren acht aanvullende scholing van huidige leerplicht-
ambtenaren (daarom) enigszins (52%) tot zeer (28%) noodzakelijk als de rol van Leerplicht pri-
mair preventief is. We gaan hierna per scenario in op kennis en vaardigheden die in de preven-
tieve rol meer nodig zijn en wat dit betekent voor scholing.

4.8.1 Scenario’s preventieve rol Leerplicht onder de grens van 16 uur in 4 weken
Scenario 1: Preventieve rol Leerplicht op schoolniveau

Benodigde (aanvullende) deskundigheden

De in de enquéte voorgelegde kennis en vaardigheden zijn opgesplitst in kennis en vaardigheden
die nodig zijn in een preventieve rol van Leerplicht op schoolniveau en in kennis en vaardigheden
die aanvullend nodig zijn in een preventieve rol op casusniveau (scenario 2).

In het scenario waarin Leerplicht (alleen) een preventieve rol heeft op schoolniveau, wordt met
name (aanvullende) kennis van sociaal domein belangrijk gevonden. Daarnaast acht circa de
helft van de leerplichtambtenaren ook (aanvullende) kennis over pedagogische en psycholo-
gische problemen (bv. gedragsproblematiek, ontwikkelingspsychologie, puberbrein, gezinspro-
blematiek, systeemgericht werken) belangrijk. In termen van vaardigheden zijn met name

56 O.a. Roelofs, M., Kennis, R., Beurskens, K. & Eimers, T. (2021). Ziekteverzuim en kortdurend ongeoorloofd verzuim
in het onderwijs. Kwantitatief en kwalitatief onderzoek in primair, voortgezet en (voortgezet) speciaal onderwijs. KBA
Nijmegen.
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analyserend en signalerend vermogen en samenwerkings- en netwerkvaardigheden aanvullend
belangrijk.

Figuur 4.3 — Aanvullende benodigde deskundigheden van leerplichtambtenaar in preventieve rol
op schoolniveau (N = 217)

Analyserend en signalerend vermogen (vroegtijdig I
0

detecteren van risico’s)

Pedagogisch dragskundige kenni
e e e N 53

ontwikkelingsproblematiek en onderwijsbehoeften
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Digitale vaardigheden voor gegevensregistratie, . 12
monitoring en informatie-uitwisseling °

Analyserend en signalerend vermogen

Ruim de helft van de leerplichtambtenaren noemt analyserend en signalerend vermogen als aan-
vullende benodigde deskundigheid. Het gaat dan bijvoorbeeld om het vroegtijdig detecteren van
risico’s; het inschatten van wat nodig is in relatie tot het verzuim (intensiteit of patroon) op school-
of leerlingniveau.

Pedagogische en gedragskundige kennis

Ook ruim de helft van de leerplichtambtenaren noemt pedagogische en gedragskundige kennis
over ontwikkelingsproblematiek en onderwijsbehoeften. Deze kennis is met name relevant om de
achtergrond van verzuim goed te kunnen begrijpen en van daaruit ook te bepalen wat nodig is.

Kennis van sociaal domein (inclusief wetgeving)

Zestig procent van de leerplichtambtenaren noemt kennis van het sociaal domein aanvullend
belangrijk bij Leerplicht in een preventieve rol (op schoolniveau). Aanvullend wordt sociaaljuridi-
sche kennis ook door veertig procent benoemd. Het gaat hier zowel om kennis van het sociale
veld in de gemeente of regio (de betrokken partijen en hoe het georganiseerd is) als om hoe dit
in termen van wet- en regelgeving en financiering is geregeld en georganiseerd. Juist omdat sa-
menwerking met ketenpartners (nog) belangrijker wordt is deze kennis cruciaal.

Samenwerkings- en netwerkvaardigheden

In verlengde van vorige punt noemt 46 procent van de leerplichtambtenaren samenwerking- en
netwerkvaardigheden voor overleg met scholen en ketenpartners belangrijk als aanvullende des-
kundigheid bij Leerplicht in een preventieve rol.

Ook in de gesprekken met sleutelfiguren worden bovengenoemde (en in figuur 4.3 zichtbare)
deskundigheden veelvuldig genoemd als essentieel voor een goede uitvoering van een preven-
tieve rol op schoolniveau. Men wijst op het belang van signalen kunnen duiden, gezamenlijk met
school zoeken naar en meedenken over oplossingen, waar nodig buiten de bestaande kaders.

| 71



Dit vraagt om kennis van ontwikkelingsproblematieken en ondersteuningsbehoeften, inzicht in
(de ondersteuningsmogelijkheden binnen) het onderwijsveld, inzicht in de zorgplicht van scholen,
inzicht in (de ondersteuningsmogelijkheden binnen) het sociaal domein (mogelijkheden
zorg/hulpverlening, zorg-/hulpverleningsstructuren en -processen), inzicht in financiéle mogelijk-
heden in onderwijs en zorg/hulpverlening, inzicht in de complexiteit van de wet, inzicht in de mo-
gelijkheden van ketenpartners. Essentieel is dat ketenpartners werken vanuit een gezamenlijke
opdracht; het belang daarvan moeten alle ketenpartners voelen. De leerplichtambtenaar moet
(daarom) goed kunnen samenwerken, een verbindende en codrdinerende rol kunnen vervullen,
netwerkvaardigheden bezitten. Om de verschillende ketenpartners te verbinden en ‘mee te ne-
men’ in wat er nodig is om een jongere te helpen, is het van belang dat de leerplichtambtenaar
‘stevig in zijn/haar schoenen staan' en ‘zichzelf sterk weet neer te zetten’.

Er zullen in de praktijk grote verschillen zijn tussen leerplichtambtenaren in hoeverre zij al be-
schikken over bovengenoemde kennis, of de genoemde vaardigheden al beheersen. Dat hangt
onder meer af van de vraag in hoeverre zij ook nu al deze preventieve taken uitvoeren en van
hun ervaring.

Scholing en begeleiding

Zoals hiervoor benoemd geeft een groot deel van de leerplichtambtenaren in de enquéte aan dat
aanvullende scholing gewenst of noodzakelijk is bij Leerplicht in een primair preventieve rol.57 In
het onderzoek is gevraagd naar welke wijzen van begeleiding of scholing de voorkeur van leer-
plichtambtenaren uitgaat. Met name themagerichte trainingen en workshops worden genoemd
(72%). lets minder vaak, maar nog altijd door de helft van de respondenten benoemd, zijn inter-
visie of collegiale consultatie (55%), casuistiekbespreking met ketenpartners (53%) en conferen-
ties, webinars of kennisbijeenkomsten (51%). Een deel van de leerplichtambtenaren benoemt dat
zij die mogelijkheden nu ook al hebben (en benutten), maar in paragraaf 4.6 is ook benadrukt dat
het belangrijk is om binnen de regio te investeren in structurele professionalisering en deskun-
digheidsbevordering en hiervoor een scholingsplan op te stellen. Vanuit de casestudies wordt
benoemd dat trainingen/scholingen bij voorkeur voor alle ketenpartners beschikbaar zijn; dit be-
vordert het onderling begrip, het spreken van een gezamenlijke taal en het werken vanuit een
gezamenlijke opdracht.

Studieachtergrond

Hiervoor is ingegaan op wat een preventieve rol van leerplichtambtenaren vraagt in termen van
werkwijzen en benodigde deskundigheid. In het onderzoek is tevens ingegaan op wat dit betekent
voor de gewenste studieachtergrond van leerplichtambtenaren. Hierin is geen scherp onder-
scheid te maken tussen beide scenario’s. Met name een sociaal-agogische achtergrond (bv. SPH
of Social Work) of een pedagogische of onderwijsgerelateerde opleiding (bv. pedagogisch werk)
worden passend gevonden voor leerplichtambtenaren die primair een preventieve rol hebben;
twee derde tot zeventig procent van de leerplichtambtenaren benoemt dit. Tegelijkertijd geven,
net als verschillende gesproken sleutelfiguren, veel responderende leerplichtambtenaren ook aan
dat opleiding niet alleszeggend is. Veel meer dan opleidingsachtergrond is de houding of mindset
van de leerplichtambtenaar volgens hen relevant (bv. empathisch vermogen) evenals ‘levenser-
varing’. “Het gaat om de competenties die iemand bezit, niet de opleiding [...] enige

57 Slechts een kleine groep leerplichtambtenaren geeft aan geen behoefte te hebben aan extra scholing of begeleiding.
Uit de antwoorden valt op te maken dat dat deels het geval is omdat leerplichtambtenaren al preventief werken (en
zich daar bekwaam in achten) en deels omdat respondenten niet achter een preventieve invulling van hun rol staan.
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levenservaring is wel een pré” “Kan van alles zijn. Als je maar de motivatie hebt om jongeren te
willen helpen en een steentje bij te dragen richting hun toekomst”. Bovendien, zo wordt in de
gesprekken met sleutelfiguren benoemd, kunnen belangrijke en benodigde deskundigheden mid-
dels scholing, training en (doorlopende) professionele ontwikkeling bevorderd en onderhouden
worden (en zit dat niet persé in strikte opleidingseisen).

Scenario 2: Preventieve rol Leerplicht op school- en casusniveau

De punten onder scenario 1 zijn beschreven, zijn ook van toepassing op het scenario waarin
leerplichtambtenaren naast een preventieve rol op schoolniveau ook een preventieve rol op ca-
susniveau hebben. Hieronder geven we enkele aanvullingen in benodigde deskundigheden die
specifiek relevant zijn voor de preventieve rol op casusniveau.

Als leerplichtambtenaren ook op casusniveau een rol hebben in het oppakken en onderzoeken
van meldingen onder de grens van 16 uur in 4 weken dan vraagt dat volgens betrokkenen om
aanvullende gespreksvaardigheden. Ook cultuursensitieve vaardigheden worden belangrijker.
Net als in het scenario waarin Leerplicht een preventieve rol op schoolniveau heeft, zal de mate
waarin leerplichtambtenaren deze vaardigheden moeten (door)ontwikkelen verschillen, afhanke-
lijk van onder andere de mate waarin leerplichtambtenaren ook nu al preventief werken op ca-
susniveau.

Figuur 4.4 — Aanvullende benodigde deskundigheden van leerplichtambtenaar in preventieve rol
op casusniveau (N = 217)*

Gespreks- en interventievaardigheden |, - S

Cultuursensitieve vaardigheden en omgaan met taal- of D
cultuurverschillen °

* aanvullend op de deskundigenheden die nodig zijn in een preventieve rol op schoolniveau, zie figuur 4.3.

Gespreksvaardigheden

Meer dan de helft (56%) van de leerplichtambtenaren geeft aan dat gespreks- en interventievaar-
digheden belangrijker worden in een meer preventieve rol. Het gaat bijvoorbeeld over motive-
rende gespreksvoering en -technieken (bv. omgaan met weerstand, doorvragen, conflicthantering
en mediation, verbinding maken) en oplossingsgericht werken.

Ook de gesproken sleutelfiguren wijzen op het belang van goede gesprekstechnieken, waarin de
focus ligt op luisteren, signalen ‘boven tafel krijgen’, signalen duiden, gezamenlijk met leerling/ou-
ders en school zoeken naar en meedenken over oplossingen, waar nodig buiten de bestaande
kaders (wat heeft deze jongere nodig, wat is helpend).

Cultuursensitiviteit

De helft van de leerplichtambtenaren geeft aan dat cultuursensitieve vaardigheden belangrijk zijn
bij Leerplicht in een preventieve rol. Het gaat hier om het kunnen omgaan met taal- en cultuur-
verschillen.

Nul-scenario: preventieve rol Leerplicht als keuze (handhaving bestaande situatie)

Voor het nul-scenario, waarin preventief werken door leerplichtambtenaren onder de grens van
16 uur in 4 weken een keuze is, geldt dat de hiervoor beschreven kennis en vaardigheden ook

| 73



als waardevol worden gezien. In de MAS staat preventief werken en vrijwillige (jeugd)hulp cen-
traal. En omdat vrijwel alle leerplichtambtenaren aangeven in enige mate tot grote mate/volledig
volgens de MAS te werken, kan afgeleid worden dat de genoemde kennis en vaardigheden dus
ook nu al wenselijk worden gevonden. Omdat preventie echter een keuze is, is het aan de leer-
plichtorganisaties zelf om in meer of mindere mate te sturen op de scholing en professionalisering
van de leerplichtambtenaren.

4.8.2 Preventiever werken binnen de huidige wettelijke taken van Leerplicht

De onder scenario 1 beschreven vaardigheden zijn ook zeer relevant om preventiever te kunnen
werken in casussen met hoog, complex verzuim (laag 3). Met name kennis van het sociaal do-
mein (zowel juridische en beleidsmatige kennis, als kennis over het netwerk/partners in de regio
en hun werkwijze) en samenwerkings- en netwerkvaardigheden zijn belangrijk om in complexe
casuistiek meer preventiever te kunnen werken.

4.8.3 Het onderscheid tussen geoorloofd en ongeoorloofd verzuim

Bij het loslaten van het onderscheid tussen geoorloofd en ongeoorloofd verzuim zal naar ver-
wachting het belang van analyserende vaardigheden nog iets groter worden dan al onder scena-

rio 1 is geschetst. Het vraagt van de leerplichtambtenaar om een goede analyse te kunnen maken
van het verzuimgedrag en -patronen op zowel casusniveau als schoolniveau.

4.9 Uitvoerbaarheid en risico’s

In de voorgaande paragrafen is (per scenario) beschreven wat (de verschuiving naar meer) pre-
ventief werken vraagt qua wetgeving, van beleid — landelijk en regionaal — en van de leerplicht-
ambtenaar (0.a. wat betreft werkwijze, achtergrond, scholing, deskundigheid). De uitvoerbaarheid
en realiseerbaarheid van een (meer) preventieve rol van de leerplichtambtenaar is sterk afthan-
kelijk van de inzet op — in de voorgaande paragrafen — beschreven (voorwaardelijke) aspecten.
In het volgende overzicht vatten we kort samen welke inzet — per scenario of scenario-overkoe-
pelend — nodig is om een (meer) preventieve rol te realiseren. Anders geformuleerd, zonder inzet
op de genoemde (voorwaardelijke) aspecten bestaat het risico dat een (meer) preventieve rol van
de leerplichtambtenaar niet/onvoldoende uitvoerbaar en realiseerbaar is. Ook benoemen we in
het overzicht enkele risico’s/knelpunten, die aanvullend aandacht vragen.

\ Scenario’s voor preventieve rol LP onder grens 16 uur in 4 weken

Preventiever werken binnen hui-
dige wettelijke taken van Leer-
plicht

Scenario preventieve rol LP op
schoolniveau

Scenario preventieve rol LP op
school- en casusniveau

Draagvlak Groot draagvlak Wisselend (dus beperkter)

draagvlak, vanwege de volgende

Risico: zonder extra financiering
voor aanvullende preventieve ta-
ken komt de uitvoering van an-
dere (nu al wettelijke) leerplicht-
taken onder druk te staan.

risico’s die men ziet:

- Verminderd eigenaarschap en
verantwoordelijkheid bij school

- Rolonzuiverheid door de com-
binatie van preventieve taken
op casusniveau en
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Scenario preventieve rol LP op
schoolniveau

Scenario’s voor preventieve rol LP onder grens 16 uur in 4 weken

Scenario preventieve rol LP op
school- en casusniveau

handhavende taken binnen de
functie van leerplichtambte-
naar. Leidt tot potentieel wan-
trouwen bij ouders en leer-
lingen

- Zorgen t.a.v. bevoegdheden
en rolafbakening (welke partij
heeft welke rol, taak, be-
voegdheid).

- Zonder extra financiering voor
aanvullende preventieve taken
komt de uitvoering van andere
(nu al wettelijke) leerplichtta-
ken onder druk te staan.

Preventiever werken binnen hui-

dige wettelijke taken van Leer-
plicht

Wetgeving Nodig: Nodig: Nodig:
- Explicitering preventieve rol - Explicitering preventieve rol - Schakelrol leerplichtambte-
Leerplicht op schoolniveau in Leerplicht op school- en ca- naar vastleggen in wetgeving.
de LPW. susniveau in de LPW - Duidelijkheid over wie in indi-
- Duidelijke afbakening advise- |- Verplichten afgeven signaal viduele casussen doorbraken
rende rol leerplichtambtenaar zorgelijk verzuim door scholen kan realiseren
en toezichthoudende rol In- - Duidelijkheid over wat leer- - Onderzoek naar en aandacht
spectie. plichtambtenaar mag/moet voor wenselijkheid om leer-
doen met gegevens die zij plichtambtenaar aanvullende
ontvangt over aan- en afwe- beschikkingsbevoegdheid
zigheid onder grens 16 uur in over zorg te geven
4 weken en over hoe ingezet |- Loslaten onderscheid geoor-
wordt op waarborgen privacy loofd en ongeoorloofd verzuim
(in fase voor die grens) > bevorderlijk voor de samen-
- Wenselijk: mogelijkheid tot ge- |  werking tussen ketenpartners
gevensdeling op casusniveau (risico van behouden onder-
tussen school en Leerplicht scheid: belemmert gezamen-
voor zowel ongeoorloofd als lijke inzet, doordat taken en
geoorloofd schoolverzuim verantwoordelijkheden ‘opge-
(t.b.v. aanhaken van juiste knipt’ blijven in hokjes).
partners).
- Wettelijke grondslag voor ‘sig-
naal zorgelijk geoorloofd ver-
zuim’
Landelijk Nodig (scenario-overkoepelend): Nodig:
beleid - Uitgangspunten scenario vastleggen in landelijk beleid (visie, - Hiernaast genoemde overkoe-

functieprofiel, beroepscode, professionaliseringsstandaard) +
communicatie daarover

Uitwerking geven aan rollen en verantwoordelijkheden (en eige-
naarschap) Leerplicht en ketenpartners (ingekaderd vanuit geza-
menlijke opdracht) + communicatie daarover

Aanvullende financiering vanuit het Rijk (zeer bepalend voor
draagvlak en uitvoerbaarheid).

Onderzoek verplichting tot maken regionale afspraken gericht op
(voorkomen en vroegtijdige aanpak) schoolverzuim

Onderzoek (verplichte) schaalgrootte leerplichtorganisaties en
verplichting regionale samenwerking (vanuit de aanname dat bo-
vengemeentelijk organiseren van Leerplicht het eenvoudiger

pelende aspecten, zoals een
functieprofiel, richtlijnen
ambtsinstructie, evt. verplich-
ting tot maken regionale af-
spraken en onderzoek mini-
male schaalgrootte leerplicht-
organisaties kunnen ook be-
hulpzaam zijn bij (het stimule-
ren van) preventiever werken
binnen de huidige wettelijke
taken van leerplicht
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Scenario’s voor preventieve rol LP onder grens 16 uur in 4 weken

Scenario preventieve rol LP op

schoolniveau

Scenario preventieve rol LP op
school- en casusniveau

maakt om expertise te bundelen, uniformiteit in werkwijze te be-

vorderen en scholing en aansturing te professionaliseren

Preventiever werken binnen hui-
dige wettelijke taken van Leer-
plicht

Regionaal be-
leid, inrichting
leerplichtorga-
nisatie

Nodig (scenario-overkoepelend):

- Uitgangspunten scenario vastleggen in gemeentelijk beleid (vi-
sie, instructie) + communicatie daarover

- Uitwerking geven aan rollen en verantwoordelijkheden (en eige-
naarschap) Leerplicht en ketenpartners in de regio (ingekaderd
vanuit gezamenlijke opdracht) + communicatie daarover (bijv.
middels verzuimprotocol)

- Evaluatie samenwerkingsafspraken gericht op verdere ontwikke-
ling en verbetering regionale samenwerking

- Aanpassing werkprocessen, overlegstructuren, samenwerkings-
afspraken gericht op mogelijk maken preventief werken eerder in
het traject

- Extra formatie op regionaal niveau om uitvoering te kunnen ge-
ven aan (nieuwe) preventieve taken. Risico: met financiering via
het gemeentefonds is het risico dat gemeenten de extra midde-
len aanwenden voor andere doelen (middelen zijn immers niet
geoormerkt)

- Inventarisatie scholingsopgave en opstellen scholingsplan + aan-
dacht voor facilitering scholen (tijd, vergoeding kosten)

- Analyse wens of noodzaak om regionaal samen te werken en
Leerplicht bovengemeentelijk te organiseren

Nodig:

- Stimuleren gesprek in regio
over samenwerking, opscha-
ling en realiseren doorbraken.

- Stimuleren maken van regio-
nale afspraken over rollen,
verantwoordelijkheden, (evt.)
mandaten.

Werkwijze
leerplichtamb-
tenaar, sa-
menwerking
in keten

Nodig:
- Stimuleren verschuiving werk- | -

Nodig:
Stimuleren verschuiving werk-

wijze leerplichtambtenaar >
o.a. actief monitoren ontwikke-
lingen schoolverzuim, proac-
tief, outreachend werken, co-
ordinerend in samenwerking,
schakelrol

wijze leerplichtambtenaar >
(aanvullend op scenario
schoolniveau) o.a. meer coa-
chende en motiverende ge-
sprekken, meer begelei-
ding/coach naast leerling/ou-
ders staande, meer aandacht
voor casuistiekbespreking /
MDO.

Risico’s/knelpunten:

- Gebrek aan tijd en capaciteit
voor multidisciplinaire afstem-
ming bij zowel Leerplicht als
partners (vraagt ook investe-
ringen vanuit JGZ/jeugdhulp)

- Wachtlijsten/-tijden in
(jeugd)hulp belemmeren
vroegtijdige hulp/inzet (nood-

zaak tot meer formatie, midde-

len)
- Onvoldoende beeld van on-
dersteuningsvragen en totaal

verzuim leerling om vroegtijdig
te kunnen handelen als gevolg
van onduidelijkheden en (regi-
onale) verschillen in gege-
vensdeling

Nodig:

- Stimuleren afstemming leer-
plichtambtenaar en andere
betrokken partijen over casus
en wenselijkheid/noodzaak
om deze al dan niet in te (la-
ten) brengen bij de jeugdbe-
schermingstafel; dit vraagt
kennis bij leerplichtambtena-
ren (en partners) over moge-
lijkheden, voorwaarden, voor-
en nadelen om casus in te
brengen in jeugdbescher-
mingstafel.

- Aandacht voor multidiscipli-
naire afstemming, ketenaf-
spraken en afspraken over
proces en regie.
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\ Scenario’s voor preventieve rol LP onder grens 16 uur in 4 weken

Scenario preventieve rol LP op
schoolniveau

Scenario preventieve rol LP op
school- en casusniveau

Preventiever werken binnen hui-
dige wettelijke taken van Leer-

plicht
Deskundig- Nodig: Nodig: Nodig:
heid leer- - Middels scholing, training en |- Middels scholing, trainingen |- Middels scholing, training en
plichtambte- (doorlopende) professionele (doorlopende) professionele (doorlopende) professionele

naar

ontwikkeling bevorderen be-
nodigde deskundigheden >
o.a. analyseren en signale-
rend vermogen, pedagogische
kennis, kennis sociaal domein,
netwerkvaardigheden

ontwikkeling bevorderen be-
nodigde deskundigheden >
(aanvullend op scenario
schoolniveau) o.a. gespreks-
vaardigheden, cultuursensi-
tieve vaardigheden)

ontwikkeling bevorderen be-
nodigde deskundigheden >
m.n. kennis sociaal domein
(zowel juridische en beleids-
matige kennis, als kennis over
het netwerk/partners in de re-

gio en hun werkwijze), samen-
werkings- en netwerkvaardig-
heden

Aanvullend op in het overzicht genoemde aspecten en risico’s, gaan we hieronder in op enkele
andere risico’s die minder direct samenhangen met de scenario’s, maar die wel belangrijk zijn in
het vraagstuk van de rol van Leerplicht. Het zijn risico’s die in de interviews met sleutelfiguren en
in de cases naar voren zijn gekomen. Het gaat om de volgende risico’s en uitdagingen, die nauw
met elkaar samenhangen:

- Risico van een te smalle beleidsfocus. Benoemd wordt dat onderhavig onderzoek zich richt
op ‘slechts een klein onderdeeltje’, terwijl Leerplicht in verbinding staat met verschillende
wetten, domeinen en maatschappelijke ontwikkelingen. Kleine aanpassingen en maatrege-
len enkel in de leerplichtwet en/of landelijk beleid ‘gaan geen soelaas bieden’.

Voorbeelden die in dit kader genoemd worden;
= Zoals eerder al aan de orde kwam, zal het effect van inzetten op preventief werken
en de route naar vrijwillige hulpverlening beperkt zijn als de huidige knelpunten in de
jeugdhulp blijven bestaan. De route van vrijwillige jeugdhulp is in verschillende regio’s
helemaal niet of niet goed toegankelijk vanwege wachtlijsten en/of het gebrek aan
goed georganiseerde jeugdhulp.
= Een ander voorbeeld richt zich op de relatie met inclusief onderwijs. De route naar
inclusief onderwijs is een belangrijk ontwikkeling, die andere verantwoordelijkheden
vraagt van het onderwijs. De rol van Leerplicht moet hierop aansluiten en niet bij-
voorbeeld het eigenaarschap van scholen overnemen, daar waar de school ‘aan zet
is’. Dat vraagt zoals ook beschreven in voorgaand overzicht om een duidelijke om-
schrijving van rollen en verantwoordelijkheden van verschillende partijen, zonder dit
helemaal ‘dicht te timmeren’.
Kortom, de verschillende maatschappelijke ontwikkelingen en de verbinding van Leerplicht
met diverse andere domeinen vraagt een stelselbrede benadering. Het is van belang om
Leerplicht niet te benaderen als geisoleerd domein, maar als onderdeel van het bredere
jeugd-, zorg- en onderwijssysteem. Daarbij is het noodzakelijk om ook na te denken over
herziening van andere wetten en beleidskaders. Denk bijvoorbeeld aan de mogelijkheden tot
meer maatwerk en flexibiliteit in het onderwijs (zoals digitaal afstandsonderwijs, hybride
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onderwijsvormen, alternatieve routes), of het explicieter opnemen van het perspectief van
onderwijs in de Jeugdwet.58

Versterking onderwijs. Benoemd wordt dat onderwijsprofessionals regelmatig handelings-
verlegenheid ervaren in relatie tot complexe casuistiek. Dit leidt er soms toe dat de rol van
de leerplichtambtenaar te ruim wordt geinterpreteerd en dat het risico ontstaat dat Leerplicht
een structurele oplossing moet bieden voor problemen die voortkomen uit bredere systeem-
of organisatievraagstukken binnen het onderwijs. Scholen die handelingsverlegen of on-
machtig zijn, zeggen snel dat iets ‘een taak van leerplicht’ is. Dit is echter vaak meer een
weergave van de feitelijke situatie dan van wat de rol van Leerplicht zou moeten zjjn. De
context en omstandigheden binnen een school kunnen dus sterk bepalend zijn voor de mate
waarin en de manier waarop zij een beroep doen op de leerplichtambtenaar. Het is dan ook
noodzakelijk om tevens aandacht te hebben voor de versterking en handelingsbekwaamheid
van het onderwijs en het eigenaarschap van scholen en scholen in dit kader gericht te on-
dersteunen. Zoals beschreven in voorgaand overzicht en paragraaf 4.6, helpt het als regio-
naal duidelijke afspraken worden gemaakt over de rollen en verantwoordelijkheid van de
school en de rollen en verantwoordelijkheden van Leerplicht (in ambtsinstructie en/of regio-
naal/gemeentelijk verzuimprotocol). Op landelijk niveau kunnen een functieprofiel en be-
roepscode hierbij ondersteunend zijn.

Samenhang in de keten en een gezamenlijke opdracht. Leerplicht is een beroep dat vorm
krijgt samen met onderwijs en andere ketenpartners. Als het gaat om preventie is de rol van
het onderwijs, maar ook van bijvoorbeeld de kinderopvang, peuterspeelzaal (voor- en vroeg-
schoolse educatie), jeugdgezondheidszorg, jeugdhulp en andere ketenpartners eveneens
van groot belang. Preventie is, zoals in voorgaande paragrafen verschillende keren be-
noemd, nadrukkelijk een gezamenlijke opdracht en is niet alleen gerelateerd aan de rol van
de leerplichtambtenaar. Het is volgens sleutelfiguren noodzakelijk om de rol van de leer-
plichtambtenaar te bekijken en vorm te geven in samenhang met de rol van andere betrok-
ken ketenpartners. Niet alleen de leerplichtambtenaar moet preventief/preventiever gaan
werken, maar het moet een gezamenlijke opdracht zijn van ketenpartners om ontwikkelings-
problematiek en verzuimproblematiek te voorkomen. Zoals beschreven in voorgaand over-
zicht en paragraaf 4.5 en 4.6 helpt het om (bv. in ambtsinstructie, regionaal/gemeentelijk
verzuimprotocol) de verduidelijking en concretisering van rollen, taken en verantwoordelijk-
heden van Leerplicht en ketenpartners nadrukkelijk in te kaderen vanuit een gezamenlijke
opdracht.

410 Rol van handhaving

In de voorgaande paragrafen is uitgebreid ingegaan op implicaties van een meer preventieve rol
voor leerplichtambtenaren op zowel landelijk als regionaal niveau en de leerplichtambtenaar zelf.
Hoewel deze verkenning zich dus richt op de preventieve rol, richt een van de onderzoeksvragen

58 In

de Jeugdwet wordt wel verwezen naar samenwerking tussen gemeenten en o.a. onderwijs (OOGO, art. 2.2 lid 3)

en wordt benoemd dat jeugdhulp rekening moet houden met behoeften van de jeugdige (art. 2.3, lid 4). Daarnaast is

in

artikel 2.1 benoemd dat gemeenten verantwoordelijk zijn voor het bevorderen van een gezonde en veilige ontwik-

keling van jeugdigen en het voorkomen problemen. Vanuit deze uitgangspunten zou nagedacht kunnen worden over
het explicieter opnemen/vastleggen van de rol van onderwijs; onderwijs als essentieel onderdeel in denken over wel-

zZij

n jongeren en bieden ondersteuning. Dit kan een basis zijn voor het vergroten van de samenwerking/integraliteit

tussen jeugdhulp en onderwijs.
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zich ook op de mogelijkheden tot handhaving en hoe leerplichtambtenaren de verschuiving van
het strafrecht naar andere rechtsvormen ervaren. Daarmee wordt gedoeld op de verschillende
routes die leerplichtambtenaren kunnen inzetten als het niet (voldoende) lukt om het schoolver-
zuim te stoppen.

Handhaving en mogelijke routes

In paragraaf 3.6 is al aan de orde gekomen dat in de leerplichtwet enkel de strafrechtelijke route
(via proces-verbaal) wordt benoemd. Deze route bestaat over het algemeen uit een geldboete
voor ouders/verzorgers, een werkstraf voor de jongere, of verplichte hulp voor de jongere via
jeugdreclassering.%® De leerplichtambtenaar maakt het proces-verbaal op, het openbaar ministe-
rie (OM) is verantwoordelijk voor de strafrechtelijke afhandeling, en beslist dus over vervolging.
De leerplichtambtenaar kan echter ook andere routes inzetten, die in de MAS worden benoemd.
Het gaat om de civielrechtelijke route en de bestuurlijke route.

De civielrechtelijke route bestaat uit een jeugdbeschermingsonderzoek door de Raad voor de
Kinderbescherming. Voor het kunnen inzetten van deze route moet het schoolverzuim worden
veroorzaakt door ernstige onderliggende problemen bij de jeugdige of in het gezin, of van signa-
len van huiselijk geweld/kindermishandeling, waardoor de ontwikkeling van het kind ernstig wordt
bedreigd. Ouders en leerling zijn bovendien niet in staat of bereid om vrijwillige hulp te aanvaar-
den. De focus van deze route is gericht op het (gedwongen) organiseren van zorg- en hulpverle-
ning, met het oog op het verbeteren van de thuissituatie zodat de schoolgang kan worden her-
steld.

De bestuurlijke route (ook beschreven in de MAS)8° bestaat uit een last onder dwangsom die de
gemeente kan opleggen aan ouders of jongere. De last onder dwangsom is een instrument om
de duurovertreding bij schoolverzuim te voorkomen. Dit betekent dat ouders/verzorgers (bij ab-
soluut verzuim, of bij kinderen jonger dan 12) of de jongere zelf (> 12 jaar) een dwangsom opge-
legd krijgen als (en voor zolang) als het schoolverzuim blijft voortduren. Anders dan een geldboete
in de strafrechtelijke route wordt dus niet gestraft voor verzuim dat al heeft plaatsgevonden, maar
wordt gestraft als het verzuim blijft voortduren. De last onder dwangsom betreft dan ook een
herstelsanctie en geen punitieve sanctie. Ook als er een reéel gevaar is voor herhaling kan een
last onder dwangsom worden opgelegd.

Naast hiervoor genoemde routes kan ook een Halt-interventie schoolverzuim worden ingezet
(vanaf 12 jaar). Dit is een buitengerechtelijke afdoening met een pedagogische benadering. Voor
deze interventie moeten jongere en ouders (tot 16 jaar) instemmen. Deze route wordt hier daarom
niet besproken.

Inzet van handhavende routes, en genoemde voor- en nadelen

Leerplichtambtenaren zijn in de enquéte niet gevraagd naar de mate waarin zij bovengenoemde
routes inzetten. Uit de gesprekken met sleutelfiguren en in de casussen blijkt wel dat in de praktijk
de strafrechtelijke route (PV) vaak gelijk wordt gesteld aan handhaven.

Strafrechtelijke route
De strafrechtelijke route volgt direct uit de leerplichtwet als in te zetten route wanneer schoolver-
zuim langdurig is. Veel betrokkenen benoemen dat een proces-verbaal in de praktijk vaak niet

59 Ook een gevangenisstraf is mogelijk, maar dit is zeldzaam. In dat geval moet sowieso sprake zijn van herhaling van
het schoolverzuim. In eerste instantie is dan sprake van voorlopige hechtenis.
60 Dit staat beschreven in de MAS, bijlage 4 (versie maart 2025)
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als echt behulpzaam wordt gezien, omdat het het schoolverzuim niet oplost. Er zijn dan ook twij-
fels over de effectiviteit. Daar worden meerdere argumenten bij benoemd:

Achter (bijna) alle verzuim zit achterliggende problematiek. Straffen zonder inzet van beno-
digde hulp is dan veelal niet effectief;

Het duurt momenteel erg lang voor een PV wordt opgepakt bij het OM. Een eventuele straf
volgt dus niet snel op het verzuim. Dat is niet effectief;

De ervaring is dat relatief veel jongeren die veel verzuimen uit gezinnen komen met financiéle
problemen. Als de straf uit een geldboete bestaat, breng je het gezin/de jongere alleen maar
verder in de problemen;

Voor luxeverzuim geldt deels het tegenovergestelde; een beperkte boete wordt ‘voor lief ge-
nomen’.

Ondanks deze beperkingen, benoemen leerplichtambtenaren gelijktijdig het belang van kunnen
handhaven, om verschillende redenen:

als manier om beweging te krijgen in een verzuimcasus als dat niet lukt op basis van vrijwil-
ligheid. Een proces-verbaal wordt daarin ook wel benoemd als uiterste consequentie als
andere interventies (inclusief vrijwillige hulp) niet het gewenste effect hebben; een dwingend
kader waar vrijwilligheid stopt;

om een duidelijke norm te stellen dat leerlingen niet zonder geldige reden of zonder toestem-
ming van de school afwezig mogen zijn;

dat van (dreigen tot) handhaving ook een preventieve werking uitgaat: preventief werken is
mede mogelijk dankzij het gezag en de bestaande mogelijkheden om te kunnen handhaven.

Civiele route
De civiele route lijkt op basis van het onderzoek beperkt te worden ingezet. Daar zijn verschillende
redenen voor:

De route dwang in civiel kader is in de MAS duidelijk omschreven, maar vooralsnog niet
goed landelijk ingericht. Er is geen landelijk dekkend netwerk van jeugdbeschermingstafels,
waarin wordt besloten tot een onderzoek door de Raad voor de Kinderbescherming. De route
is bovendien veelal niet toegankelijk voor leerplichtambtenaren en schoolverzuim wordt niet
altijd als ernstig genoeg gezien om een jeugdbeschermingsmaatregel in te zetten; school-
verzuim wordt dan niet herkend als indicatie van onderliggende problematiek en als ontwik-
kelingsbedreiging van het kind. De civiele route kan dan (volgens een leerplichtambtenaar)
gewenst zijn, maar door andere partijen in de keten worden ‘tegengehouden’;

Gesproken betrokkenen geven aan dat leerplichtambtenaren veelal nog niet ‘automatisch’
aan deze route denken; de route zou onvoldoende bekend zijn;

Door capaciteitsproblemen duurt het lang voor de route kan worden ingezet en ook wacht-
lijsten en -tijden in de jeugdhulp belemmeren. Een belangrijke randvoorwaarde voor het suc-
ces van de civiele route is dat jeugdhulp dan beter beschikbaar en toegankelijk moet zijn.
De civiele route is niet altijd passend; niet in alle casussen met veelvuldig verzuim is sprake
van ernstige bedreiging van de ontwikkeling van het kind.

Ondanks deze beperkingen en knelpunten, wordt als belangrijk voordeel benoemd dat de civiele
route wel de focus legt op het oplossen van onderliggende problematiek, en daarmee (in theorie)
effectiever is dan de strafrechtelijke route. Eerder onderzoek wijst echter uit dat er indicaties zijn
dat schoolverzuim ook na de route van dwang in civiel kader niet stopt.5’

61 Boekhoorn, P., & Eimers, T. (2022). Zicht op aanpak ongeoorloofd schoolverzuim. Nijmegen: BBSO & KBA Nijmegen
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Bestuurlijke route

De bestuurlijke boete lijkt zeer beperkt te worden ingezet. De route staat niet in de leerplichtwet,

maar staat wel beschreven in de MASS52, Enkele gemeenten hebben daar (in het verleden) mee

geéxperimenteerd, maar in veel gemeenten is hier geen ervaring mee. De beperkte ervaringen
zijn niet eenduidig positief. De volgende argumenten worden genoemd:

o Boetes worden niet als effectief gezien om het verzuim op te lossen (zie ook de toelichting bij
de strafrechtelijke route);

e Een gemeente geeft aan dat het opleggen van een last onder dwangsom veel administratieve
belasting gaf voor Leerplicht. Bovendien ervoer men het als onwenselijk om als gemeente
een besluit te nemen tegen de eigen burgers;

e Eenvoordeel ten opzichte van de strafrechtelijke route is dat de last onder dwangsom gericht
is op herstel van de schoolgang;

e Een ander voordeel is dat het traject van een last onder dwangsom veel korter duurt dan de
strafrechtelijke route. Er is geen afhankelijkheid van het OM en de dwangsom kan korter op
het optreden/voortduren van verzuim worden ingezet.

Aandacht voor (het faciliteren van) preventieve (opschalings)routes

In de MAS staat preventie en de inzet van vrijwillige (jeugd)hulp centraal. Het uitgangspunt is dat
routes van dwang pas worden ingezet als lichtere routes niet het gewenste effect hebben. Voor-
gaande laat zien dat verschillende handhavende routes nadelen hebben en dat de effectiviteit
van geen van de routes bewezen lijkt. Als een preventieve rol van de leerplichtambtenaar landelijk
wordt vastgelegd, dan is het belangrijk om ook in het landelijk beleid aandacht te hebben voor
(het stimuleren en faciliteren van) de inzet van preventieve (opschalings)routes. Belangrijk hierbij
is dat de ondersteuning aansluit op de hulp- of ondersteuningsbehoefte van het kind, gericht is
op onderwijsdeelname (en daarmee voorkomen van verzuim), en plaatsvindt vanuit een geza-
menlijke verantwoordelijkheid van en in onderlinge verbinding tussen ketenpartners.
Handhaving zal bij de aanwezigheid en het functioneren van passende alternatieven naar ver-
wachting minder vaak nodig zijn. Uit de gesprekken blijkt dat handhavende routes — ongeacht
strafrecht, civielrecht, bestuursrecht — alleen helpend (of: dienend) zijn als ook onderliggende
systeemproblemen worden aangepakt (bijv. samenwerking moet goed functioneren, wachtlijsten
en capaciteitsproblemen moeten worden aangepakt, er moet ruimte zijn voor maatwerk en flexi-
biliteit, er moet passende ondersteuning voor de jongere beschikbaar zijn). Alleen dan is escalatie
gekoppeld aan het oplossen van de oorzaak van verzuim.

62 In de MAS is de route uitgewerkt en wordt benoemd dat het college van B&W op grond van artikel 5:32 Algemene
wet bestuursrecht (Awb) een last onder dwangsom kan op leggen per tijdseenheid of overtreding.
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5 Samenvattende conclusies

De verkenning

De rol van de leerplichtambtenaar is de afgelopen jaren in de praktijk verschoven van primair
handhavend optreden naar een bredere inzet op vroegsignalering, begeleiding en samenwerking
in de keten. In opdracht van het ministerie van OCW heeft KBA Nijmegen een verkenning uitge-
voerd naar de veranderende rol van de leerplichtambtenaar. Doel van de verkenning was om
inzicht te verkrijgen in de manier waarop en de mate waarin de leerplichtambtenaar in de praktijk
een meer maatschappelijke, ondersteunende en preventieve rol is gaan vervullen en wat er nodig
is om dit beleidsmatig of wettelijk te borgen. De uitkomsten van het onderzoek zijn gebaseerd op:
1) deskresearch, 2) online enquéte onder leerplichtambtenaren, 3) interviews met sleutelfiguren/sta-
keholders, 4) verdiepende casestudies (in 6 gemeenten/RBL), en 5) een reflectiebijeenkomst.

Preventieve rol Leerplicht in bredere context

Een (meer) preventieve rol van de leerplichtambtenaar — en de verkenning daarnaar — sluit aan
bij landelijk beleid en landelijke ontwikkelingen, waarin wordt ingezet op meer preventieve en
passende oplossingen om thuiszitten, schoolverzuim en uitval te voorkomen en terug te dringen.
Het wetsvoorstel Terugdringen schoolverzuim is een belangrijk voorbeeld in dit kader, maar de
aandacht voor preventie van schoolverzuim, uitval en thuiszitten is onder andere ook zichtbaar in
beleid en ontwikkelingen gericht op het stimuleren en verruimen van mogelijkheden om in het
onderwijs meer flexibiliteit en maatwerk te bieden (digitaal afstandsonderwijs, onderwijszorgar-
rangementen, afwijken in onderwijstijd), de beweging naar schoolaanwezigheid, de overgang van
school naar duurzaam werk (en in dit kader stimuleren van de samenwerking tussen onderwijs,
Doorstroompunten en gemeenten). Een (meer) preventie rol van de leerplichtambtenaar past in
deze bredere context en heeft tot doel om de taken en rol van Leerplicht (beter) aan te laten
sluiten op wat leerlingen, ouders en scholen nodig hebben om verzuim te voorkomen en de kan-
sen op een startkwalificatie te vergroten.

Opvattingen van preventie

De verkenning naar de veranderende rol van de leerplichtambtenaar maakt duidelijk dat er grote

onduidelijkheid is ten aanzien van het begrip preventie (in relatie tot de rol van de leerplichtamb-

tenaar), dat er verschillende visies zijn op wat men verstaat onder preventief werken en dat er
verschillende opvattingen zijn over 6f en in hoeverre preventie hoort bij de rol van de leerplicht-
ambtenaar.

Duidelijk is wel dat preventie — het voorkomen van schoolverzuim — wordt gezien als een ge-

deelde verantwoordelijkheid, waarbij de school primair verantwoordelijk blijft, maar de leerplicht-

ambtenaar een aanvullende rol kan hebben. De opvattingen over hoe die preventieve rol van de
leerplichtambtenaar eruit zou moeten zien, verschillen:

- preventie gericht op individuele casuistiek vdér de grens van 16 uur in 4 weken versus de
focus op een preventieve rol van Leerplicht op schoolniveau (advisering en ondersteuning
van scholen over verzuimaanpak);

- (waarschuwen met) strafrechtelijk optreden (proces verbaal) als instrument waar een preven-
tieve werking van uit kan gaan of loslaten van het strafrechtelijk optreden omdat dit preventie
in de weg zit. Breder getrokken betreft dit ook de vraag of ‘recidive-preventie’ (taken gericht
op het voorkomen dat ernstig schoolverzuim bilijft voortduren) als preventie wordt gezien of
niet.
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Ondanks verschillende opvattingen over de wenselijk geachte preventieve rol van leerplicht, is er
overeenstemming dat voorkomen moet worden dat de leerplichtambtenaar de rol en verantwoor-
delijkheid van de school zelf in het voorkomen/terugdringen van verzuim gaat overnemen. De
leerplichtambtenaar zou hierin ondersteunend moeten zijn door scholen te versterken in de aan-
pak gericht op het bevorderen van schoolaanwezigheid en het voorkomen/terugdringen van ver-
zuim. Bovendien wordt het essentieel gevonden dat ook scholen preventiever gaan werken; een
preventievere rol van de leerplichtambtenaar moet gepaard gaan met een preventievere rol van
de school bij de aanpak van verzuim.

Huidige situatie

Verschillen in de mate waarin leerplichtambtenaren preventief werken

Uit de verkenning komt naar voren dat preventief werken in de praktijk al breed plaatsvindt. Hoe-
wel de leerplichtwet preventie niet expliciet benoemt, zien leerplichtambtenaren hun rol steeds
vaker als ondersteunend en preventief. Handhaving vormt maar een beperkt onderdeel van het
dagelijkse werk. De enquéte onder leerplichtambtenaren wijst wel op verschillen in de mate
waarin leerplichtambtenaren preventief werken. Driekwart van de leerplichtambtenaren typeert
haar rol als voornamelijk preventief (dus niet primair handhavend). Bij de helft van de leerplicht-
ambtenaren betekent dit ook dat zij al betrokken worden voordat het verzuim bij Leerplicht wet-
telijk moet worden gemeld. Slechts een klein deel van de leerplichtambtenaren (5%) typeert hun
rol als primair handhavend.

Regionale verschillen

Naast verschillen tussen individuele leerplichtambtenaren zijn in de verkenning ook regionale
verschillen zichtbaar. Landelijk is een sterkte daling te zien van het aantal processen verbaal dat
wordt opgemaakt bij relatief verzuim (-70%); dat wijst erop dat gemeenten vaker kiezen voor een
preventieve of ondersteunende aanpak in plaats van een strafrechtelijke route. Tegelijkertijd zijn
de verschillen tussen gemeenten groot; sommige gemeenten maken geen tot vrijwel geen pro-
cessen verbaal op, andere gemeenten doen dat relatief vaak. Verschillen lijken vooral samen te
hangen met beleidskeuzes en de lokale visie op preventie (en daaruit volgend formatie voor leer-
plicht), met de wijze waarop samenwerking met scholen en ketenpartners is georganiseerd en
met het meldgedrag van scholen en daarmee de ruimte die Leerplicht krijgt om vroegtijdig be-
trokken te zijn.

Invulling preventie

Niet alleen de mate waarin leerplichtambtenaren preventief werken verschilt, maar ook de invul-
ling van de preventieve taken verschilt tussen leerplichtambtenaren. Er zijn relatief weinig leer-
plichtambtenaren die geen preventieve taken uitvoeren, maar er zijn verschillen in de mate waarin
op deze taken nadruk ligt. Het gaat deels om preventie in individuele casussen; er ligt met name
veel nadruk op het oppakken van meldingen ongeoorloofd verzuim onder de grens van 16 uur in
4 weken en het houden van preventieve spreekuren (respectievelijk 59% en 48% van de leer-
plichtambtenaren geeft aan dat hier veel nadruk op ligt). Maar de invulling van de preventieve rol
is breder dan individuele casuistiek; ook samenwerking (met onderwijs, jeugdgezondheidszorg,
jeugdhulp) staat centraal. Veel leerplichtambtenaren zijn actief betrokken bij samenwerking, ad-
vies, casusoverleggen en ondersteuning van scholen. Zichtbaar is dat leerplichtambtenaren re-
gelmatig een verbindende rol hebben tussen onderwijs, jeugdhulp en andere ketenpartners. Veel
van deze werkzaamheden voeren leerplichtambtenaren ook al meerdere jaren uit. Dit sluit aan
op de komst van de Methodische Aanpak Schoolverzuim (MAS), waarin preventie (in plaats van
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handhaving) en vrijwillige hulp centraal staat. Vrijwel alle leerplichtambtenaren werken in grote
tot volledige mate volgens de MAS. Het belang van preventie hangt ook samen met een bredere
ontwikkeling; schoolverzuim wordt steeds meer gezien als een zorg- en systeemvraagstuk en
minder als een puur juridisch vraagstuk. Verzuim is volgens leerplichtambtenaren zelden alleen
nog spijbelen; er is vrijwel altijd sprake van onderliggende, meervoudige problematiek.

Knelpunten wetgeving

Ondanks dat veel leerplichtambtenaren al preventief werken, ervaren zij ook knelpunten in het

huidige wettelijke kader. De leerplichtwet is niet ‘sterk’ belemmerend — er wordt immers al veel

preventief gewerkt — maar ook niet stimulerend. Waar de praktijk zich al beweegt richting preven-
tie (vroegtijdige betrokkenheid, meer samenwerking met scholen, minder inzet op strafrechtelijke
route), is de leerplichtwet vooral ingericht op toezicht en handhaving. Hoewel de hulpverlenings-

/zorgcomponent wel benoemd wordt in de toelichting van de leerplichtwet is de formalisering

hiervan in de tekst en artikelen van de leerplichtwet uitgebleven. In de leerplichtwet komt alleen

de route strafrecht naar voren en niet de andere routes uit de MAS. Andere knelpunten die door
leerplichtambtenaren worden ervaren in wetgeving, richten zich op:

- het onderscheid tussen geoorloofd en ongeoorloofd verzuim. In de praktijk is er vaak sprake
van een combinatie/stapeling van geoorloofd en ongeoorloofd verzuim en is samenwerking
tussen partners gewenst; echter, de wettelijke scheiding van verantwoordelijkheden belem-
mert de samenwerking;

- de beperkte mogelijkheden voor gegevensuitwisseling. Partners beschikken allemaal over
een deel van de informatie, maar samenwerking wordt bemoeilijkt door onduidelijkheid over
wat er gedeeld mag worden. Nu wordt veelal informeel en mondeling gegevens uitgewisseld
bij preventieve taken, maar een duidelijke afbakening van bevoegdheden ten aanzien van
informatie-uitwisseling wordt als noodzakelijk gezien (met nadrukkelijke aandacht voor waar-
borgen privacy);

- onduidelijkheid over procesregie. Het is veelal onduidelijk wie de regie voert bij complexie
casussen, met als risico dat samenwerking verzandt of partijen hun rol niet pakken;

- ontbreken van regelgeving/kader wie doorbraken kan realiseren. Wet- en regelgeving biedt
geen duidelijkheid over wie in een samenwerking doorbraken kan realiseren, gericht op het
voorkomen van (langdurig) schoolverzuim.

- late betrokkenheid Leerplicht door wettelijke meldgrens. Scholen zijn wettelijk verplicht om
verzuim te melden bij 16 uur in 4 weken. Als deze ‘wettelijke grens’ nog niet bereikt is, mogen
scholen het verzuim melden, maar dit is niet wettelijk verplicht (en dit gebeurt dan ook wisse-
lend). De grens van 16 uur in 4 weken voor het melden van verzuim (en daarmee de betrok-
kenheid van Leerplicht wordt door leerplichtambtenaren soms als te laat gezien.

Een genoemd knelpunt, dat van een wat andere aard is, heeft betrekking op het strafrechtelijk
kader in de leerplichtwet dat volgens sleutelfiguren conflicteert met het kinderrechtenperspectief
en ethisch niet wenselijk is. De Raad voor Strafrechtstoepassing en Jeugdbescherming (RSJ) is
gevraagd advies te geven over hoe de strafrechtelijke aanpak van schoolverzuim zich verhoudt
tot de uitgangspunten van het VN-Kinderrechtenverdrag en andere internationale verplichtingen
en normen. Naast de ethische kant van het strafrechtelijk kader stellen betrokkenen ook vragen
bij de effectiviteit van een strafrechtelijke aanpak bij schoolverzuim.
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Definiéring van preventieve rol van Leerplicht

Duidelijk is dat preventief werken een breed begrip is, waar geen eenduidig beeld over bestaat.

Op basis van de verschillende manieren waarop invulling wordt gegeven aan een preventieve rol

van de leerplichtambtenaar onderscheiden we verschillende elementen, waarbij het MD-MTSS

model — dat een gelaagd beeld van aanwezigheid omvat — als raamwerk dient.

- Preventieve rol gericht op scholen, leerlingen en ouders. Preventie is dan gericht op de
hele populatie en gericht op het bevorderen van schoolaanwezigheid. Denk aan het bevor-
deren van welbevinden en het bieden van een sterke pedagogisch-didactische basis. Deze
voorbeelden laten zien dat dit primair de rol en verantwoordelijkheid van het onderwijs is. De
rol van de leerplichtambtenaar is hierin ondersteunend richting de school, bijvoorbeeld door
de school voor te lichten over of te adviseren in verzuim- en aanwezigheidsbeleid, en de
registratie en analyse van verzuim. In deze rol begeleidt de leerplichtambtenaar geen indivi-
duele leerlingen met beginnend verzuim (onder de grens van 16 uur in 4 weken).

- Preventieve rol gericht op leerlingen met beginnend, maar oplopend dreigend (onge-
oorloofd) verzuim. Het gaat in het MD-MTSS model om leerlingen in de tweede laag van
het model (Aanwezigheid tussen de 90-95%) en veelal zal het ongeoorloofde verzuim nog
onder de grens van 16 uur in vier weken liggen. De preventieve rol van de leerplichtambte-
naar is gericht op het onderzoeken en wegen van deze beginnende maar oplopende ver-
zuimsignalen en waar nodig het inzetten van vroeginterventies op casusniveau, zoals pre-
ventieve verzuimspreekuren. Ook het adviseren van of consulteren met scholen kan hier on-
derdeel in zijn (meedenken in casuistiek, adviseren aanpak).

- ‘Preventieve’ rol gericht op leerlingen met hoog, chronisch, verzuim. Dit is de derde laag
in het MD-MTSS model en betreft de top in de piramide van leerlingen die meer dan 10 pro-
cent van de tijd afwezig zijn, en waarvan waarschijnlijk een klein deel minder dan 50 procent
van de tijd aanwezig is. Het gaat hier (idealiter) om een (relatief) kleine groep leerlingen met
complexe verzuimproblematiek waar veelal al meerdere partijen bij betrokken zijn. De onder-
steuning van de leerplichtambtenaar is niet meer gericht op het voorkomen van verzuim,
maar primair gericht op het weer verbeteren van de schoolgang en het voorkomen van het
verder oplopen van verzuim. Omdat de aanpak gericht is op verbetering/herstel en niet op
handhaving noemen we deze rol ook ‘preventief’. Het woord preventie staat wel tussen aan-
halingstekens, omdat het verzuim wel al omvangrijk en complex is. De leerplichtambtenaar
heeft voor deze groep veelal al een wettelijke taak (bij ongeoorloofd verzuim; dit zal bij hoog
verzuim groter zijn dan 16 uur in vier weken). De preventieve rol van de leerplichtambtenaar
hierbinnen is gericht op het verbinden van partners (doel: korte lijnen, snel afstemmen, ge-
deeld eigenaarschap) en het coérdineren van ketensamenwerking. Bij hoog geoorloofd ver-
zuim is dit niet het geval; Leerplicht heeft hier geen formele wettelijke taak.

Versterken preventieve rol leerplichtambtenaar

Er worden drie niveaus van preventie onderscheiden. Hierbij wordt de preventieve rol van de
leerplichtambtenaar gericht op laag 1 en laag 2 opgevat als een preventieve rol van leerplicht
onder de grens van 16 uur in 4 weken. De preventieve rol van de leerplichtambtenaar in laag 3 is
veelal al onderdeel van de huidige wettelijke taak.

Over hoe de preventieve rol onder de grens van 16 uur in 4 weken eruit zou moeten zien, ver-
schillen de opvattingen. Om hieraan tegemoet te komen zijn mogelijke ontwikkelscenario’s be-
schreven, waarin de wettelijke taken van gemeenten ten aanzien van uitvoering van de leerplicht-
wet worden uitgebreid. In beide scenario’s verschuift de rol van Leerplicht meer van handhaving
op verzuim naar het voorkomen en oplossen van verzuim.
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- één scenario richt zich op een smallere definitie van preventie, waarbij voor Leerplicht een
preventieve rol op schoolniveau wettelijk wordt verankerd;

- één scenario richt zich op een brede definitie van preventie, waarbij wettelijk wordt verankerd
dat de leerplichtambtenaar een preventieve rol heeft op schoolniveau en op individueel ni-
veau voor de wettelijke grens van 16 uur per 4 weken.

- Een derde scenario is dat er niks verandert; preventief werken door leerplichtambtenaren
onder de grens van 16 uur in 4 weken blijft dan een gemeentelijke of regionale keuze (nul-
scenario).

De preventieve taken worden in beide scenario’s gecombineerd met huidige taken als onderzoek

en - indien nodig - handhaving.

Voor zowel de scenario’s ten aanzien van de preventieve rol van de leerplichtambtenaar onder
de grens van 16 uur in 4 weken, als de ‘preventieve’ rol bij hoog, complex verzuim (veelal al
onderdeel van de wettelijke taak) is uitgewerkt welke implicaties dit heeft voor wetgeving, landelijk
en regionaal beleid, de leerplichtorganisatie en leerplichtambtenaar zelf.

Scenario’s voor een preventieve rol Leerplicht onder de grens van 16 uur in 4 weken

Scenario 1: Preventieve rol alleen op schoolniveau

Het eerste scenario voor een preventieve rol van leerplicht onder de grens van 16 uur in 4 weken
sluit aan en bouwt voort op het Wetsvoorstel terugdringen schoolverzuim. Het wetsvoorstel voor-
ziet in de informatieverstrekking aan leerplichtambtenaren van geaggregeerd verzuim op school-
niveau. Leerplichtambtenaren krijgen de formele taak om (op basis van de ontvangen gegevens)
in gesprek te gaan met scholen over het verzuimbeleid van de school en over mogelijke verbete-
ringen in de verzuimaanpak. Preventieve taken op casusniveau — dus taken en werkzaamheden
van Leerplicht onder de grens van 16 uur per 4 weken — maken geen onderdeel uit van dit sce-
nario. De school blijft primair verantwoordelijk voor de begeleiding van leerlingen, het contact met
ouders, de eerste interventies bij verzuim en het voeren van de regie op de individuele casussen
onder de grens van 16 uur in vier weken.

De leerplichtambtenaar vervult in dit scenario een verbindende en kwaliteitsbevorderende rol bin-
nen het lokale netwerk rond preventie van schoolverzuim. De focus ligt dus op het versterken van
scholen en samenwerkingspartners zodat zij vroegtijdig, effectief en integraal kunnen handelen
bij signalen van (ongeoorloofd en geoorloofd) verzuim en niet op individuele casusbegeleiding in
preventieve zin. De preventieve rol van de leerplichtambtenaar is in dit scenario primair gericht
op het bevorderen van schoolaanwezigheid van alle leerlingen, niet alleen op leerlingen met (op-
lopend) verzuim. De rol van de leerplichtambtenaar is gericht op adviseren (bijv. over verzuim-
aanpak), verbeteren van processen rondom registratie, signalering, opvolging en escalatie, geven
van voorlichting en duiden van wet- en regelgeving en de MAS aan scholen, ketenpartners, leer-
lingen en ouders, agenderen van samenwerking tussen betrokken partijen, bevorderen van een
gezamenlijke verantwoordelijkheid voor schoolaanwezigheid.

Scenario 2: Preventieve rol op school- én casusniveau

Het tweede scenario omvat een brede definitie van preventie waarin wettelijk wordt verankerd dat
de leerplichtambtenaar een preventieve rol op schoolniveau heeft (zoals beschreven in het eerste
scenario) en daarnaast ook een preventieve rol op individueel niveau voor de wettelijke grens
van 16 uur in 4 weken. Anders dan het Wetsvoorstel terugdringen schoolverzuim is noodzakelijk
dat het afgeven van een signaal zorgelijk ongeoorloofd verzuim dan niet vrijblijvend, maar ver-
plicht is.
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Aanvullend op de taken en werkzaamheden in scenario 1 krijgt de leerplichtambtenaar in scenario

2 een aanvullende rol als casusregisseur en de procesbewaker op casusniveau, waarbij de vol-

gende aanvullende rollen en taken van belang zijn:

- Actieve rol in onderzoeken verzuimsignalen onder grens van 16 uur in 4 weken (oorzaken,
ernst);

- Weging en triage (bepalen of/welke route het beste ingezet kan worden en wie daarbij aan
zet is);

- Procesbewaker casusniveau: volgen en monitoren van gemaakte afspraken (in afstemming
met school/ketenpartners);

- Bieden van vroeginterventies (bijv. preventieve spreekuren);

Het onderscheid tussen geoorloofd en ongeoorloofd verzuim

Het onderscheid dat in de wet wordt gemaakt tussen geoorloofd en ongeoorloofd verzuim wordt
als knelpunt ervaren, omdat het de samenwerking belemmert en leidt tot versnippering van taken
en verantwoordelijkheden. Dit belemmert een gezamenlijke aanpak om de ontwikkeling van jon-
geren te ondersteunen.

De impact van het onderscheid tussen geoorloofd en ongeoorloofd verzuim verschilt wel per sce-
nario. Het loslaten van het onderscheid tussen ongeoorloofd en geoorloofd verzuim is voor de
preventieve rol van de leerplichtambtenaar op schoolniveau (scenario 1) minder relevant. Geag-
gregeerde verzuimgegevens, die de gemeente krijgt op basis van het Besluit terugdringen school-
verzuim, bieden inzicht in het verzuim op de scholen en maken trends en ontwikkelingen in het
verzuim zichtbaar. Deze informatie is, naar verwachting, binnen scenario 1 voldoende om scholen
te kunnen ondersteunen in hun verzuimaanpak op schoolniveau (niet op individueel niveau). Het
is echter wel wenselijk dat leerplichtambtenaren (bijv. op basis van de ontvangen verzuimgege-
vens) mee mogen Kijken met scholen en in gesprek gaan met scholen over de analyses van de
verzuim- en aanwezigheidsgegevens, de uitkomsten die daaruit volgen, de conclusies die daaruit
door school worden getrokken en de op basis daarvan ingezette acties/maatregelen. Op die ma-
nier worden leerplichtambtenaren in staat gesteld om in een vroeg stadium te kunnen zien welke
scholen ondersteuning nodig hebben en welke interventies nodig zijn. Dit vraagt wel openheid
van scholen over uitgevoerde analyses, uitkomsten en ingezette acties. Het lijkt relevant om hier
in wet- en regelgeving aandacht aan te besteden.

Met name voor de uitvoering van scenario 2 (preventieve rol op school- én casusniveau) is het
loslaten van het onderscheid tussen ongeoorloofd en geoorloofd verzuim relevanter. Met als ba-
sis het Wetsvoorstel terugdringen schoolverzuim kunnen scholen een ‘signaal zorgelijk ongeoor-
loofd verzuim’ geven, maar wordt er geen grondslag geregeld voor een ‘signaal zorgelijk geoor-
loofd verzuim’. Met name voor de preventieve rol van Leerplicht op casusniveau voér de wettelijke
grens van 16 uur in 4 weken wordt dit als onwenselijk ervaren. Door het onderscheid tussen
geoorloofd en ongeoorloofd verzuim los te laten, wordt de stapeling en combinatie van geoorloofd
en ongeoorloofd verzuim beter en eerder zichtbaar en kunnen zorgwekkende patronen vroegtijdig
gesignaleerd worden, met als doel gerichter interventies te kunnen plegen om het verzuim tegen
te gaan.

Ook binnen de huidige wettelijke taken van leerplicht, waarbij preventie niet zozeer gericht is op
het voorkomen van verzuim maar op herstel van de schoolgang en voorkomen van uitval, is los-
laten van het onderscheid tussen geoorloofd en ongeoorloofd verzuim relevant. Zoals benoemd,
draagt het loslaten van het onderscheid bij aan de samenwerking tussen ketenpartners. Behou-
den van het onderscheid belemmert een gezamenlijke inzet en zorgt ervoor dat taken en verant-
woordelijkheden ‘opgeknipt’ blijven in verschillende hokjes (met ‘afschuiven’ van verantwoorde-
likheden tot gevolg).
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Draagviak voor preventieve rol van Leerplicht onder de grens van 16 uur in 4 weken

Het onderzoek laat zien dat het draagvlak voor een preventieve rol van Leerplicht onder de grens

van 16 uur in 4 weken verschilt per scenario.

- Voor het scenario met een preventieve rol van Leerplicht op schoolniveau bestaat breed en
stabiel draagvlak bij leerplichtorganisaties, onderwijsinstellingen en ketenpartners. De be-
langrijkste reden hiervoor is dat scholen in dit scenario het eigenaarschap en de regie over
(beginnend) verzuim behouden en de leerplichtambtenaar hierin ondersteunt, adviseert en
versterkt. Dit sluit aan bij bestaande verantwoordelijkheden van scholen en de lokale context.
Preventieve inzet vanuit de school wordt bovendien gezien als effectiever vanwege de nabij-
heid tot leerling en gezin.

- Het draagvlak voor het scenario waarin Leerplicht naast een rol op schoolniveau ook een
formele rol krijgt op casusniveau bij beginnend verzuim, is ook aanwezig, maar duidelijk min-
der en meer verdeeld. Met name vanuit jeugdhulp, jeugdgezondheidszorg en vertegenwoor-
digers van ouders en leerlingen is de steun beperkter. Voorstanders benadrukken dat inzet
van Leerplicht op casusniveau kan bijdragen aan tijdige interventie en scherpere opvolging
van verzuim. Tegenstanders wijzen op risico’s zoals afname van eigenaarschap van scholen
en rolvermenging bij leerplichtambtenaren tussen preventie en handhaving, wat vertrouwen
kan ondermijnen.

- In het nul-scenario blijft de preventieve rol van Leerplicht onder de grens van 16 uur in 4
weken een keuze op regionaal niveau. Dit leidt tot blijvende verschillen tussen regio’s, mede
afhankelijk van financiéle mogelijkheden. Uniformiteit ontbreekt en preventie kan onder druk
komen te staan bij budgettaire beperkingen.

Verwachte effecten van preventief werken

Onderzoek laat zien dat effecten van preventie moeilijk eenduidig zijn toe te schrijven, vaak pas
op lange termijn zichtbaar worden en doorgaans klein maar breed (domeinoverstijgend) zijn. Des-
ondanks wijzen studies erop dat preventief jeugdbeleid kan bijdragen aan het voorkomen en be-
perken van problematiek, vermindering van inzet van intensieve hulpverlening en reductie van
gedragsproblematiek en risico’s op delinquent gedrag. Bovendien laat onderzoek zien dat een
gelaagde schoolaanwezigheidsaanpak met ruimte voor preventie (0.a. door een focus op school-
aanwezigheid) leidt tot minder verzuim op scholen. Ook wordt in literatuur een potentieel kosten-
besparend effect van preventie gevonden, hoewel dit moeilijk kwantificeerbaar is en afhankelijk
van perspectief (bijv. gemeente vs. individu).

Naast onderzoek naar effecten van preventief werken zijn betrokkenen in de verkenning ook ge-
vraagd naar gepercipieerde effecten. De praktijkervaringen zijn overwegend positief: 78 procent
van de leerplichtambtenaren acht een preventieve aanpak effectiever en 82 procent verwacht
minder escalatie naar strafrechtelijke trajecten. Verwachte maatschappelijke opbrengsten zijn on-
der meer hogere schoolaanwezigheid en minder verzuim, minder inzet van zware (jeugd)hulp,
eerdere signalering van problemen en betere ontwikkelingskansen voor jongeren.

Implicaties voor wetgeving

De huidige leerplichtwet wordt niet als belemmerend ervaren, maar stimuleert preventief werken
onvoldoende, omdat de nadruk ligt op toezicht en handhaving. Scenario-overkoepelend wordt het
als wenselijk gezien om:

- de preventieve rol expliciet te verankeren in de leerplichtwet;

- de zorg- en ondersteuningscomponent steviger te formaliseren;

- duidelijkheid te bieden over rollen, bevoegdheden en gegevensdeling.
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In scenario 1 (schoolniveau) ligt de nadruk in de wettelijke uitwerking op een adviserende rol van
Leerplicht richting scholen. Handhaving richting scholen blijft bij de Inspectie van het Onderwijs.
Een duidelijke afbakening van de adviserende rol van Leerplicht en de toezichthoudende rol van
de Inspectie is wel noodzakelijk.

In scenario 2 (school- én casusniveau) zijn aanvullend op scenario 1 aanpassingen in wetgeving
nodig, waaronder expliciete taken bij meldingen onder de grens van 16 uur/4 weken, verduidelij-
king van gegevensdeling en waarborgen privacy, meer duidelijkheid over procesregie en door-
zettingsmacht en heroverweging van onderscheid tussen geoorloofd en ongeoorloofd verzuim.
In het nul-scenario zijn geen wetswijzigingen nodig, en preventie blijft athankelijk van lokale keu-
zes.

Voor de ‘preventieve’ rol van Leerplicht bij leerlingen met hoog, complex verzuim (waar Leerplicht
veelal al betrokken is vanuit haar bestaande wettelijke taak) lijkt het relevant om de schakelrol
van de leerplichtambtenaar vast te leggen in wetgeving. Bovendien is (aanvullend) duidelijkheid
nodig over wie in individuele casussen doorbraken kan realiseren en is onderzoek gewenst naar
de wenselijkheid om de leerplichtambtenaar aanvullende beschikkingsbevoegdheid over zorg te
geven.

Implicaties voor landelijk beleid

Om preventie landelijk te borgen zijn aanvullende (beleids)maatregelen nodig op landelijk niveau.

Dit geldt voor beide scenario’s voor een preventieve rol van Leerplicht onder de grens van 16 uur

in 4 weken (met een andere inhoudelijke uitwerking). Het gaat om:

- Ontwikkelen en uitdragen van een landelijke visie op preventie (OCW, Ingrado);

- Ontwikkelen van een functieprofiel en beroepscode voor leerplichtambtenaren;

- Landelijke professionaliseringsstandaard inclusief doorontwikkeling van nieuwe (praktijkge-
richte) scholings- of trainingsprogramma’s;

- Aanvullende financiering voor leerplichttaken als randvoorwaarde voor uitvoering;

- Richtlijnen voor ambtsinstructies en/of richtlijnen voor opstellen regionaal verzuimprotocol
(inclusief inhoudelijke afstemming met ketenpartners)

- Stimuleren of verplichten van regionale samenwerking;

- Onderzoek naar gewenste minimale schaalgrootte van leerplichtorganisaties.

Voor het nul-scenario geldt dat een deel van de hierboven benoemde punten (bv. functieprofiel

en beroepscode, stimuleren regionale samenwerking) ook helpend zijn om preventief werken

door leerplichtambtenaren te stimuleren. De status is dan meer richtinggevend in plaats van ver-

plichtend.

Voor (het stimuleren van) de ‘preventieve’ rol van Leerplicht bij leerlingen met hoog, complex

verzuim zijn hiervoor genoemde aspecten (zoals functieprofiel, richtlijnen ambtsinstructie, evt.

verplichting tot maken regionale afspraken en onderzoek minimale schaalgrootte leerplichtorga-

nisaties) eveneens behulpzaam.

Implicaties voor regionaal beleid en organisatie

Op regionaal niveau zijn de volgende aanpassingen noodzakelijk:

- herijking van ambtsinstructies en beleidskaders, inclusief verduidelijking van rollen en ver-
antwoordelijkheden tussen ketenpartners;

- opname en uitdraging van een gezamenlijke visie op preventie in de regio/gemeente;

- aanpassing van werkprocessen en overlegstructuren;

- uitbreiding van formatie en capaciteit;

- ontwikkeling van een regionaal scholingsplan;

- structurele evaluatie van samenwerkingsafspraken;
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- verkenning van samenwerking op grotere schaal (bijv. RBL).

De uitwerking is voor beide scenario’s (voor de preventieve rol van Leerplicht onder de grens van
16 uur in 4 weken) anders, waarbij in scenario 1 (schoolniveau) de focus op samenwerking(saf-
spraken) met scholen ligt, en in scenario 2 (school- én casusniveau) aanvullend regionale afspra-
ken nodig zijn over rollen en verantwoordelijkheden van de verschillende ketenpartners bij begin-
nend, maar zorgelijk verzuim.

Voor het nul-scenario zijn een aantal van bovengenoemde aspecten ook relevant om een impuls
aan preventief werken te geven, maar blijft dit een regionale keuze.

Voor de ‘preventieve’ rol van Leerplicht bij leerlingen met hoog, complex verzuim is het relevant
dat in de regio het gesprek wordt gevoerd over samenwerking, opschaling, realiseren doorbraken
en afspraken te maken over rollen, verantwoordelijkheden en (evt.) mandaten.

Implicaties voor werkwijze en samenwerking

Er is een verschuiving nodig in de gewenste werkwijze, waarin leerplichtambtenaren meer pro-
actief gaan werken. Binnen scenario 1 (schoolniveau) komt er daarnaast meer nadruk te liggen
op monitoring en vroegsignalering, verschuift de rol van Leerplicht in de samenwerking met ke-
tenpartners van meer uitvoerend naar codrdinerend (op de aanpak van verzuim) met intensievere
en vroegtijdigere samenwerking met scholen en zorgpartners. In scenario 2 (school- en casusni-
veau) verandert daarnaast de interactie met leerlingen en ouders. De gespreksvoering wordt
meer coachend en motiverend met nadruk op begeleiding en oplossingsgericht werken.

De mate waarin dit leidt tot veranderingen in werkwijze van leerplichtorganisaties verschilt, van-
wege bestaande verschillen in preventief werken. Er zijn daarnaast een aantal risico’s in de aan-
passing of doorontwikkeling van de benodigde werkwijze en samenwerking. Die hebben betrek-
king op de beperkte capaciteit bij (Leerplicht en) ketenpartners om samen te werken, wachttijden
in jeugdhulp en onduidelijkheden en beperkingen in gegevensdeling.

In het nul-scenario zullen bestaande verschillen tussen leerplichtorganisaties en leerplichtambte-
naren in werkwijzen en samenwerking waarschijnlijk groter blijven dan in een scenario waarin
preventie landelijk wordt vastgelegd.

Voor de ‘preventieve’ rol van Leerplicht bij leerlingen met hoog, complex verzuim wordt het van
belang geacht dat er aandacht is voor afstemming tussen de leerplichtambtenaar en andere be-
trokken partijen over een casus en over de wenselijkheid/noodzaak om deze al dan niet in te
(laten) brengen bij de jeugdbeschermingstafel; dit vraagt kennis bij leerplichtambtenaren (en part-
ners) over mogelijkheden, voorwaarden, voor- en nadelen om casus in te brengen in jeugdbe-
schermingstafel. Overigens wordt in relatie tot ‘samenwerking in de keten’ nogmaals benadrukt
dat voor leerlingen met hoog, complex verzuim samenwerking tussen ketenpartners erg belang-
rijk is. Essentieel is de aandacht voor multidisciplinaire afstemming, ketenafspraken en afspraken
over proces en regie.

Implicaties voor functie en deskundigheid

Preventief werken stelt aanvullende eisen aan leerplichtambtenaren. Het gaat hier met name over
de benodigde deskundigheid en (studie)achtergrond van leerplichtambtenaren als zij ook preven-
tieve werkzaamheden moeten uitvoeren.

In scenario 1 (schoolniveau), waarin Leerplicht (alleen) een preventieve rol heeft op schoolniveau,
wordt met name (aanvullende) kennis van sociaal domein belangrijk gevonden. Daarnaast wordt
ook gewezen op het belang van (aanvullende) kennis over pedagogische en psychologische pro-
blemen (bv. gedragsproblematiek, ontwikkelingspsychologie, puberbrein, gezinsproblematiek,
systeemgericht werken). In termen van vaardigheden zijn met name analyserend en signalerend
vermogen en samenwerkings- en netwerkvaardigheden aanvullend belangrijk.
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De genoemde aspecten zijn ook van toepassing op het scenario waarin leerplichtambtenaren
naast een preventieve rol op schoolniveau ook een preventieve rol op casusniveau hebben. Als
leerplichtambtenaren ook op casusniveau een rol hebben in het oppakken en onderzoeken van
meldingen onder de grens van 16 uur in 4 weken dan vraagt dat bovendien om aanvullende
gespreksvaardigheden en cultuursensitieve vaardigheden.

Ruim 80 procent van de leerplichtambtenaren acht aanvullende scholing noodzakelijk. De voor-
keur gaat uit naar praktijkgerichte vormen zoals trainingen, intervisie en casuistiekbespreking.
Zowel in scenario 1 als 2 zal de mate waarin leerplichtambtenaren de genoemde vaardigheden
moeten (door)ontwikkelen verschillen, afhankelijk van onder andere de mate waarin leerplicht-
ambtenaren ook nu al preventief werken op casusniveau.

Voor het nul-scenario geldt dat de genoemde kennis en vaardigheden ook als waardevol worden
gezien. Omdat preventie in dit scenario een keuze is, is het aan de leerplichtorganisaties zelf om
in meer of mindere mate te sturen op de scholing en professionalisering van de leerplichtambte-
naren.

De hierboven (m.n. bij scenario 1) beschreven vaardigheden zijn ook zeer relevant om preven-
tiever te kunnen werken in casussen met hoog, complex verzuim. Met name kennis van het so-
ciaal domein en samenwerkings- en netwerkvaardigheden zijn belangrijk om in complexe casu-
istiek meer preventief te kunnen werken.

Meer uniforme werkwijze

Door een preventieve rol van Leerplicht onder de grens van 16 uur in 4 weken wettelijk te veran-
keren en de ‘preventieve’ rol binnen de (nu al) wettelijke taak van Leerplicht te versterken, zullen
leerplichtambtenaren naar verwachting op een meer uniforme wijze gaan werken en regionale
verschillen kleiner worden. Door (naast de wettelijke verankering) in te zetten op de hiervoor be-
schreven landelijke en regionale maatregelen — zoals bijv. het vastleggen van visie en uitgangs-
punten in landelijk en regionaal beleid, het uitwerken van rollen en verantwoordelijkheden (school,
Leerplicht, ketenpartners), het stimuleren van regionale afspraken, aanvullende financiering van-
uit het Rijk en extra formatie op regionaal niveau — wordt uniformiteit in werkwijze bevorderd.

Uitvoerbaarheid en risico’s
De uitvoerbaarheid en realiseerbaarheid van een (meer) preventieve rol van de leerplichtambte-
naar is sterk afhankelijk van de inzet op — in de voorgaande paragrafen — beschreven (voorwaar-
delijke) aspecten. Zonder inzet op deze aspecten bestaat het risico dat een (meer) preventieve
rol van de leerplichtambtenaar niet/onvoldoende uitvoerbaar en realiseerbaar is. Aanvullend op
deze (voorwaardelijke) aspecten identificeert de verkenning een aantal overkoepelende risico’s
en uitdagingen, die nauw met elkaar samenhangen:

- Het risico van een te smalle beleidsfocus. Leerplicht staat in verbinding met verschillende
wetten, domeinen en maatschappelijke ontwikkelingen. Dit vraagt om een stelselbrede bena-
dering; het is van belang om Leerplicht niet te benaderen als geisoleerd domein, maar als
onderdeel van het bredere jeugd-, zorg- en onderwijssysteem.

- Beperkingen in jeugdhulp. Het effect van inzetten op preventief werken en de route naar
vrijwillige hulpverlening zijn beperkt als de huidige knelpunten in de jeugdhulp blijven bestaan
(wachtlijsten, beperkte capaciteit en/of gebrek aan goed georganiseerde jeugdhulp).

- Rolonduidelijkheid en verschuiving van verantwoordelijkheden (Leerplicht, onderwijs, keten-
partners). Verschillende ontwikkelingen, bijv. de route naar inclusief onderwijs, vragen andere
verantwoordelijkheden van het onderwijs en ketenpartners. Belangrijk is dat de rol van Leer-
plicht hierop aansluit. Voorkomen moet worden dat de leerplichtambtenaar het eigenaar-
schap van de school overneemt, daar waar de school ‘aan zet is’.
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- Afhankelijkheid van samenwerking in de keten. Preventie is een gezamenlijke opdracht en
niet alleen gerelateerd aan de rol van de leerplichtambtenaar. Het is essentieel om de rol van
de leerplichtambtenaar te bekijken en vorm te geven in samenhang met de rol van andere
betrokken ketenpartners. Niet alleen de leerplichtambtenaar moet preventiever werken, maar
preventie en het voorkomen van ontwikkelings- en verzuimproblematiek is een gezamenlijke
opdracht van betrokken partners.

Rol van handhaving

Leerplichtambtenaren kunnen verschillende routes inzetten als het niet (voldoende) lukt om het
schoolverzuim te stoppen. In de leerplichtwet wordt enkel de strafrechtelijke route (via proces-
verbaal) benoemd. De leerplichtambtenaar kan echter ook andere routes inzetten, die in de MAS
worden benoemd: de civielrechtelijke route (jeugdbeschermingsonderzoek door de Raad voor de

Kinderbescherming) en de bestuurlijke route (last onder dwangsom die de gemeente kan opleg-

gen aan ouders of jongere).

- In het kader van de strafrechtelijke route benoemen veel betrokkenen dat een proces-ver-
baal in de praktijk vaak niet als echt behulpzaam wordt gezien (omdat het het schoolverzuim
niet oplost) en dat er twijfels zijn over de effectiviteit (o0.a. straffen zonder inzet van hulp is
niet effectief bij verzuim met achterliggende problematiek, eventuele straf volgt niet snel op
het verzuim). Ondanks deze beperkingen, benoemen leerplichtambtenaren gelijktijdig het
belang van kunnen handhaven als manier om beweging te krijgen in een verzuimcasus als
dat niet lukt op basis van vrijwilligheid, om een duidelijke norm te stellen en omdat van (drei-
gen tot) handhaving ook een preventieve werking uitgaat.

- De civiele route lijkt op basis van het onderzoek beperkt te worden ingezet. Daar zijn ver-
schillende redenen voor: de route dwang in civiel kader is in de MAS duidelijk omschreven
maar vooralsnog niet goed landelijk ingericht, de route zou onvoldoende bekend zijn, door
capaciteitsproblemen duurt het lang voor de route kan worden ingezet en ook wachttijden in
de jeugdhulp belemmeren, de civiele route is niet altijd passend (niet altijd sprake van ern-
stige bedreiging ontwikkeling kind). Belangrijk genoemd voordeel is dat de civiele route wel
de focus legt op het oplossen van onderliggende problematiek en daarmee (in theorie) ef-
fectiever is dan de strafrechtelijke route (eerder onderzoek wijst echter uit dat er indicaties
zijn dat schoolverzuim ook na de route van dwang in civiel kader niet stopt).

- De bestuurlijke boete lijkt zeer beperkt te worden ingezet. De route staat niet in de leerplicht-
wet, maar staat wel beschreven in de MAS. Enkele gemeenten hebben daar (in het verleden)
mee geéxperimenteerd, maar in veel gemeenten is hier geen ervaring mee. De beperkte
ervaringen zijn niet eenduidig positief (boetes worden niet als effectief gezien om het verzuim
op te lossen, op leggen last onder dwangsom geeft veel administratieve belasting). Voordeel
ten opzichte van de strafrechtelijke route is dat de last onder dwangsom gericht is op herstel
van de schoolgang en dat het traject veel korter duurt dan de strafrechtelijke route.

In de MAS staat preventie en de inzet van vrijwillige (jeugd)hulp centraal. Het uitgangspunt is dat

routes van dwang pas worden ingezet als lichtere routes niet het gewenste effect hebben. Voor-

gaande laat zien dat verschillende handhavende routes nadelen hebben en dat de effectiviteit
van geen van de routes bewezen lijkt. Als een preventieve rol van de leerplichtambtenaar landelijk
wordt vastgelegd, dan is het belangrijk om ook in het landelijk beleid aandacht te hebben voor

(het stimuleren en faciliteren van) de inzet van preventieve (opschalings)routes. Belangrijk hierbij

is dat de ondersteuning aansluit op de hulp- of ondersteuningsbehoefte van het kind, gericht is

op onderwijsdeelname (en daarmee voorkomen van verzuim), en plaatsvindt vanuit een geza-
menlijke verantwoordelijkheid van en in onderlinge verbinding tussen ketenpartners.
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Bijlage 1 — Overzicht interviews

Organisatie | Functionaris

Ouders & Onderwijs en Balans

Jurist onderwijsrecht

Directeur

SPO en VO-Raad Projectleider
Beleidsadviseur

LBVSO Voorzitter

LAKS Bestuurslid
Beleidsmedewerker

Raad voor de Kinderbescherming

Senior beleidsadviseur

Halt Strategisch beleidsadviseur
Beleidsadviseur
Openbaar Ministerie Beleidsadviseur

(Landelijk coodrdinerend) jeugdofficier

Ministerie van Justitie en Veiligheid

Beleidsadviseur team jeugdcriminaliteit

Ingrado

Projectleider data en onderzoek

NJi

Senior adviseur

Nederlands Centrum jeugd en gezondheid (NCJ)
en AJN Jeugdartsen Nederland

Adviseur
Vicevoorzitter

VNG / G4 Beleidsadviseur Onderwijs gemeente Utrecht
Beleidsadviseur Leerplicht en thuiszitters gemeente Amsterdam
Codrdinator onderwijs, cultuur en sport VNG

ONSwv Lid bestuur en directeur-bestuurder swv po
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Bijlage 2 - Casusbeschrijvingen

Casus A: een grote gemeente in het westen van het land
De casus betreft een grote gemeente in het westen van het land.

Voor de gemeente is het terugdringen verzuim en thuiszitten een belangrijke doelstelling. In dit
kader is een aanpak ontwikkeld, die is vastgelegd in een routeboek (er is een routeboek voor het
primair onderwijs en een routeboek voor het voortgezet onderwijs). Het routeboek biedt naast de
(wettelijke) kaders een meer praktische handreiking voor samenwerking en ondersteuning aan
leerlingen die te maken hebben met schoolverzuim en thuiszitten. Het routeboek beschrijft de
werkwijze tussen de school en de samenwerkingspartners bij de aanpak en vooral het voorkomen
van verzuim.
In het routeboek komt naar voren dat de leerplichtambtenaar verschillende preventieve activitei-
ten kan uitvoeren, als aanvulling op de wettelijke taken. Benadrukt wordt hierbij dat dit alleen kan
als er voldoende capaciteit beschikbaar is bij de afdeling Leerplicht en tevens dat het altijd gaat
om een samenwerking tussen de leerplichtambtenaar en de school, als aanvulling op het ver-
zuim- of aanwezigheidsbeleid van de school. Mogelijke preventieve activiteiten, zoals benoemd
in het routeboek:

- Voorlichting: Aan leerlingen, ouders, en medewerkers over schoolverzuim.

- Poortactie: Ontvangst bij de schooldeur (door medewerkers school en leerplichtambtenaar)
om laatkomers aan te spreken en op tijd aanwezige leerlingen te belonen (altijd als onderdeel
van een bredere aanpak die door school is ingezet om het te laat komen te verminderen).

- Luxeverzuim-actie: Controles rond vakanties om ongeoorloofd verzuim te voorkomen (altijd
als onderdeel van een bredere aanpak die door school is ingezet om het verzuim te vermin-
deren).

- Preventief meedenken: Advies geven over mogelijke stappen bij dreigend verzuim, de juiste
manier van verzuim melden en eventueel advies over aanwezigheidsbeleid. Meedenken over
het verzuim-/aanwezigheidsbeleid van de school gaat, zo wordt benoemd, een stap verder
en is soms mogelijk, afhankelijk van wat school nodig heeft en de ervaring van de leerplicht-
ambtenaar.

- Aansluiten bij multidisciplinair overleg (voordat er ongeoorloofd verzuim is): In overleg kan de
leerplichtambtenaar aansluiten bij overlegmomenten. Als gedacht wordt aan een vrijstelling
op medische grond, is de aanwezigheid van de leerplichtambtenaar vereist.

Benadrukt wordt dat de leerplichtambtenaar geen wettelijke taak heeft als er geen ongeoorloofd

schoolverzuim is gemeld en een vrijstelling niet aan de orde is. In deze situaties mag de leer-

plichtambtenaar geen persoonsgegevens verwerken en hoeven ouders betrokkenheid van een
leerplichtambtenaar niet te accepteren. De leerplichtambtenaar kan wel meedenken, als dit

(mede) op verzoek van ouders gebeurt of als een casus anoniem wordt besproken.

Zowel vertegenwoordigers van de gemeente als van de scholen zijn van mening dat een preven-
tieve rol hoort bij de functie van de leerplichtambtenaar, maar benadrukt wordt (met name door
de gemeente) dat deze preventieve rol ‘hand in hand’ moet gaan met een preventieve rol van de
school én dat strafrechtelijk handhaven mogelijk moet blijven (benadrukt door zowel gemeente
als scholen). Het perspectief van de gemeente en dat van de scholen kent een iets ander accent:
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- De scholen vinden dat de preventieve rol van de leerplichtambtenaar veel sterker mag/moet
zijn dan deze nu is en dat de leerplichtambtenaar veel meer/eerder zichtbaar zou moeten zijn
op school, en bij individuele casussen. De aanwezigheid van de leerplichtambtenaar heeft
volgens de scholen meer effect dan de school alleen kan realiseren (het ‘gezicht’ van de
leerplichtambtenaar, het actief in gesprek gaan door de leerplichtambtenaar met leerling/ou-
ders heeft een waarschuwend effect).

- Vertegenwoordigers van de gemeente vinden het essentieel dat scholen zelf meer in hun
kracht gezet worden om preventief te werken (bijv. genoeg capaciteit om een verzuimcodrdi-
nator in te zetten, zelf gesprekken te voeren, de basis op school op orde te brengen waarbij
leerlingen gezien worden, in lijn van visie/beleid schoolaanwezigheid etc.). Enkel het inzetten
van een externe partner (zoals de leerplichtambtenaar) binnen school — die weinig kennis
heeft van kind/gezin, weinig betrokkenheid heeft in de context van de school e.d. — is volgens
de gemeente niet toereikend.

Casus B: een uitgestrekte gemeente in het noorden van het land

Deze casus betreft een middelgrote, uitgestrekte gemeente in het noorden van Nederland met
een overwegend landelijk karakter. De leerplichtfunctie is gemeentelijk georganiseerd en niet on-
dergebracht in een groter regionaal verband. De casus is geselecteerd omdat er sprake is van
een duidelijke beweging richting preventief werken.

Binnen de casus bestaat brede overeenstemming dat een preventieve rol onderdeel is van de
functie van de leerplichtambtenaar. Preventief werken is een onderdeel van de rol van de leer-
plichtambtenaar. Voorbeelden van preventief werken zijn het voeren van gesprekken voordat
sprake is van wettelijk verzuim, het meedenken over passende oplossingen wanneer signalen
van verzuim of uitval ontstaan, en het inzetten van acties die moeten voorkomen dat een situatie
verder escaleert en leidt tot langdurig of formeel verzuim. Daarnaast nemen leerplichtambtenaren
deel aan multidisciplinaire overleggen en voeren zij huisbezoeken uit, bijvoorbeeld om in gesprek
te gaan met ouders en leerlingen wanneer zorgen bestaan over schoolaanwezigheid of wanneer
meer inzicht nodig is in de situatie thuis.

Verschillen in invulling van de preventieve rol

Hoewel het uitgangspunt gedeeld wordt, verschilt de mate waarin de preventieve rol zichtbaar is
in de praktijk. Leerplichtambtenaren geven aan dat zij al langere tijd op deze manier werken en
beschouwen dit als onderdeel van hun reguliere werkwijze. Daarbij verwijzen zij naar kaders zo-
als de Methodische Aanpak Schoolverzuim (MAS) en de provinciale aanpak en provinciaal Ver-
zuim Protocol, die volgens hen richting geven aan het handelen en bijdragen aan afstemming
binnen de regio.

Scholen en ketenpartners herkennen deze preventieve inzet deels, maar geven aan dat deze niet
overal structureel is en sterk varieert. De invulling is afhankelijk van de individuele leerplichtamb-
tenaar en van de context waarin wordt samengewerkt. Daarnaast blijkt dat genoemde kaders in
de praktijk niet altijd bekend of herkenbaar zijn voor scholen, en daardoor niet vanzelf leiden tot
een eenduidige werkwijze.

Er zijn ook verschillen tussen sectoren zichtbaar. In het primair onderwijs wordt preventie vaker
gekoppeld aan signalen zoals ziekteverzuim en beginnend verzuim. In het voortgezet (speciaal)
onderwijs wordt juist aangegeven dat leerplicht meestal pas na een formele melding in beeld
komt, waardoor de preventieve rol daar minder wordt herkend.
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Huidige werkwijze en samenwerking

De huidige werkwijze van leerplichtambtenaren is in belangrijke mate casusgericht. Leerplicht
wordt betrokken bij situaties van verzuim of dreigende uitval en participeert in overleggen met
scholen en andere ketenpartners. In deze samenwerking wordt leerplicht gewaardeerd om het
meedenken, het inbrengen van juridische kennis en de mogelijkheid om richting ouders duidelijk-
heid te bieden over rechten en plichten.

De samenwerking verloopt via bestaande overlegstructuren en informele contacten, en wordt ge-
kenmerkt door de mogelijkheid om laagdrempelig te overleggen. Daarbij spelen ook andere par-
tijen een belangrijke rol, zoals schoolmaatschappelijk werk en jeugdgezondheidszorg. School-
maatschappelijk werk wordt met name ingezet bij onderliggende problematiek en vormt een be-
langrijke schakel in de preventieve fase.

Tegelijkertijd is deze samenwerking niet overal structureel ingericht. Vroegtijdige betrokkenheid
van leerplicht is niet vanzelfsprekend en hangt samen met de mate waarin scholen hen betrek-
ken. Ook wordt benoemd dat rollen en verantwoordelijkheden, met name in de fase voor formeel
verzuim, niet altijd duidelijk zijn. Hierdoor wordt per casus opnieuw bepaald wie welke rol heeft.

Aard van preventief werken

Preventief werken vindt binnen deze casus voornamelijk plaats op individueel casusniveau. Leer-
plichtambtenaren zijn betrokken bij specifieke leerlingen en situaties en dragen via gesprekken
en overleg bij aan het voorkomen van escalatie van verzuim. Deze inzet wordt als waardevol
ervaren, mede vanwege de combinatie van inhoudelijke kennis en de mogelijkheid om richting
ouders urgentie te creéren. Een bredere, meer op geaggregeerde niveau, invulling van preventie
—zoals structurele analyse van verzuim of een systematische aanpak op schoolniveau — is minder
zichtbaar en nog beperkt ontwikkeld.

Balans tussen preventie en handhaving

Binnen de casus wordt preventie niet los gezien van handhaving. De mogelijkheid om handha-
vend op te treden wordt als noodzakelijk beschouwd en juist ondersteunend aan preventief wer-
ken, omdat dit helpt om beweging te creéren in situaties waarin afspraken niet worden nageko-
men.

Tegelijkertijd is de balans tussen preventie en handhaving in de praktijk nog zoekend. Scholen
geven in sommige situaties aan dat handhaving onvoldoende zichtbaar is, terwijl in andere ge-
vallen juist het formele kader dominant blijft. Dit leidt tot verschillen in verwachtingen ten aanzien
van de rol van leerplicht.

Factoren die preventief werken beinvioeden

De ontwikkeling richting preventief werken wordt beinvlioed door een aantal samenhangende fac-
toren. Een belangrijk knelpunt is het ontbreken van expliciete afspraken over wanneer en hoe
leerplicht in een vroeg stadium wordt betrokken. De fase voor de 16-uursgrens wordt daarbij als
onduidelijk ervaren, met name vanuit het V(S)O.

Daarnaast zorgen verschillen in werkwijze tussen leerplichtambtenaren voor variatie in de prak-
tijk. Ook de toepassing van bestaande kaders, zoals de MAS en het provinciale Verzuim Protocol,
is niet eenduidig, waardoor deze niet overal richtinggevend zijn.

Tegelijkertijd is er binnen de gemeente beleidsmatig aandacht voor preventie, onder andere via
initiatieven zoals MAZL en de inzet van voorzieningen als schoolmaatschappelijk werk. Deze in-
zet ondersteunt de beweging richting preventief werken, maar is nog niet volledig vertaald naar
eenduidige werkwijzen rond de rol van leerplicht.
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Verder speelt beeldvorming een rol. Leerplicht wordt nog regelmatig gezien als een handhavende
partij, wat ertoe kan leiden dat zij pas later worden betrokken. Tegelijkertijd wordt hun meer-
waarde juist ervaren wanneer zij meedenken en ondersteunen.

Tot slot beperken organisatorische factoren, zoals tijd, capaciteit en caseload, de mogelijkheid
om preventief te werken.

Casus C: een groot RBL in het zuidoosten van het land

Deze casus betreft een groot RBL van een groot en uitgestrekt gebied. Het heeft een centrale
ligging in het zuidoosten van het land. Binnen de regio vallen meerdere gemeenten en samen-
werkingsverbanden.

In deze regio kent de aanpak van leerplicht een sterk preventieve focus. Er worden concrete
stappen gezet om te gaan werken volgens de MD-TSS-methode, waarbij er focus is op aanwe-
zigheid. In de huidige situatie is ook al een groot deel van de werkzaamheden van leerplichtamb-
tenaren preventief. Ze worden vroeg betrokken bij casussen, werken met triage en op een aantal
scholen zijn er spreekuren voor jongeren. Daarnaast geven ze veel voorlichting en bewustwor-
ding.

De aanpak van leerplicht verschilt in deze regio per onderwijstype. Dat komt omdat voor de di-
verse onderwijstypen (primair onderwijs, gespecialiseerd onderwijs en voortgezet onderwijs) an-
dere aanpakken werken en wenselijk zijn. Ook komen bepaalde typen verzuim in meer of mindere
mate voor. Dat heeft bijvoorbeeld te maken met leeftijd, regio en schoolgrootte. In het gespecia-
liseerd onderwijs speelt leerlingvervoer een rol: de meeste leerlingen worden van en naar school
gebracht. Ongeoorloofd verzuim (spijbelen) komt daarom nauwelijks voor.

De grootte en uitgestrektheid van deze regio zorgt ook voor grote verschillen tussen scholen.
Ondanks gezamenlijke richtlijnen en visie vanuit het RBL hebben scholen verschillende ervarin-
gen en opvattingen over preventief werken. Dat heeft deels te maken met de verschillende werk-
wijze van de diverse samenwerkingsverbanden binnen het RBL. Daarnaast hebben (voornamelijk
vo-)scholen aan de buitenste randen van de regio ook te maken met leerlingen die in veel ver-
schillende gemeenten wonen. In gemeenten buiten het RBL gelden andere richtlijnen, regels en
aanpakken. Scholen proberen om te gaan met deze verschillen en creéren daarom hun eigen
manier van werken.

De meeste betrokkenen in de regio zijn tevreden over de samenwerking tussen leerplicht, scho-
len, samenwerkingsverbanden en de diverse ketenpartners. Een mogelijkheid voor verbetering
ligt volgens betrokkenen in de samenwerking met Veilig Thuis. Zij zouden graag zien dat Veilig
Thuis vaker, ook preventief, betrokken is bij casussen. Vaak ligt er veel problematiek ten grond-
slag aan verzuim. Leerplichtambtenaren hebben geen mogelijkheden om hulp bij een jongere of
in het gezin af te dwingen. Die mogelijkheid heeft veilig thuis wel. De lange wachtlijsten bij jeugd-
zorg leiden soms tot oneigenlijk gebruik van een proces verbaal: deze wordt dan ingezet als
noodgreep, in overleg met ouders, om toch sneller een vorm van hulp (via Jeugdreclassering)
voor elkaar te krijgen.

Meer preventief werken vraagt om een aantal randvoorwaarden:
- Er moet iets veranderen in de beeldvorming over de leerplichtambtenaren. Leerplichtambte-
naren worden door ouders, scholen en ketenpartners nog vooral gezien als handhaver. Ook
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wordt, vanuit deze gedachte, leerplicht soms bewust weggehouden bij casussen om de rela-
tie met ouders niet te beschadigen. Dat staat preventief werken in de weg.

- Er zijn duidelijke afspraken over taken en rolverdeling nodig. Volgens scholen zitten er ook
grenzen aan de taken van de leerplichtambtenaar. ledereen moet werken vanuit zijn eigen
rol, expertise en verantwoordelijkheid.

- Aanpassing van wet- en regelgeving. Geoorloofd verzuim is momenteel niet vastgelegd in
de wetgeving. Daarnaast schuren de vrijstellingen uit de leerplichtwet met preventief wer-
ken.

Casus D: een grensgemeente in het zuiden van het land

Deze casus betreft een grensgemeente in het zuiden van het land. De gemeente is niet aange-
sloten bij een Regionaal Bureau Leerplicht (RBL), maar vervult wel de leerplichtfunctie voor twee
andere gemeenten in de regio. In deze regio is leerplicht ondergebracht in hetzelfde team als het
Jongeren- en doorstroompunt. Veel medewerkers hebben een dubbelrol: zij werken naast leer-
plicht ook voor het jongerenpunt.

De ‘leerrechtconsulenten’, zoals de leerplichtambtenaren in deze regio worden genoemd, houden
zich druk bezig met het internaliseren van de preventieve rol gericht op schoolaanwezigheid (ge-
oorloofd en ongeoorloofd verzuim). Er wordt op diverse manieren preventief gewerkt. Deels is dit
op casusniveau: leerrechtconsulenten schuiven op standaard momenten aan bij leerlingbespre-
kingen, de leerrechtconsulent denkt mee over de trajecten die lopen, de aanpakken die kunnen
worden gehanteerd en sluiten aan bij overleggen. Op deze wijze zijn ze sneller bij een casus
betrokken, ook al voordat er een officiéle melding wordt gedaan. Op geaggregeerd niveau komt
het preventieve werken onder andere tot uiting door voorlichtingen en de vormgeving van een
aanwezigheidsaanpak rondom schoolverzuim. Daarnaast loopt er een pilot naar preventieve aan-
wezigheid van leerrechtconsulenten op basisscholen, om hun zichtbaarheid te vergroten. Eén
keer in de vijf weken is de leerrechtconsulent op de basisschool aanwezig om vragen te beant-
woorden en verzuim in een vroeg stadium in beeld te krijgen.

Vertegenwoordigers van de gemeente geven aan dat het preventiever werken een lopend proces
is. De wens is er om nog sterker preventief te werken. De leerrechtconsulent zou, naast de hand-
havende rol, ook de rol van sparringpartner en mediator tussen scholen en ouders op zich moeten
nemen. Ook kan de leerrechtconsulent de rol van procesbegeleider/regisseur aannemen in de
samenwerking tussen ketenpartners. Daar is bij sommige leerrechtconsulenten, scholen en ke-
tenpartners nog een cultuuromslag voor nodig.

De nieuwe rol en werkwijze vraagt om andere competenties, met name op het gebied van com-
municatie, samenwerking en gesprekstechnieken. Een deel van de leerrechtconsulenten gaat dat
goed af, maar anderen hebben daar nog moeite mee.

De samenwerking tussen scholen en leerplicht verloopt goed. Er is een vaste leerrechtconsulent
per school. Dat zorgt voor korte lijnen en goed contact. Daarnaast waarderen scholen de relatie-
gesprekken die jaarlijks worden gevoerd met Leerplicht. Scholen geven aan dat de samenwerking
complexer is wanneer het gaat om leerlingen uit een andere regio: een andere leerplichtambte-
naar, andere - minder preventieve — richtlijnen en werkwijzen en zelfs andere benamingen. De
verschillen tussen leerplichtregio’s bemoeilijken ook op gemeentelijk niveau de regionale
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samenwerking. Landelijke, wettelijk vastgelegde, richtlijnen voor preventief werken zouden regi-
onale samenwerking op het preventieve vlak kunnen bevorderen.

Preventie is niet expliciet verankerd in de wet. Dat biedt enerzijds ruimte voor eigen invulling en
preventief werken, maar vormt anderzijds een knelpunt: het ontbreken van kaders kan leiden tot
onduidelijkheid en discussies. Bovendien ontstaat het ontbreken van structurele borging het risico
dat deze taken bij bezuinigingen worden opgeheven.

Een ander knelpunt van de huidige wetgeving hangt samen met de geografische ligging van de
gemeente. Een deel van de leerlingen geniet onderwijs op scholen over de grens. Vanwege de
vrijstelling 5 onder c vallen deze leerlingen niet meer onder toezicht van leerplicht. Vaak komen
leerlingen pas weer in beeld wanneer het verzuim (en achterliggende problematiek) dermate
groot zijn geworden dat zij niet langer onderwijs volgen. Ook wanneer er wel op een eerder mo-
ment contact is tussen de buitenlandse school en leerplicht mag leerplicht officieel niks doen: de
leerling is immers vrijgesteld van leerplicht.

Binnen de regio is men van mening dat de handhavende rol van de leerrecht consulent niet moet
worden opgeheven. Het functioneert als stok achter de deur. Er moet een balans worden gezocht
tussen preventief werken en handhaving.

Casus E: een middelgrote regio in het zuidwesten van het land

Deze casus betreft een middelgrote regio in het Zuidwesten van het land. In deze regio wordt de
leerplichtwet voor de verschillende gemeenten in de regio uitgevoerd door een regionale organi-
satie. Binnen deze organisatie is de regio verdeeld in 4 clusters van gemeenten en een cluster
voor het mbo. Gemeenten binnen een cluster schijven samen met de regionale organisatie, het
onderwijs en eventuele andere ketenpartners een clusterplan waarin afspraken worden gemaakt
over verzuim en leerplicht. Hierdoor zijn er kleine verschillen tussen de clusters in hun aanpak en
de mate waarin ze preventief werken.

De casus is geselecteerd omdat deze regio vanaf 1 januari 2026 te maken heeft met bezuinigin-
gen op de uitvoering van de leerplichttaken, waardoor de organisatie voor leerplicht zich meer
richt op de wettelijke taken, en preventieve werkzaamheden vanaf dat moment primair bij andere
partijen als scholen en hulpverlening liggen.

Vanaf 1 januari 2026 wordt er binnen deze regio in principe niet (meer) preventief gewerkt. Deze
keuze voor niet preventief werken is ingegeven door bezuinigingen. Met de bezuinigingen wordt
ingezet op vier hoofdlijnen. Ten eerste zetten gemeenten in op het verminderen van het aantal
meldingen dat binnenkomt bij de leerplichtorganisatie. Ten tweede gaat leerplicht pas over tot het
behandelen van een melding nadat scholen en andere partijen al hun stappen hebben doorlopen.
Ten derde begrenst de leerplichtorganisatie zijn werk tot taken rondom ongeoorloofd verzuim,
vrijstellingen en vervangende leerplicht. Dit betekent dat leerplichtambtenaren pas tot handelen
overgaan op het moment dat er door school een melding wordt gedaan van 16 uur in 4 weken.
Preventieve werkzaamheden als het bijwonen van casusoverleggen of multidisciplinaire overleg-
gen voorafgaand aan deze melding worden in principe niet meer uitgevoerd. Ten slotte stelt de
leerplichtorganisatie zich terughoudend op in casussen waar primair andere partijen aan zet zijn.
Het gaat dan bijvoorbeeld om casussen van geoorloofd verzuim, of (vermoedelijk) ongeoorloofd
verzuim.
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Ondanks dat er vanuit de bestuurlijke opdracht is besloten dat de leerplichtorganisatie geen pre-
ventieve taak meer op zich neemt, geeft de regio juist aan wel behoefte te hebben aan een pre-
ventieve rol voor de leerplichtambtenaar: zowel vo-scholen als hulpverleningsorganisaties, maar
ook de leerplichtambtenaren zelf, benadrukken het belang hiervan. De verschillende partijen
missen leerplicht in verschillende overleggen, zowel op casus- als op beleidsniveau. Leerplicht
brengt kennis over regelgeving en mogelijke vervolgstappen mee, biedt een onafhankelijk per-
spectief in een casus en kan een casus weer in beweging krijgen. Een preventieve rol zorgt ervoor
dat problematiek en verzuim niet escaleert, en er vroegtijdig ingegrepen kan worden. Nu leerplicht
geen preventieve rol meer heeft, is de ervaring binnen de regio dat er minder meldingen worden
gedaan, problematiek (en verzuim) sneller escaleert en de leerplichtambtenaar vaak te laat be-
trokken wordt bij een casus.

Hoewel leerplichtambtenaren niet preventief werken (voor een melding van 16 uur in 4 weken),
geven zij aan dat zij in hun werkwijze preventief werken volgens de Methodische Aanpak School-
verzuim (MAS), vanuit het uitgangspunt ‘licht waar mogelijk en zwaar waar nodig’. Leerplichtamb-
tenaren zien deze werkwijze ook deels als preventief werken, omdat er voordat er wordt overge-
gaan tot handhaving op andere manieren geprobeerd om tot gedragsverandering bij de jongere
te komen. De situatie wordt in kaart gebracht, er worden gesprekken gevoerd met de jongere (en
ouders), er worden afspraken gemaakt met de jongere en er wordt gekeken of er hulpverlening
betrokken is. Pas op het moment dat deze acties geen effect hebben, wordt er een proces verbaal
opgemaakt.

Casus F: een middelgrote gemeente in het oosten van het land

Deze casus betreft een middelgrote gemeente in het oosten van het land. De gemeente is niet
aangesloten bij een Regionaal Bureau Leerplicht (RBL), maar werkt wel binnen een regionale
samenwerking volgens gezamenlijke afspraken rondom schoolaanwezigheid. Daarnaast werken
leerplichtambtenaren met de landelijke Methodische Aanpak Schoolverzuim (MAS). De casus is
geselecteerd omdat preventief werken hier duidelijk zichtbaar is en zich de afgelopen jaren verder
heeft ontwikkeld.

Het regionale kader is gericht op het voorkomen van voortijdig schoolverlaten en thuiszitten door
samenwerking tussen onderwijs, gemeenten, zorg en andere ketenpartners. In de regio is sprake
van een duidelijke verschuiving van schoolverzuim naar schoolaanwezigheid. Binnen deze aan-
pak wordt verzuim gezien als een vroegsignaal dat er iets kan spelen in de ontwikkeling van een
leerling. Daarom wordt niet alleen gekeken naar ongeoorloofd verzuim, maar ook naar geoorloofd
verzuim, zoals ziekteverzuim, en bredere patronen in schoolaanwezigheid. De focus ligt niet al-
leen op het terugdringen van afwezigheid, maar op het bevorderen van deelname aan onderwijs
en het creéren van omstandigheden waarin leerlingen duurzaam aanwezig kunnen zijn. De regi-
onale kaart Schoolaanwezigheid geeft richting aan de aanpak en rolverdeling: scholen zijn primair
verantwoordelijk voor signalering, registratie en contact met ouders en leerlingen; de jeugdge-
zondheidszorg duidt ziekteverzuim en belastbaarheid; en leerplicht wordt betrokken bij (dreigend)
problematisch verzuim of wanneer de situatie daarom vraagt.

Preventief werken wordt in deze gemeente breed opgevat en men werkt volgens afspraken in de
regionale samenwerking. De preventieve rol is duidelijk onderdeel van de huidige praktijk. Leer-
plichtambtenaren worden niet alleen ingezet bij formeel verzuim, maar ook in een eerder stadium
al betrokken bij signalen of zorgen over schoolaanwezigheid en denkt samen met scholen en
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partners mee over passende oplossingen. De rol van leerplicht is daarbij signalerend, adviserend
en verbindend. Deze rol krijgt vorm op zowel individueel als meer overkoepelend niveau. Op
casusniveau gaat het om gesprekken met leerlingen en ouders, analyse van situaties en het be-
palen van vervolgstappen.

Daarnaast is leerplicht betrokken bij overlegstructuren zoals schoolondersteuningsteams en an-
dere multidisciplinaire overleggen. Ook is er sprake van preventieve spreekuren op vo-scholen.
Tegelijkertijd speelt leerplicht een rol in het adviseren van scholen, het signaleren van patronen
en het bijdragen aan een bredere aanpak rondom schoolaanwezigheid.

De samenwerking met ketenpartners is een belangrijk onderdeel van deze werkwijze en is de
afgelopen jaren intensiever en vroegtijdiger geworden. Waar samenwerking voorheen vooral
plaatsvond na formele meldingen van verzuim, wordt leerplicht nu vaker betrokken bij eerdere
signalen waardoor samenwerking een meer preventief en doorlopend karakter krijgt. Er wordt
multidisciplinair samengewerkt met scholen, jeugdgezondheidszorg, jeugdconsulenten, gezins-
werkers en andere partners binnen het sociaal domein en is gericht op het gezamenlijk duiden
van problematiek en het bepalen van een passende aanpak.

De samenwerking wordt gekenmerkt door korte lijnen, laagdrempelig contact en een toeganke-
lijke houding van leerplicht. De fysieke nabijheid van jeugdconsulenten en leerplicht binnen het
gemeentehuis en het werken met vaste aanspreekpunten per school dragen hieraan bij. Tegelij-
kertijd verschilt de invulling per school en situatie. In de casus is binnen het primair onderwijs
gesproken met één school waarbij sprake is van een structurele en systematische aanpak met
vroegtijdige betrokkenheid van leerplicht, terwijl bij een andere school de inzet meer op afroep
plaatsvindt (en deze school ook buiten het samenwerkingsverband valt). In het voortgezet onder-
wijs is Leerplicht overwegend een vaste samenwerkingspartner, onder meer via overlegstruc-
turen en spreekuren, al verschilt de mate van structurele betrokkenheid met deze specifieke ge-
meente wanneer scholen met meerdere gemeenten samenwerken en de samenwerking zich
meer focust op een andere gemeente.

Binnen deze casus blijft de handhavende rol van leerplicht aanwezig, maar daarop wordt minder
duidelijk minder op ingezet. Preventie en handhaving worden niet los van elkaar gezien, maar
aanvullend waarbij handhaving kan fungeren als ‘stok achter de deur’, terwijl in eerste instantie
wordt ingezet op gesprek, analyse en samenwerking.

De veranderde rol van de leerplichtambtenaar vraagt in toenemende mate om communicatieve
vaardigheden en het kunnen aansluiten bij diverse doelgroepen, het kunnen duiden van signalen
in samenhang met de leefwereld van de leerling en het werken binnen een netwerk van onderwijs
en zorg. Daarnaast wordt het vermogen om overzicht te houden in complexe casuistiek en rich-
ting te geven aan het proces belangrijker. Tegelijkertijd blijft het nodig om te kunnen schakelen
tussen een ondersteunende en een begrenzende rol. De nadruk ligt daarmee minder op nieuwe
formele kennis en meer op verdieping van bestaande vaardigheden, zoals gespreksvoering, oor-
deelsvorming en maatwerk, aangevuld met persoonlijke eigenschappen als geduld, ervaring en
het vermogen om door te pakken wanneer dat nodig is.

De gemeente heeft preventief werken mede mogelijk gemaakt door extra capaciteit beschikbaar
te stellen. Respondenten geven aan dat eerdere perioden met onderbezetting, personele wisse-
lingen en minder samenhang preventief werken bemoeilijkten. De huidige situatie met meer sta-
biliteit en formatie biedt meer ruimte voor vroegtijdige betrokkenheid, overleg en samenwerking.
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Bijlage 3 — Lijst van afkortingen

AJN
AMvB
AVG
BOA
CJG
DUO
GGz
G4

G32
Halt

JBT
JGZ
LAKS
LBVSO

LPA
LPW
MAS
MAZL
MBO
MD-MTSS
MDO
NCJ
NJi
OGO0O
oM
ONSwv
OoTS
PO

PV
RBL
RvdK
RSJ
SAS
S(B)O
SPO
UAVG
VN
VNG
VO
VSO
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AJN Jeugdartsen Nederland

Algemene Maatregel van Bestuur

Algemene Verordening Gegevensbescherming

Buitengewoon Opsporingsambtenaar

Centrum voor Jeugd en Gezin

Dienst Uitvoering Onderwijs

Geestelijke Gezondheidszorg

De vier grootste gemeenten van Nederland (Amsterdam, Rotterdam, Den Haag,
Utrecht)

Stedennetwerk van 32 (middel)grote Nederlandse steden

Het Alternatief (Nederlandse organisatie voor de preventie en buitenstrafrechte-
lijke afdoening van jeugdcriminaliteit)

Jeugdbeschermingstafel

Jeugdgezondheidszorg

Landelijk Aktie Komitee Scholieren

Leerlingen Belang Voortgezet Speciaal Onderwijs (vanaf juli 2026 overstap naar
LsBX / Landelijk leerling & studentenbelang Xtra voor GO-Funderend-Vervolg &
‘Thuiszitters’)

Leerplichtambtenaar

Leerplichtwet

Methodische Aanpak Schoolverzuim

Meer Aandacht voor Ziekgemelde Leerlingen (methodiek aanpak ziekteverzuim)
Middelbaar Beroepsonderwijs

Multi-Dimensional Multi-Tiered System of Support

Multidisciplinair Overleg

Nederlands Centrum Jeugdgezondheid

Nederlands Jeugdinstituut

Op Overeenstemming Gericht Overleg

Openbaar Ministerie

Overkoepelend Netwerk Samenwerkingsverbanden

Ondertoezichtstelling

Primair Onderwijs

Proces-verbaal

Regionaal Bureau Leerplicht

Raad voor de Kinderbescherming

Raad voor Strafrechtstoepassing en Jeugdbescherming

Strafrechtelijke Aanpak Schoolverzuim

Speciaal (Basis) Onderwijs

Steunpunt Passend Onderwijs

Uitvoeringswet Algemene Verordening Gegevensbescherming

Verenigde Naties

Vereniging van Nederlandse Gemeenten

Voortgezet Onderwijs

Voortgezet Speciaal Onderwijs



VTB Verzoek Tot Bespreking
ZAT Zorgadviesteam
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