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Bij brief van 5 december 2025 heeft uw ministerie de twaalf 

commissarissen van de Koning verzocht een invoeringstoets uit te 

voeren naar de Wet gemeentelijke taak mogelijk maken  

asielopvangvoorzieningen (spreidingswet), zoals voorgeschreven in 

artikel 12 van deze wet. Met deze brief, waarvan de inhoud is 

afgestemd binnen de Kring van commissarissen van de Koning, bied ik 

u de provinciale invoeringstoets Noord-Holland aan. Deze begeleidende 

brief bevat de belangrijkste aandachtspunten waarvoor de Kring 

gezamenlijk graag nadrukkelijk uw aandacht vraagt. Voor een volledige 

weergave van onze ervaringen in Noord-Holland verwijs ik naar de 

bijgevoegde invoeringstoets. 

 

De commissarissen van de Koning spreken opnieuw hun steun uit voor 

de spreidingswet. De wet biedt een noodzakelijk wettelijk kader voor 

solidariteit tussen gemeenten, voor een evenwichtige verdeling van de 

opvangopgave en voor het voorkomen van terugkerende 

noodscenario’s in de asielopvang. In de eerste cyclus heeft de wet 

gemeenten en provincies houvast gegeven, is intergemeentelijke 

samenwerking versterkt en zijn meer duurzame opvangvoorzieningen 

gerealiseerd. Tegelijkertijd laat de praktijk zien dat een robuust en 

weerbaar opvangstelsel niet in één cyclus tot stand komt. Continuïteit 

en bestuurlijke betrouwbaarheid zijn daarom essentieel. 

 

Knelpunten en onbedoelde effecten  

Uit de diverse provinciale invoeringstoetsen blijkt dat de negatieve 

effecten die in de eerste cyclus zijn waargenomen, in hoofdzaak niet 

het gevolg zijn van de wet- en regelgeving zelf, maar primair zijn terug 

te voeren op het handelen van de minister als mede‑uitvoerder van de 

spreidingswet. Pas in tweede instantie betreft het effecten die 

samenhangen met de wettelijke systematiek. Voor die laatste categorie 

constateren wij dat met name de uitvoeringstermijnen structureel te 

krap zijn gebleken. Dit punt is niet nieuw: reeds tijdens het 

wetgevingstraject is hier door medeoverheden, uitvoeringsorganisaties 

en de Raad van State op gewezen. De praktijk bevestigt deze zorgen. 

De Kring acht het daarom noodzakelijk dat deze termijnen bij de brede 

evaluatie van de wet expliciet worden heroverwogen. 
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Daarnaast, en dit punt achten de commissarissen wezenlijk, signaleren wij 

negatieve effecten die rechtstreeks samenhangen met keuzes en handelwijze 

van het kabinet en de minister als mede‑uitvoerder van de wet. Allereerst 

wordt de uitvoering ernstig gehinderd door de dubbelzinnige en onduidelijke 

houding van het kabinet. Enerzijds worden gemeenten en provincies 

aangesproken op hun wettelijke verplichtingen en wordt uitvoering verlangd, 

terwijl anderzijds het proces tot intrekking van dezelfde wet in gang is gezet. 

Dit ondermijnt het gezag en de werking van de wet en belemmert de 

voortgang van lokale besluitvorming. De Kring acht dit een ernstige 

tekortkoming, temeer daar juist lokale bestuurders in deze fase bestuurlijke 

rugdekking nodig hebben. 

 

Daarnaast constateert de Kring met zorg dat het interbestuurlijk toezicht (IBT) 

nog altijd niet effectief van start is gegaan, terwijl dit toezicht een cruciaal 

sluitstuk van de spreidingswet vormt. Het uitblijven van effectief, transparant 

en consistent toezicht ondermijnt de onderlinge solidariteit tussen 

gemeenten, werkt strategisch en afwachtend gedrag in de hand en doet 

afbreuk aan de resultaten van de wet. Zonder geloofwaardig IBT doet de wet 

niet wat zij beoogt te doen, en worden gemeenten die hun 

verantwoordelijkheid nemen onvoldoende beschermd. De Kring heeft hier in 

eerdere correspondentie reeds herhaaldelijk en nadrukkelijk op gewezen. Dat 

deze signalen in de eerste cyclus onvoldoende zijn opgevolgd, stelt ons teleur 

en baart ons zorgen met het oog op volgende cycli. 

 

Oproepen namens de Kring van commissarissen 

In het licht van bovenstaande herhaalt de Kring met nadruk haar eerdere 

oproepen, zoals ook verwoord in eerdere correspondentie: 

• Houd de spreidingswet in stand, en verbeter deze op basis van 

zorgvuldige evaluatie en invoeringstoetsen. 

• Bezie de huidige termijnen opnieuw op uitvoerbaarheid en 

duurzaamheid. 

• Bied expliciete en zichtbare steun aan lokale bestuurders die deze wet 

uitvoeren. 

• Pas interbestuurlijk toezicht consequent toe als essentieel sluitstuk 

van de spreidingswet. 

• Voorzie uitvoeringsorganisaties en medeoverheden van structurele en 

toereikende financiering. 

 

Tot slot 

Als Kring verwachten we dat u bij het opstellen van het verslag aan de Tweede 

Kamer de provinciale invoeringstoetsen volledig, zorgvuldig en in samenhang 

betrekt, conform artikel 12 van de wet. Alleen dan kan de Kamer zich een 

reëel beeld vormen van wat nodig is om de effectiviteit en uitvoerbaarheid 

van de spreidingswet te verbeteren. 

 

Met het aantreden van een nieuw kabinet eind februari is een fundamenteel 

andere opstelling van het Rijk noodzakelijk. Wij vertrouwen erop dat een 

nieuwe kabinet rolvast en ondubbelzinnig handelt, het interbestuurlijk 

toezicht daadkrachtig en consequent toepast en lokale bestuurders actief 
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beschermt tegen bestuurlijke en maatschappelijke druk bij de uitvoering van 

deze wet. Een dergelijke opstelling van het Rijk is voorwaardelijk om nieuwe 

opvangcrises en een overbelasting van het lokaal bestuur te voorkomen. 

Mijn collega’s en ik zullen hierin onze verantwoordelijkheid blijven nemen en 

zien uit naar een constructieve tweede cyclus van uitvoering van deze wet.  

 

Hoogachtend, 

 

de commissaris van de Koning 

in de provincie Noord-Holland 

 

 

 

A.Th.H. van Dijk 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bijlagen: 

1. Invoeringstoets spreidingswet Noord-Holland 

2. Quickscan eerste cyclus spreidingswet provincie Noord-Holland 
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In deze paragraaf volgen eerst enkele bevindingen die betrekking hebben op de 

eerste wetscyclus als geheel.  

 

a. Spreidingswet is geen wondermiddel, wel noodzakelijk instrument  

De PRT Noord-Holland heeft in een consultatiereactie uit 2025 gezamenlijk 

aangegeven positief en ondersteunend te staan tegenover de spreidingswet en ziet 

de wet als een noodzakelijk instrument om asielopvang duurzaam, humaan en 

bestuurbaar te organiseren.
2
 In de praktijk kan voorzichtig worden geconcludeerd dat 

de spreidingswet redelijk werkt en in elk geval geholpen heeft stappen te zetten uit 

de opvangcrisis, onder meer door het versneld realiseren van reguliere en kwalitatief 

betere opvanglocaties en het afbouwen van dure en onwenselijke crisisnoodopvang. 

Zo deelde de PRT vorig jaar al de verwachting dat het aantal reguliere opvangplaatsen 

eind 2026 zo’n viermaal hoger is dan in het jaar voorafgaand aan de spreidingswet.
2
 

De wet borgt het mogelijk maken van opvang als een gezamenlijke verantwoor-

delijkheid van gemeenten, zorgt voor een eerlijkere verdeling van de opgave en biedt 

bestuurders in potentie een stevig kader richting gemeenteraden en inwoners.  

 

Een wettelijk verankerde taak en een vaste opvangvoorraad blijven noodzakelijk om 

voorbereid te zijn op onverwachte pieken en om terugkeer naar crisissituaties te 

voorkomen. De wet heeft echter enkele cycli tijd nodig om haar volledige potentieel 

te bewijzen. Intrekking van de spreidingswet zou een terugkeer betekenen naar de 

bestuurlijke crisismodus van vóór de spreidingswet, en is daarom zeer onverant-

woord. Wel signaleren wij dat de wet- en regelgeving uit oogpunt van effectiviteit op 

punten kan worden verbeterd.  

 

b. Instabiel landelijk beleid 

Het doorlopen van de wetscyclus is voor gemeenten een complex en kwetsbaar 

proces. Daarbij zijn duidelijke en stabiele spelregels en een betrouwbaar handelende 

wetgever voorwaardelijk. Tijdens de eerste wetscyclus is aan die voorwaarde helaas 

niet voldaan. Met name de plotselinge beleidswijzigingen van het nieuwe kabinet dat 

tijdens de eerste wetscyclus aantrad, verstoorden het verloop van de cyclus. In de 

eerste plaats ging het om het voornemen de spreidingswet in te trekken. Hoewel het 

nog slechts om een voornemen ging, heeft dit de invloed en het gezag van deze wet 

al direct verzwakt. De discussie om wel of niet opvang te realiseren kwam in veel 

gemeenten opnieuw centraal te staan. Dit veroorzaakte verdere vertraging van de 

realisatie. Ook andere landelijke beleidswijzigingen zorgden voor verdere vertraging 

(zie ook paragraaf 3 bij ‘realisatie’). De resultaten van de eerste cyclus worden 

daardoor negatief vertekend.  

c. Wettelijke termijnen  

De vaste ijkmomenten in de cyclus boden gemeenten een heldere structuur met 

duidelijke mijlpalen om naartoe te werken. Echter, deze wettelijke termijnen blijken 

slecht aan te sluiten op de praktijk van vergunningverlening, participatie en bouw, 

waardoor totstandbrenging van een structurele opvangvoorziening vrijwel nooit 

binnen één cyclus haalbaar blijkt. Deze zorg werd tijdens het wetgevingstraject al 

breed gedeeld door de Raad van State en decentrale overheden.
3
 Door de korte cyclus 

werd zo onbedoeld gestimuleerd te kiezen voor tijdelijke locaties.   

 

 

2

 Zie ook de consultatiereactie van de PRT Noord-Holland op de contourennota intrekking spreidingswet d.d. 14 mei 2025  
3

 De krappe termijnen stonden centraal in o.a. de uitvoeringsscan van de VNG (pagina 5), en in de consultatiereacties van Kring 

cvdK’s (niet online beschikbaar) en het IPO (pagina 4). Ook wees de Raad van State uitgebreid op dit risico in haar advies bij het 

wetsvoorstel (pagina 13).  



Invoeringstoets spreidingswet | Provincie Noord-Holland   3|6 

    

In deze paragraaf volgt een analyse van de specifieke fases en mijlpalen binnen de 

wetscyclus, waarbij de diverse fases/mijlpalen chronologisch worden behandeld.   

 

Figuur 1. Fasering en mijlpalen eerste cyclus spreidingswet 

a. Capaciteitsraming en indicatieve verdeling 

De wetscyclus ving aan met de publicatie van de capaciteitsraming en de indicatieve 

verdeling van de opgave over gemeenten. De spreidingswet zorgde in de beginfase 

voor breed politiek-bestuurlijk draagvlak, doordat de vraag óf gemeenten moesten 

bijdragen nauwelijks nog onderwerp van debat was. De landelijke indicatieve 

verdeling bood bij aanvang van de cyclus een helder en uniform startpunt, dat 

gemeenten bestuurlijke houvast gaf bij het organiseren van opvang. Voor gemeenten 

maakte de indicatieve opgave het intern bovendien eenvoudiger om de urgentie van 

de opgave over te brengen en ambtelijke capaciteit vrij te maken. Nadeel van de 

indicatieve verdeling is dat veel gemeenten ‘hun’ indicatieve aantal beschouwden als 

eindstation in plaats van indicatief vertrekpunt in de afstemming met andere 

gemeenten, waardoor potentieel gemist werd. Het is ook verstandig tijdens de 

bredere evaluatie te evalueren of de gehanteerde verdeelsleutel, ook in relatie tot de 

geldende verdeelsystematiek van aanpalende opgaven, effectief en uitvoerbaar is.  

b. Overleg en samenwerking 

Na publicatie van de indicatieve opgaven volgde de fase van overleg tussen 

gemeenten binnen de provincie over invulling van de opgave. Hoewel in de 

spreidingswet de Provinciale Regietafel en daarmee het provinciale schaalniveau 

centraal staat als niveau van bestuurlijk overleg, is dat schaalniveau voor een grote 

provincie als Noord-Holland (44 gemeenten) te hoog, en leent het niveau van de 

regionale samenwerkingsverbanden (vijf in Noord-Holland) zich beter voor het maken 

van concrete afspraken over (her)verdeling. Daarom lag het zwaartepunt van de 

bestuurlijke afstemming in Noord-Holland op het niveau van de Regionale Regietafels 

(RRT’s), die de facto regionale substituten zijn van de PRT. De PRT bewaakte de 

hoofdlijn en fungeerde als escalatieplatform.  

Tegelijkertijd biedt dit een uitdaging om binnen de RRT’s te bezien hoe het 

voorzitterschap verder kan worden versterkt, vergelijkbaar met de rol die de cvdK 

vervult in de PRT. De voorzitter is immers óók bestuurders van een van de 

onderhandelende gemeenten. Dat maakt het ingewikkelder om impasses aan de 

regiotafels te doorbreken. Voor zowel PRT als RRT’s blijft het daarnaast onmogelijk 

ambities van gemeenten en intergemeentelijke samenwerking af te dwingen, 

aangezien het deze gremia ontbreekt aan formele instrumenten. De PRT heeft in de 

overlegfase op relatieve afstand gestaan.  

In regio’s waar gemeenten al een sterke samenwerkingscultuur hadden, zoals de 

regio Zaanstreek‑Waterland, heeft de nieuwe wet regionale uitruil en gezamenlijke 

planvorming extra ondersteund. Hoewel de indicatieve verdeling gemeenten een 

duidelijk mandaat gaf, leidde deze verdeling in de praktijk echter vooral tot 

individuele gemeentelijke trajecten, waardoor clustering, uitruil en gezamenlijke 

realisatie te beperkt tot stand kwamen. De regietafels hebben hierin een rol. De 

wettelijke verankering van de PRT leidde weliswaar tot intensievere en structurelere 
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intergemeentelijke afstemming dan vóór invoering van de wet. Echter, de regietafels 

hadden geen doorzettingsmacht, waardoor zij bij vastlopende situaties slechts 

signalerend en ondersteunend konden optreden. 

De spelregels in wet- en regelgeving zijn primair ingericht op individuele gemeen-

telijke taakstellingen en minder op collectieve of regionale verantwoordelijkheid. 

Samenvattend werkte het wettelijke stelsel in de praktijk dus vooral individualiserend 

in plaats van collectiviserend: gemeenten werden afzonderlijk verantwoordelijk 

gehouden, terwijl de spelregels onvoldoende ruimte, zekerheid en prikkels boden om 

gezamenlijk op te trekken en risico’s te delen. Daar komt bij dat vanuit ministerie en 

COA aanvankelijk alle ruimte werd geboden aan kleinschalige opvang, en dus ook 

voor kleine gemeenten de indruk ontstond dat zij hun indicatieve opgave zelfstandig 

konden realiseren. Tot slot wordt uitruil bemoeilijkt doordat opvang en huisvesting 

van diverse categorieën nieuwkomers ongelijksoortige beleidsmatige en financiële 

spelregels kennen, wat succesvol uitruilen buitengewoon complex maakt.  

c. Provinciaal verslag 

Het resultaat van de overlegfase werd vastgelegd in het provinciaal verslag dat eind 

oktober 2024 werd ingediend bij de minister. In Noord-Holland is het provinciaal 

verslag samengesteld uit de vijf regioplannen van de vijf RRT’s.
4
 Aanvankelijk 

verzocht de PRT de regio’s de regionale opvangopgave
5
 in te vullen met door 

gemeentebesturen vastgestelde ‘harde locatieplannen’. De verplichting om al in het 

provinciaal verslag concrete locaties te benoemen werd als kwetsbaar ervaren, omdat 

plannen regelmatig veranderden of locaties alsnog afvielen. Gemeenten ervoeren 

spanning tussen het moeten aanleveren van concrete locaties voor het provinciaal 

verslag en het feit dat lokale besluitvorming, participatie en toetsing door het COA 

vaak nog niet waren afgerond. Daarom zijn ten slotte ook toezeggingen voor 

opvangcapaciteit die nog geen concrete invulling hadden meegenomen in het provin-

ciaal verslag.  

d. Verdeelbesluit en bezwaar 

Conform de wet werden de gemeentelijke taakstellingen via het verdeelbesluit door 

de minister halverwege de wetscyclus verspreid. In potentie zorgt het verdeelbesluit 

voor een duidelijke gemeentelijke taakstelling. Maar zoals voorafgaand aan inwer-

kingtreding van de wet al gesignaleerd, is dat erg laat in de cyclus. Dit leidde tot 

vertraging in lokale besluitvorming en realisatie. Bovendien zorgde de wijze waarop 

de verdeelbesluiten werden opgesteld ervoor dat gemeenten die relatief weinig 

opvangplaatsen inbrachten tijdens de overlegfase, werden beloond met een lagere 

taakstelling. Dit effect werpt een negatieve schaduw vooruit op toekomstige wets-

cycli. Vlak na publicatie van het verdeelbesluit deed het ministerie het onverwachte 

verzoek aan PRT’s opnieuw in overleg te treden over (her)verdeling van de 

taakstellingen uit het verdeelbesluit. Dat zorgde voor aanzienlijke extra vertraging 

van realisatie, in een periode waarin gemeenten juist moesten versnellen. Ook de 

mogelijkheid tot bezwaar tegen het verdeelbesluit zorgde voor onzekerheid en 

daarmee verdere vertraging in die periode.  

e. Realisatie  

In de fase na publicatie van het verdeelbesluit hadden gemeenten nog zes maanden 

tijd om hun eigen taakstellingen te realiseren. In paragraaf 1 is al geconstateerd dat 

deze termijnen verre van realistisch zijn gebleken. Ook is al beschreven dat landelijke 

beleidswijzigingen na aantreden van het nieuwe kabinet tijdens de cyclus voor 

verdere vertragingen zorgden. In de eerste plaats was dat het voornemen de sprei-

 

4

 Het provinciaal verslag en de onderliggende regioplannen de eerste cyclus spreidingswet (31 oktober 2024) staan op www.Noord-

Holland.nl/vluchtelingen onder de kop ‘spreidingswet’.  
5

 De optelsom van indicatieve opgaven van gemeenten binnen de regio.  
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dingswet weer in te trekken. Het nieuwe kabinet beperkte daarnaast de financiële 

onderhandelingsruimte van het COA. De uitvoeringskracht en investeringsbereidheid 

van het COA kwamen daarmee onder hoge druk te staan. Dat zorgde er meermaals 

voor dat aangeboden locaties aanvankelijk door het COA werden geaccepteerd, maar 

in een later stadium om financiële redenen toch moesten worden afgewezen.  

Iets dergelijks gold ook voor de onduidelijkheid over gewenste schaalgrootte van 

locaties. Waar de mogelijkheid van kleinschalige locaties aanvankelijk een belangrijk 

speerpunt van de spreidingswet was, stuurde het nieuwe kabinet tijdens de cyclus 

juist aan op sobere grootschalige locaties. Deze verschuiving werkte rechtstreeks 

door in de uitvoering: gemeenten startten trajecten voor kleinschalige of tijdelijke 

locaties die later alsnog niet aan de (aangescherpte) exploitatie‑ en schaalvoor-

waarden bleken te voldoen. Deze late afwijzingen hadden directe negatieve effecten 

op het lokale draagvlak en de geloofwaardigheid van lokale bestuurders. Tot slot 

wilde de nieuwe minister abrupt af van opvang in hotels en opvangschepen. Hoewel 

dit een in het veld breed gedeelde wens is, is dat slechts mogelijk wanneer voldoende 

reguliere opvang beschikbaar is, waarin de spreidingswet op den duur in zou 

voorzien. Dit zorgde geregeld voor spanningen tussen het ministerie, het COA en 

gemeenten.   

f. Toezicht 

In de laatste fase binnen de wetscyclus dienen de taakstellingen gerealiseerd te zijn, 

en kan de minister interbestuurlijk toezicht (IBT) toepassen wanneer gemeenten niet 

aan deze taakstelling voldoen. Dit toezichtsinstrument is door de minister feitelijk 

helaas niet is ingezet, terwijl het IBT als cruciaal sluitstuk van de spreidingswet is 

bedoeld. Het uitblijven van zichtbaar en geloofwaardig toezicht tastte vanaf het begin 

de afdwingbaarheid van het wettelijk kader aan, waardoor gemeenten twijfelden aan 

de consequenties van niet-naleving. Uitblijven van toezicht verzwakte ook de 

bestuurlijke legitimatie van colleges richting gemeenteraden en inwoners, omdat 

bestuurders zich minder overtuigend konden beroepen op een daadwerkelijk 

afdwingbare rijksverplichting. Dit droeg bij aan freeridergedrag, waarbij enkele 

gemeenten hun opgave deels of geheel vooruit bleven schuiven in de verwachting dat 

ingrijpen uit zou blijven. Bij gemeenten die zich wél inzetten, leidde dit tot begrij-

pelijke gevoelens van onrechtvaardigheid. Deze dynamiek ondermijnde zodoende de 

bestuurlijke verhoudingen tussen gemeenten onderling, en dus ook de noodzakelijke 

samenwerking binnen deze opgave.  
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In deze laatste paragraaf worden een analyse gegeven van de financiële gevolgen 

van de spreidingswet voor medeoverheden en het COA.   

a. Financiering COA en gemeenten 

Over de financiering van het COA is in paragraaf 2 al geconstateerd dat aangescherpte 

financiële kaders en beperkte meerjarige investeringsruimte van het COA 

rechtstreeks doorwerkten in de uitvoeringspraktijk. Realistische, stabiele en meer-

jarige financiering van het COA is daarom noodzakelijk voor een uitvoerbare en 

betrouwbare werking de spreidingswet.  

 

Voor gemeenten heeft het Rijk per jaar in de cyclus (2024 en 2025) € 15,5 miljoen 

als decentrale uitkering (DU) op basis van de indicatieve opgaven verdeeld over 

Nederlandse gemeenten. Een aantal gemeenten is echter niet overgegaan tot 

realisatie, waardoor deze middelen niet zijn benut voor asielopvang. Voor gemeenten 

die wél opvang realiseerden, waren de ontvangen bedragen echter niet toereikend 

om de kosten voor het eigen apparaat in dit kader behoorlijk te dekken. De provincie 

heeft dat begrotingsgat (deels) kunnen opgevangen, vanuit de geldstroom die in het 

kader van de spreidingswet aan provincies (PRT’s) beschikbaar is gesteld (voor Noord-

Holland een DU van ca. € 2,17 miljoen per jaar binnen de cyclus). Vanuit die middelen 

is via een door de provincie ingestelde subsidieregeling
6
 in 2025 ruim € 600.000 naar 

Noord-Hollandse gemeenten gevloeid die daadwerkelijk opvangprojecten waren 

gestart. Ook in 2026 wordt voor dit doel vanuit de provincie € 1 miljoen beschikbaar 

gesteld. Gebleken is dat door de eerder geconstateerde vertragingen van projecten 

de apparaatskosten die gemeenten moesten maken geregeld hoger uitvallen dan 

aanvankelijk begroot. Ook dat pleit voor realistischer termijnen in de spreidingswet.  

 

b. Financiering intergemeentelijke samenwerking en overleg 

In paragraaf 3 is het grote belang van de regio’s als niveau van bestuurlijke 

afstemming en samenwerking beschreven. Het regionale niveau ontbreekt echter 

volledig in de spreidingswet en onderliggende regelgeving. Dat maakt de regionale 

afstemming uiterst kwetsbaar. De regiotafels ontvangen voor 2025 en 2026 een 

incidentele bijdrage van € 100.000 per jaar van de provincie.
7
 Versterking van de 

regionale afstemming is echter slechts mogelijk door wettelijke erkenning en structu-

rele financiële ondersteuning van het regionale afstemmingsniveau.  

c. Bonusregelingen 

In de onderliggende regelgeving bij de spreidingswet zijn tot slot bonusregelingen 

(SPUK’s) voorzien, die voor gemeenten moeten dienen als extra stimulans opvang-

plaatsen te realiseren, en specifiek duurzame opvangplaatsen, en opvangplaatsen 

voor alleenstaande minderjarige vreemdelingen. De verwachting vooraf was al dat de 

bonusregelingen als ‘verleider’ weinig effectief zouden zijn. Geconstateerd kan 

worden dat de bonusgelden in de praktijk inderdaad weinig invloed hebben gehad 

op de keuzes die gemeenten maakten. Andere factoren, zoals draagvlak en 

inpasbaarheid zijn bepalend geweest in de afwegingen van gemeenten. Hoewel 

aanvullende middelen welkom zijn, vormen inhoudelijke afwegingen de basis voor 

afwegingen van gemeentebesturen. Ook de hoge kwalificatie-eisen verzwakten de 

invloed van de bonusregelingen.  

 
6

 Zie voor meer info de Handleiding voor gemeenten van de Uitvoeringsregeling subsidie realisatie asielopvang Noord-Holland 2025  

7

 Meer informatie over de wijze waarop de ontvangen PRT-middelen in Noord-Holland in 2025 zijn ingezet, zie de Statenbrief inzake 

dit onderwerp d.d. 20 maart 2025.  
















































































