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Aan de orde is de voortzetting van het debat over de rege-
ringsverklaring.

De voorzitter:

Dan zijn we aanbeland bij de voortzetting van het debat
over de regeringsverklaring. Ik geef daarvoor de minister-
president het woord. Gaat uw gang.

Minister Jetten:
Dank, voorzitter. Ik verwijder het smintje weer even uit mijn
mond, zodat ik vrijuit kan spreken.

Ik kom bij het blok fysieke leefomgeving. Stikstof, klimaat
en wonen zijn daarvan de belangrijkste onderwerpen.

Voor de stikstofaanpak zetten we in op vier sporen:

1. een generieke stikstofreductie, via afroming, grondgebon-
denheid en vrijwillige beéindiging;

2. gebiedsgericht beleid, met zonering rondom Natura 2000-
gebieden en een gebiedsgerichte aanpak samen met pro-
vincies;

3. versterking van het natuurbehoud en natuurherstel;

4. gerichte ondersteuning van boeren en agrarische
ondernemers, in het bijzonder jonge boeren.

Hiervoor is de komende jaren, tot 2035, 20 miljard
beschikbaar. We hebben ook te maken met voortschrijdende
tijd. De afgelopen jaren is er heel weinig voortgang geboekt
op dit dossier. Daardoor zijn de doelen van natuurherstel,
veel meer biodiversiteit en een toekomstperspectief voor
de landbouwsector uit beeld geraakt.

We willen de komende tijd een forse inhaalslag maken.
Daarom zijn de twee bewindslieden op LVVN al begonnen
met meerdere gesprekken met landbouworganisaties en
natuurorganisaties. Die zullen ze de komende tijd voortzet-
ten, met een bijzondere rol voor de provincies. Nog voor
de zomer komt het kabinet, na overleg met deze partijen,
tot concrete maatregelen.

Daarbij geven alle belanghebbenden, dus de natuurorgani-
saties, de landbouworganisaties en de provincies, ook heel
duidelijk aan: kabinet, u moet kiezen; stel als Rijksoverheid
vast wat de milieuruimte is waarbinnen de landbouwsector
kan functioneren en maak ook duidelijk hoe de komende
jaren de natuur en biodiversiteit in Nederland kunnen
worden versterkt. We zullen waar nodig monitoren en bij-
sturen. Het allerbelangrijkste zijn de borging — dat is een
heel lelijk woord — en de zekerheid dat er daadwerkelijk
sprake is van reductie van de stikstofuitstoot, omdat dit de
grootste garantie is om het land weer van het slot te halen.

Daarin spelen een aantal zaken mee, zoals de slechte staat
— mevrouw Ouwehand gaf dat terecht aan — van een groot
aantal Nederlandse natuurgebieden. Dat heeft niet alleen
te maken met stikstof, maar ook met droogte in die gebie-
den en met het uitblijven van heel gerichte maatregelen,
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die eigenlijk al heel lang klaarliggen om die natuurgebieden
van binnenuit te versterken, soms wat uit te breiden en
vaak ook beter met elkaar te verbinden, zodat ze tegen meer
bestand zijn.

Aan de andere kant zien we ook begrijpelijke frustratie bij
met name jonge boeren, omdat eigenlijk sinds het klappen
van het landbouwakkoord van Rutte IV heel veel goeie ini-
tiatieven op de plank zijn blijven liggen of onvoldoende
concreet worden uitgewerkt als het gaat om financiéle
ondersteuning, het ondersteunen van innovaties en helder-
heid over wat voor businessmodel boeren kunnen ontwik-
kelen, op de plek waar ze zitten of op een andere plek waar
er voor hen wel toekomst is.

Dus nogmaals, voor de zomer volgen concrete maatregelen
van het kabinet, na afstemming met de betrokken partijen.
Alles is gericht op een goeie borging van de reductie van
de stikstofuitstoot, zodat de vergunningverlening ook weer
op gang kan komen.

De heer Vermeer (BBB):

Graag zou ik ook van de minister-president horen of de
plannen die klaarliggen en uitgewerkt zijn door de ministe-
riele commissie onverkort worden doorgezet. Of kan hij nu
zeggen waar die zullen afwijken van wat er in de afgelopen
periode bedacht is?

Minister Jetten:

We starten nu met een nieuwe taskforce stikstof, waarin de
belangrijkste betrokken ministers en staatssecretarissen
zitten, die in samenspraak met bijvoorbeeld het PBL en het
IPO werkt, om op korte termijn de meest noodzakelijke
maatregelen te nemen. Soms gaat dat over voortzetting
van beleid en maatregelen die reeds door het vorige kabinet
zijn voorbereid, maar het betreft ook heel vaak een forse
aanscherping of wijziging van beleid. Op het gebied van
grondgebondenheid en zonering rondom Natura 2000-
gebieden willen we op korte termijn duidelijke richting
geven, omdat dat noodzakelijk is om de natuurbescherming
te verbeteren. Tegelijkertijd willen we duidelijkheid creéren
voor boeren die nu in die gebieden zitten. Die willen weten
hoe ze hun bedrijf op die locatie op een goede manier
kunnen vormgeven.

De heer Vermeer (BBB):

We zullen moeten afwachten wat er komt en we zullen zelf
stappen ondernemen als we vinden dat het te lang duurt.
Ik wil er nog wel even op wijzen dat het elke keer gaat over
"jonge boeren toekomst geven". Ook niet-jonge boeren
hebben een toekomst nodig. Dat geldt voor alle bevolkings-
groepen. Het gaat niet alleen om jonge mensen, maar om
iedereen.

Minister Jetten:

Dat is een terecht punt. Ik denk dat het niet in de laatste
plaats ook om de PAS-melders gaat, die al zo lang in onze-
kerheid zitten. Ongeacht hun leeftijd verdienen zij duidelijk-
heid van de overheid, zodat ze weten waar ze aan toe zijn.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):
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Voordat u dit als een interruptie gaat tellen: ik had gevraagd
waar de nieuwe percentages op zijn gebaseerd. We weten
dat de wettelijke doelen en de uitspraak van de rechter om
iets anders vroegen. lk begrijp het dus niet. De heer Bonten-
bal zei "we hebben ons laten informeren", maar dat vind ik
niet heel specifiek. Graag dus nog antwoord op die vraag.

Minister Jetten:

Het is een politieke keuze hoe je die doelen vaststelt. Voor
2030 en 2035 zijn er vanuit het ministerie verschillende
scenario's geschetst, met bandbreedtes waarbinnen je die
keuze kunt maken. Mij viel vooral op dat we heel erg snel
terug moeten naar de gebiedsgerichte aanpak. De stikstof-
reductie, het perspectief voor de landbouwsector, of het in
goede staat van instandhouding brengen van een Natura
2000-gebied in Zeeland vraagt echt iets heel anders dan
hetzelfde voor een Natura 2000-gebied in de Peel, Gelder-
land of Friesland. Wij willen graag voor de zomer samen
met de provincies duidelijk maken welke natuurgebieden
het meest kwetsbaar zijn en waar op korte termijn de
meeste maatregelen en inzet nodig zijn. Dat zal betekenen
dat men rond de Veluwe iets anders gaat doen dan in het
noorden van het land. Onze inzet is om te voorkomen dat
we eindeloos in heel abstracte en generieke discussies
blijven hangen of over percentages blijven discussiéren.
We willen zo snel mogelijk naar de hele gerichte maatrege-
len per gebied, zowel voor de instandhouding van het
specifieke natuurgebied als voor helderheid voor de agrari-
sche sector die in die regio werkzaam is.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Dank voor die beantwoording. Dat is in elk geval helder.
Het is een politieke keuze om nu voor deze percentages te
gaan. Ik houd ook niet van het noemen van percentages.
De natuur moet gewoon beschermd worden. Op zich snap
ik die gedachte dus wel, maar ik maak mij natuurlijk grote
zorgen. Degene die aan tafel heeft gezeten en al met de
nieuwe minister van Landbouw heeft gesproken voordat
de Kamer wist dat hij minister van Landbouw zou worden,
die kennen we. Hij had een abonnement op vernietigende
uitspraken van de Raad van State. Ik kan gewoon zeggen
wie het is; hij kan er wel tegen. Dat is de heer Koopmans.
Hij was medeverantwoordelijk voor dat dramatische beleid
waardoor de rechter iedere keer in actie moest komen en
boeren in onzekerheid kwamen. Om te beginnen lijkt het
me niet verstandig om alleen te spreken met LTO en de
natuurorganisaties die wel een beetje meebewegen. Vol-
gens mij moet je spreken met de juristen en de organisaties
die rechtszaken hebben gewonnen, en moet je de uitspraken
van de rechter sowieso als uitgangspunt nemen. Als je dat
niet doet, is dat niet alleen voor de natuur heel dramatisch.
Dan gaat die zekerheid voor de boeren, waar de premier
terecht op wijst, er ook niet komen.

Minister Jetten:

Ik begrijp de waarschuwing van mevrouw Ouwehand heel
goed, want er liggen genoeg rechterlijke uitspraken die
duidelijk maken waar de overheid de afgelopen jaren tekort
is geschoten. We doen dit niet om een rechter tevreden te
stellen. We doen dit voor de bescherming van natuur en
biodiversiteit. We doen dit voor een duidelijk perspectief
voor een heel sterke en innovatieve landbouwsector, die
soms op een andere manier het boerenbedrijf zal moeten
inrichten, maar wel vanuit de overtuiging dat de Neder-
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landse landbouwsector wereldwijd toonaangevend is en
ook kan blijven als we de stap zetten naar een toekomstge-
richte landbouw. Maar mijn les van de afgelopen paar jaar,
zowel in de coalitie als in de oppositie, is dat we heel goed
zijn in het eindeloos blijven hangen in discussies die gaan
over papier, percentages en doelstellingen en dat we in de
tussentijd niets doen. De grote breuk met de afgelopen
anderhalf jaar is dat we het stikstoffonds, dat geen fonds
is, dus de stikstofbegroting weer goed hebben gevuld met
veel geld voor zowel boeren als de natuur. Samen met
provincies en waterschappen gaan we de schouders eron-
der zetten om het landelijk gebied zo in te richten dat de
natuur en de agrariérs er samen vooruit kunnen. Dan hoop
ik en vertrouw ik erop dat we via de gebiedsgerichte aanpak
gaan zien dat we misschien wel veel sneller kunnen gaan
dan wat nu is opgeschreven als streefdoelen voor 2030,
maar ik wil vooral dat we in actie komen en niet eindeloos
over de doelstellingen blijven discussiéren.

De voorzitter:
Afrondend.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):
Ja. Nou, niet afrondend, want mijn eerste vraag was een
niet-beantwoorde vraag.

De voorzitter:
Dat was echt wel een interruptie, mevrouw Ouwehand.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):
O ja? Gaan we streng doen?

De voorzitter:
Ja.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Vooruit, u bent de baas. U bent de baas. De zorgen zijn
natuurlijk niet voor niets groot, want we debatteren in de
Kamer al decennialang over de landbouwhervorming die
nodig is. De andere zorg is de volgende. Er liggen allemaal
rapporten, die dan keurig in ontvangst worden genomen
maar vervolgens toch niet helemaal worden nageleefd. Het
was Remkes, die altijd wordt gevraagd als de politiek weer
eens niks heeft gedurfd, die terecht zei: je moet de bocht
helemaal zien. Het gaat ook over de waterdoelen, het gaat
ook over het voorkdmen van nieuwe pandemieén, het gaat
over de gezondheid, het gaat over de luchtkwaliteit en over
dierenwelzijn. Dat is nogal wat. We krijgen nu het gevoel,
vanuit het coalitieakkoord waarmee de minister van Land-
bouw aan de slag moet, dat het vooral de bedoeling is dat
boeren niet te veel schrikken van de plannen die eraan
komen, terwijl volgens mij de opgave groter is dan nu wordt
gesuggereerd. Hoe gaat de coalitie dat oplossen? Gaan ook
de CDA-bewindspersonen er echt vol achter staan dat er
meer moet, en ook de VVD-bewindspersonen? Ik denk
namelijk dat je dit niet alleen op het bordje van één minister
van Landbouw van D66-huize kunt leggen.

Minister Jetten:
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Dat is precies de reden waarom er een taskforce wordt
opgericht, waarin meerdere ministers zitten van alle poli-
tieke kleuren, die ik zelf voorzit. Daarbij zijn de minister en
de staatssecretaris van LVVN de hoofdaannemers, zoals
Hugo de Jonge dat vroeger zou hebben gezegd, maar alle
andere bewindslieden weten: wij moeten helpen om dit
voor elkaar te krijgen. De integraliteit is cruciaal. Dat is ook
precies wat LTO, NAJK en de natuurbeherende organisaties
bij ons hebben aangegeven tijdens de formatie: "Kom nou
niet alleen maar met uitwerking van stikstofbeleid, want
dan komt u twee jaar later weer bij ons op het erf staan met
maatregelen op het gebied van waterkwaliteit, klimaat of
dierenwelzijn. Daar kunnen we als boeren geen busines-
scase op maken. Maak dus in één keer duidelijk hoe we er
via de doelsturing volledig aan kunnen voldoen." Dat staat
ook in het coalitieakkoord. Daarin staan ook verwijzingen
naar de noodzaak om de hydrologie in die gebieden aan te
passen om naar water en waterkwaliteit te kijken. Daarom
gaat de staatssecretaris — volgens mij is hij degene die dat
gaat doen — ook aan de slag met het dossier rondom die-
renwelzijn en rondom gewasbeschermingsmiddelen, om
ervoor te zorgen dat dit allemaal in de aanpak wordt mee-
genomen. Als u wilt dat alles op precies hetzelfde moment
bij elkaar komt, waarschuw ik er alleen wel voor dat dat
niet gaat lukken. Dan gaan we over twee jaar met elkaar
constateren dat er weer niks is gebeurd.

Op korte termijn zullen we dus een aantal knopen moeten
doorhakken, die vooral gaan over grondgebondenheid en
zonering, omdat dat de grootste impact zal hebben op wat
er per gebied kan plaatsvinden. Vanuit daar gaan we het
dan verder uitwerken en opbouwen. De bouwstenen die
zijn aangereikt door een aantal organisaties zijn daarbij
behulpzaam, maar nog niet volledig. Daarvoor zullen we
dus ook vanuit het kabinet aanvullende maatregelen moeten
uitwerken en afspreken.

De heer Paternotte (D66):

Het gaat bij stikstof natuurlijk altijd over boeren en over de
natuur. Dat is terecht, want de natuur is in slechte staat en
moet veel beter beschermd worden. Die wordt geraakt door
die deken van stikstof. Boeren zitten zo lang in onzekerheid
dat velen bijna geen uitzicht meer zien en hopen dat het
nieuwe kabinet wel voor duidelijkheid, maar ook hulp gaat
zorgen. Maar het is natuurlijk nog meer dan dat. Het is ook
volksgezondheid. We weten namelijk dat te veel stikstofver-
bindingen in de lucht mensen kwetsbaarder maken. Bou-
wend Nederland maakte vorig jaar bekend dat de bouw
van een kwart miljoen woningen op slot zit door de stikstof-
crisis. Oftewel: het is natuurlijk heel goed dat het kabinet
van plan is om heel gericht te gaan kijken met nieuwe
instrumenten, zoals zonering en grondgebondenheid, om
te zorgen dat het het stevigst maatregelen neemt op de
plekken waar het echt nodig is en daar de meeste mensen
gaat helpen.

De voorzitter:
Wat is uw vraag?

De heer Paternotte (D66):

Maar het risico is dan natuurlijk dat we weer nieuwe
instrumenten moeten ontwikkelen, terwijl we ook echt
tempo nodig hebben. Wat is dus het tijdpad dat het kabinet
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voor ogen heeft om met een duidelijk plan te komen en de
eerste maatregelen te nemen?

Minister Jetten:

De eerste maatregelen moeten voor de zomer worden
aangekondigd. Dat is ook nodig, omdat de geborgdheid
van die maatregelen heel erg zal bepalen wanneer de ver-
gunningverlening weer op gang kan komen voor die
noodzakelijke woningbouw, voor verduurzaming van
bedrijven, voor de uitbreiding van de energie-infrastructuur.
Daarvoor hoef je niet per se alle reductie al te hebben
gerealiseerd, maar we moeten wel zeker weten dat die
reductie gaat plaatsvinden. Dat vraagt dus om aangepaste
wet- en regelgeving. Dat vraagt concrete inzet van het geld
dat we nu voor de stikstofaanpak hebben gereserveerd.
Soms kan dat door bestaande instrumenten ook snel weer
in te zetten. RTL Nieuws berichtte deze week bijvoorbeeld
over vrijwillige beéindigingsregelingen of verplaatsingsre-
gelingen. Daar hebben we vanuit LVVN en Financién
inmiddels ervaring mee. Daarnaast zijn er heel veel maatre-
gelen, bijvoorbeeld rondom het Natuurpact en de inzet van
Staatsbosbeheer en Natuurmonumenten. Die weten wat
er in bepaalde natuurgebieden moet gebeuren. Men kan
vrij snel aan de slag zodra er afspraken met het kabinet zijn
gemaakt over de inzet van de financiéle middelen. Dus nog
voor de zomer krijgt u daarvoor de eerste voorstellen van
het kabinet.

De heer Paternotte (D66):

Voor de zomer; dat is duidelijk. Het gaat natuurlijk om stik-
stof en intensieve veehouderij. Er zijn nog bredere zorgen
die ook gaan over hoe solidair de landbouwsector onderling
is. Er gelden nu bijvoorbeeld wel dierenrechten voor
bepaalde diertypen en weer niet voor kalveren en in de
geitenhouderij, waar de laatste tijd ook vaak aandacht voor
is vanwege de gezondheidseffecten. Dus gaat het kabinet
in die plannen voor de zomer ook meenemen dat het
eigenlijk probeert om die dierenfosfaatrechten zo veel
mogelijk gelijk te trekken voor de hele veeteeltsector? |k zie
dat de minister-president ook even naar de minister kijkt,
logischerwijs. Wordt dat ook daarin meegenomen, zodat
we in ieder geval proberen maximaal tempo te maken met
én duidelijkheid en hulp voor boeren én het beschermen
van de natuur?

Minister Jetten:

Hierbij hebben we de heldere afspraak dat we die dierrech-
ten ook voor andere diersoorten gaan inzetten waar dat nu
nog niet het geval is. Dat betekent dat ook daar straks op
gezette momenten sprake kan zijn van afroming, bijvoor-
beeld bij bedrijfsovername. Daarbij willen we overname
binnen de familie ontzien; dat lijkt me ook een heel helder
uitgangspunt. Op welke termijn dit kan ingaan, durf ik nu
even uit mijn hoofd niet te zeggen. Maar die taskforce stik-
stof komt op heel korte termijn al bij elkaar. De bedoeling
is ook om dan een uitgebreidere planning van alle mijlpalen
voor de komende tijd met uw Kamer te delen. |k zal dus
zorgen dat dit specifieke punt daar ook in terugkomt.

De heer Vermeer (BBB):

Ik werd toch even getriggerd doordat onze minister-presi-
dent zei dat er niets of op z'n minst heel weinig is gebeurd,
terwijl hij allerlei zaken noemt, zoals de plannen voor
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grondgebondenheid en zonering, wat al voor de Veluwe
en de Peel is uitgewerkt, die in de brief van afgelopen sep-
tember stonden. Hij zegt dus eigenlijk: fijn dat dit allemaal
uitgewerkt is; dat kan ik dit jaar uitvoeren. Maar er moet
niet worden gezegd dat er niets is gebeurd.

Die inleiding had ik toch even nodig, voorzitter.

De voorszitter:
Komt u gauw tot uw vraag.

De heer Vermeer (BBB):

Ik mis in het hele verhaal wat het effect is — er wordt hier
gepraat over het beschermen van de natuur — op de ver-
schraling van het platteland, op de verschraling van voor-
zieningen en op het onderhoud van het landschap. Daarover
hoor ik niemand hier. Het gaat over stikstof en techniek. Er
wordt zelfs gezegd dat het een gezondheidsprobleem is,
maar dat heeft met fijnstof te maken, meneer Paternotte.
En de heer Paternotte zegt dat een stikstofdeken — zo noemt
u dat — ons raakt. Dat is natuurlijk een stuk angstporno dat
niets met de feiten te maken heeft.

De voorszitter:
Uw vraag?

De heer Vermeer (BBB):

Waar ik het even over wil hebben, is de vraag wat de
effecten van dit beleid zijn op het platteland en op al die
dorpsgemeenschappen.

Minister Jetten:

Twee zinnen over die lange inleiding. Er waren inderdaad
voornemens dat er grondgebondenheid of zonering moest
komen. Oké, maar de maatvoering daarvan is natuurlijk
cruciaal, omdat boeren alleen dan weten waar ze aan toe
zijn. Het gaat dus nu om de maatvoering; daar wil het
kabinet voor de zomer een knoop over doorhakken. Niet
alleen de heer Vermeer heeft dit gezegd, maar ook de beide
nieuwe bewindsleden hebben ook al aangegeven dat het
ook gaat om de rol die boeren al eeuwenlang in onze
samenleving spelen. Het natuurbeheer wordt voor een heel
groot deel door boeren gedaan. Daarom zit er in de financi-
éle tabel ruimte om de komende jaren agrarisch natuurbe-
heer beter te ondersteunen, met het idee dat er ook een
eerlijke prijs staat tegenover het geweldige werk dat er
wordt gedaan. Hoe kun je in de inrichting van het landschap
veel meer natuurlijke elementen toevoegen, om daarmee
de biodiversiteit meteen te ondersteunen, als onderdeel
van de werkzaamheden die boeren aan het landschap ver-
richten? Als in bepaalde regio's — dat zal dus bij die
gebiedsgerichte aanpak moeten blijken — de impact groot
is, bijvoorbeeld omdat veel boeren hun bedrijfsvoering
moeten aanpassen of omdat ze, zoals we op een paar
plekken hebben gezien, meedoen aan vrijwillige beéindi-
gingsregelingen, kan dat ook effect hebben op de sociale
samenhang in zo'n gebied. Daar moeten we dan heel goed
oog voor hebben. Daarom moeten we ook terug naar die
gebiedsgerichte aanpak, waarbij we ook vertrouwen op de
plannen die de provincies zelf maken met boeren uit dat
gebied. Er is ook ruimte om dat financieel te ondersteunen
vanuit het Rijk.
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De voorzitter:
De heer Paternotte wil een persoonlijk feit maken en daarna
gaan we naar de laatste interruptie van de heer Vermeer.

De heer Paternotte (D66):

De heer Vermeer verweet me net angstporno. Stikstof kan
heel makkelijk tot in de longen doordringen en kan leiden
tot luchtwegklachten en astma en kan in het drinkwater
gezondheidsschade veroorzaken. Dat staat op de website
van het RIVM.

De voorzitter:
Ja, ja, punt gemaakt.

De heer Paternotte (D66):

Als de heer Vermeer het RIVM niet serieus neemt, kan hij
de heer Rummenie, zijn partijgenoot, nog vragen om toe-
lichting. Die was daarvoor verantwoordelijk.

De voorzitter:
Punt gemaakt. Waarvan akte, zeggen we dan. Meneer Ver-
meer, uw laatste interruptie.

De heer Vermeer (BBB):

Ik wou dan wel graag van de minister-president horen —
hij noemt terecht agrarisch natuurbeheer — waarom er dan
voor gekozen is om daar de komende vijf jaar 800 miljoen
euro op te bezuinigen. Dat vraag ik omdat dat juist weer de
andere kant op is.

Minister Jetten:
Dat bedrag herken ik niet.

De heer Vermeer (BBB):
U heeft de bijlage bij het hele coalitieakkoord gezien en
daar staat het in.

Minister Jetten:

Volgens mij hebben we tot 2030 zo'n 20 miljard beschikbaar.
Dat bedrag is verspreid over de tijd, ook afhankelijk van
hoe snel je het kan inzetten op basis van ingediende
gebiedsplannen, en er is ook ruimte voor agrarisch
natuurbeheer. Maar ik ga het getal even dubbelchecken.

De heer Stoffer (SGP):

Als we het over de landbouw en de visserij hebben, dan
gaat het al snel over getallen, percentages, plannen enzo-
voorts. Mijn eerste gedachten gaan altijd uit naar die boe-
rengezinnen. Ik kom uit dat gebied waar er nog een paar
boeren over zijn; er zijn er helaas al veel verdwenen. Ergens
hangt nog altijd die zweem van een halvering van de vee-
stapel en dergelijke. Mijn vraag is eigenlijk: zou de minister-
president nog iets tegen de boerengezinnen kunnen zeggen
over wat er toen speelde? Ik denk en ik hoop dat dat nu weg
is, maar zou hij daar nog gewoon een paar praktische
woorden aan kunnen wijden richting boerengezinnen?
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Minister Jetten:

Dat heb ik als partijleider al eerder gedaan, maar laat ik dat
dan ook vanaf deze plek doen. Nederlandse boeren en de
Nederlandse natuur zijn allebei niet geholpen met opnieuw
een paar jaar een zwaar gepolariseerd debat waarbij we te
lang blijven hangen in uitspraken die de ander enorm op
de tenen trappen. Dat is ook absoluut geen doel op zich.
Wij willen er met elkaar voor zorgen dat we de natuur beter
herstellen, dat we boeren weer perspectief geven en dat
we ze ook waarderen voor de enorme rol die zij spelen in
onze voedselvoorziening. Wat mij betreft hebben we dan
ook die bladzijde van de afgelopen jaren omgeslagen en
zorgen we er met dit coalitieakkoord voor dat we dat per-
spectief gaan bieden, in samenwerking met boeren, provin-
cies en natuurorganisaties. U zult mij die uitspraak uit het
verleden dus ook niet meer horen herhalen.

De heer Stoffer (SGP):

Dank voor dit antwoord en deze boodschap richting boeren-
gezinnen. Ik hoop dat het daarmee ook al iets wegneemt.
Aan het begin zei de minister-president dat hij allerlei
mensen op wil zoeken, gemeenschappen enzovoort. Ik zou
hem willen vragen of hij ook zo'n boer op de Veluwe, in
Zeeland of Friesland gewoon af en toe zou willen opzoeken.
Ik snap dat dat niet iedere week past, maar het is wel handig
om met elkaar het gevoel te krijgen dat je probeert er samen
uit te komen.

Minister Jetten:
Zeker. lk stel voor dat de heer Stoffer en ik dat dan gezamen-
lijk doen bij hem in de regio.

De heer Stoffer (SGP):

Dat vind ik een heel mooi aanbod. Er schiet me gelijk iets
te binnen. Ik ken een boer die dezelfde achternaam heeft
als de nieuwe minister van Landbouw. Dan zal ik hem vra-
gen of we daar een keer samen naartoe mogen.

Minister Jetten:
Mooi. Gaan we doen.

Voorzitter. Naast het extra tempo op de stikstofaanpak wil-
len we dat ook op de klimaat- en energietransitie. Daarom
kiezen we ervoor om de komende jaren extra investeringen
te doen in SDE++, de belangrijkste regeling om heel veel
duurzame initiatieven in Nederland te ondersteunen. Denk
ook aan de uitrol van wind op zee, zodat we onafhankelijker
zijn in onze energievoorziening, en het dempen van de
elektriciteitsprijzen. Veel bedrijven die nu willen verduurza-
men, kunnen dat simpelweg niet omdat de businesscase
niet rondloopt. Dat vraagt de komende tijd vooral heel veel
inzet op de uitvoering, om de knelpunten in netcongestie
weg te nemen en ervoor te zorgen dat we op het gebied
van wind, zon en nucleair ook extra tempo kunnen maken.

De komende jaren nemen we een aantal aanvullende
maatregelen om de 2030-doelstelling dichterbij te brengen,
zoals het normeren van de uitrol van hybride, slimme
warmtepompen, het uitfaseren van slechte energielabels
en de inzet van methaanremmers in veevoer. Maar de
belangrijkste opgave die voor ons ligt, is het overeind
houden van de Europese klimaataanpak richting 2040. In
Europa heeft Eurocommissaris Hoekstra doelstellingen voor

Tweede Kamer Debat regeringsverklaring

2040 voorgesteld, die eigenlijk twee doelen dienen. Eén:
de Europese bijdrage aan het afremmen van klimaatveran-
dering. Twee: zorgen voor een economisch sterk Europa,
waardoor we minder afhankelijk zijn van buitenlandse
mogelijkheden. In de discussie over het maatregelenpakket
dat daarbij hoort, zie je dat de fundamenten onder de
Europese klimaataanpak nu eigenlijk door een aantal lidsta-
ten ter discussie worden gesteld. Het gaat dan met name
om de inzet van het ETS-prijsmechanisme. Dat is uiteindelijk
de beste en meest effectieve manier om tot veel
CO,-reductie in Europa te komen. Dat is ook heel erg

belangrijk voor de Nederlandse industrie, omdat een eerlijk
ETS-systeem ook leidt tot een gelijk speelveld met andere
Europese landen. Komend jaar zullen wij ons er als kabinet
vooral voor inzetten om ervoor te zorgen dat die aanvul-
lende Europese klimaatmaatregelen eerlijk en effectief zijn.
We trekken daarbij ook zo veel mogelijk op met onze buur-
landen, met name met Belgié en Duitsland, om ervoor te
zorgen dat we die verduurzaming echt aanvliegen vanuit
de industriéle en chemische clusters, die zich vaak over de
grenzen heen bewegen. De grote verschillen in elektriciteits-
prijzen tussen Nederland en de buurlanden zijn namelijk
de grootste vertrager voor een hele hoop duurzame inves-
teringen die de industrie wil doen.

De heer Bontenbal (CDA):

We hebben het in het klimaatbeleid heel vaak over "minder",
maar ik zou het over "'meer" willen hebben. Het gaat in de
industrie al snel over "welke industrie minder", maar ik zou
graag veel meer het motto "meer groene industrie" willen
zien. De afgelopen jaren hebben we gezien dat heel veel
investeringsbeslissingen niet door zijn gegaan, terwijl er
heel veel geld klaarlag voor grote investeringen, onder
andere in de Rotterdamse haven, maar ook in andere
industrieclusters. Die investeringen gaan niet door. Hoe
gaan we nou een investeringsklimaat bouwen waarin we
meer van dat soort groene bedrijven krijgen? Die hebben
we namelijk keihard nodig. Die wil ik ook heel graag in
Nederland hebben.

Minister Jetten:

Heel goed punt. Daarom gaan we ook door met de naam
"Klimaat en Groene Groei". Daarbij staat de vraag centraal
hoe je de bedrijven van de nabije toekomst kunt ondersteu-
nen. Het gaat dan soms om een bestaand bedrijf dat al hele
concrete plannen heeft om te verduurzamen, maar die stap
niet kan maken, bijvoorbeeld vanwege elektriciteitsprijzen,
netcongestie of een verslechterd vestigingsklimaat. Maar
de afgelopen jaren hebben we ook gezien dat in onze
Nederlandse havens miljarden aan nieuwe investeringen
niet hebben plaatsgevonden omdat bedrijven het toch niet
aandurven om juist in Nederland zo'n grote investering te
doen. Het gaat dus om het ondersteunen van veelbelovende
nieuwe start-ups en scale-ups, van eiwittransitie tot
CO,-afvang, van totaal nieuwe manieren van plastic produ-

ceren tot andere chemische processen. Dat komt ook terug
in de taskforce voor het toekomstige verdienvermogen en
welvaart. Aan de hand van het rapport-Wennink zijn een
vijftigtal vrij concrete voorstellen naar voren gekomen voor
hoe je juist die nieuwe digitale en duurzame initiatieven
kan ondersteunen. De beide bewindspersonen van Klimaat
en Groene Groei zullen ook gezamenlijk per industrieel
cluster afspraken gaan maken over wat er specifiek voor
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die bedrijven nodig is om een extra steun in de rug te kun-
nen geven om te verduurzamen.

De heer Bontenbal (CDA):

Dank voor deze toezegging. Er is natuurlijk best wel een
aantal bedrijven dat zich al heeft teruggetrokken, maar ik
denk dat er ook nog best wel wat bedrijven een beetje op
de wip zitten en dat er bepaalde projecten zijn waarvan we
niet weten of ze zouden kunnen gaan lukken, maar die wel
heel belangrijk zijn. Is het mogelijk om een lijst te maken
van de 20 a 30 grootste projecten die we mogelijk nog op
een goede manier over de streep kunnen trekken? Is het
mogelijk om met die 20 a 30 bedrijven te spreken en te
bekijken hoe we die projecten alsnog gaan realiseren? Er
zitten prachtige projecten tussen in de Rotterdamse haven
en Chemelot enzovoorts. Het zou mij een lief ding waard
zijn als het kabinet daadkracht laat zien en ook gewoon met
dat soort bedrijven gaat praten over wat ze nodig hebben
om hun investeringsbeslissing te kunnen maken in Neder-
land.

Minister Jetten:

Ik zou dit uit elkaar willen trekken in twee dingen die moeten
gebeuren. Allereerst is er een lijst van cruciale energie-
infraprojecten die zo snel mogelijk moeten worden uitge-
voerd, wat mij betreft ook met crisismaatregelen in de wet-
en regelgeving om die vergunningsverlening te versnellen
en om sneller te gaan bouwen. De staatssecretaris van KGG
zal op basis van de lijst die er al is, kijken waar de versnel-
ling kan worden doorgevoerd. Ik weet dat de minister en
de staatssecretaris daarnaast ook van plan zijn om apart
om tafel te gaan met een aantal grote bedrijven en de
industriéle clusters, ook vanuit de gretigheid dat we als
overheid willen helpen. We willen daar eerst ophalen: waar
zijn ze de afgelopen jaren tegenaan gelopen? Wat is de
reden dat een investeringsbeslissing niet heeft plaatsgevon-
den? Dan kijken we hoe je dat samen kan oplossen. Dat is
dus eigenlijk een nog bredere aanpak dan de maatwerkaan-
pak die we eerder hadden, die zich voornamelijk richtte op
de grootste uitstoters. Minister Hermans heeft in haar vorige
rol al bekeken hoe je dat nog veel meer op clusterniveau
kan vormgeven. Het lijkt me heel nuttig om in het eerste
halfjaar veel van die gesprekken te voeren en daaruit de
grootste problemen op te halen, zodat we kunnen bekijken
waar we die kunnen oplossen.

De voorzitter:
Afrondend.

De heer Bontenbal (CDA):

Tot slot. Als het over clusters en regio's gaat, zouden we
in principe moeten kijken naar het ARA-gebied in Nederland,
samen met Noordrijn-Westfalen. Ik geloof dat 30% van de
chemische industrie daar zit. Het coalitieakkoord laat heel
duidelijk zien: we moeten met een Europese blik landover-
stijgend gaan kijken. Hoe gaan we dat vormgeven? We
zouden simpelweg kunnen beginnen door gewoon heel
nauw te gaan samenwerken, bijvoorbeeld met Noordrijn-
Westfalen, om zo de te nauwe focus op alleen de postzegel
Nederland, die we volgens mij te lang hebben gehad, te
verbreden en te bedenken: wat hebben we nodig in Europa?
Hoe kan Nederland Europa helpen met nieuwe industrie?
Dat gaat voorbij de grenzen van Nederland.
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Minister Jetten:

Dit staat ook op mijn agenda voor al mijn kennismakings-
gesprekken met mijn collega's in Duitsland, Noordrijn-
Westfalen, Belgié en Frankrijk. Die vinden allemaal in de
komende weken plaats.

De heer Dassen (Volt):

De heer Bontenbal heeft een terecht punt: hoe gaan we
ervoor zorgen dat de nieuwe industrieén van de toekomst
hier wortel kunnen schieten? De minister-president noemde
zelf al de start-ups en de scale-ups. In Nederland en Europa
zijn er heel veel die zich bezighouden met een groene en
digitale toekomst. Het Planbureau zegt alleen: als we op
deze manier blijven investeren in de oude, energie-inten-
sieve industrie, komt er eigenlijk geen ruimte voor die
nieuwe bedrijvigheid. Dat is een balans waar we, volgens
mij, kritisch naar moeten durven kijken met elkaar. Ik ben
benieuwd hoe de minister-president daarnaar kijkt.

Minister Jetten:

Deze waarschuwing kennen we al een paar jaar. Dat is de
reden waarom we in het coalitieakkoord een envelop heb-
ben afgesproken voor het dempen van elektriciteitsprijzen
— dus niet van energieprijzen, maar van elektriciteitsprijzen.
We kennen uitvoerig de voorbeelden van bedrijven die de
overstap willen maken van fossiel naar elektriciteit, bijvoor-
beeld door middel van elektrische ovens, elektrische krakers
en noem het allemaal maar op. Juist door daar gericht de
elektriciteitsprijs te dempen in de komende jaren, maken
we de businesscase rond om die verduurzamingsslag nu
echt te maken.

De heer Dassen (Volt):

Maar kan het ook zo zijn dat wellicht niet alle energie-
intensieve industrie die we op dit moment in Nederland
hebben, hier ook een toekomst heeft? Die is hier ooit
gekomen vanwege het goedkope gas dat we hier hadden.
Echter, de wereld is veranderd. Zouden we daar niet kritisch
naar moeten kijken met elkaar? Misschien kan niet alles in
Nederland, juist omdat we eindelijk de economie van de
toekomst echt vorm willen gaan geven. Daar zit namelijk
het verdienvermogen en daar zitten uiteindelijk ook de
banen van de toekomst. Hoe kijkt de minister-president
daarnaar? Zou hij dat niet veel meer mee moeten nemen
in zijn gesprekken in Europa? Hoe gaan we de industrie in
Europa op een andere manier verdelen over landen?

Minister Jetten:

Ik ben het daarmee eens. Dat is ook waarom we aan de slag
gaan met het rapport-Wennink, waarin een vijftigtal con-
crete voorstellen worden gedaan om juist andere soorten
bedrijvigheid en economie de ruimte te geven. Ziet het
Rotterdamse havengebied er over 20 of 30 jaar radicaal
anders uit? Absoluut. Maar het is geografisch gezien nog
steeds wel een van de beste plekken in Europa, zo niet de
wereld, om ook veel intensieve industrie te hebben. Het
klopt dat die er anders uitziet dan de intensieve industrie
die we nu kennen. Aan de ene kant moet je dus de bedrijven
die er zijn en die willen verduurzamen, ondersteunen en
helpen om die verduurzamingsslag te maken. Tegelijkertijd
moet je ruimte creéren voor juist een heel ander type
bedrijvigheid. In Europa zal onze inzet zich daarop richten,
niet alleen voor het maatregelenpakket met betrekking tot
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het klimaat in 2040 waar Eurocommissaris Hoekstra mee
bezig is, maar ook bij de modernisering van het Meerjarig
Financieel Kader, omdat het Europese budget veel meer
hierop gericht zou moeten worden in plaats van op het in
stand houden van de economie van gisteren.

De voorzitter:
Afrondend.

De heer Dassen (Volt):

Ik ben wel zoekende; waar gaat die balans dan naartoe? Als
de minister-president zegt dat je ruimte wilt maken voor
de economie van de toekomst, zul je ook afscheid moeten
nemen van een bepaalde industrie van het verleden. Die
keuze durven we in deze Kamer niet te maken. Alles moet
in stand blijven, alles moet geholpen worden, en alles moet
hier kunnen verduurzamen, terwijl we weten dat dit niet
kan. De minister-president zegt net zelf ook dat we hier al
zo vaak voor gewaarschuwd zijn. Toch blijven we er maar
mee doorgaan. Ook nu het kabinet deze maatregelen neemt,
houden we eigenlijk die oude industrieén in stand. De
planbureaus zeggen nu al dat er dan weinig ruimte gaat
zijn voor die nieuwe industrie. We zien dus ook al dat die
bedrijven eigenlijk niet de mogelijkheid krijgen om hier op
te schalen. Mijn vraag aan de minister-president is nog-
maals: hoe gaat hij ervoor zorgen dat we die balans de
andere kant op laten doorslaan, zodat we juist de economie
van de toekomst nu echt de ruimte gaan geven om hier in
Nederland te kunnen groeien?

Minister Jetten:

Door er niet alleen maar over te praten, maar ook wat te
doen. Daar is die nieuwe taskforce ook voor bedoeld. Er is
dan één plek waar je met elkaar de knopen doorhakt over
de vraag wat voor soort economie we over tien jaar willen
zijn, welke randvoorwaarden daarbij horen en welke over-
heidstaak daarbij om de hoek komt kijken, onder andere
ten aanzien van het creéren van de juiste infrastructuur.
Dat is wat het bedrijfsleven van ons vraagt. Ik heb ook als
minister van Klimaat en Energie ervaren dat er de afgelopen
jaren enorme schroom was om als overheid en als
bedrijfsleven samen dat gesprek te voeren. Het was alsof
het twee totaal verschillende entiteiten zijn waar een dikke
Chinese muur tussen moet staan. Maar die belangen zijn
hetzelfde: wij willen hier onze welvaart en economie
beschermen en die bedrijven willen daar graag een onder-
deel van zijn. Die vragen ons om regelmatig met hen in
gesprek te gaan. Ik verwacht ook van de minister van Eco-
nomische Zaken en de minister van Klimaat en Groene
Groei dat ze dat gesprek heel proactief aangaan.

Voorzitter. In het verlengde daarvan ligt een andere vraag
van mevrouw Ouwehand, namelijk: hoe zorg je ervoor dat
ook de ideeén van heel veel Nederlanders die hier een bij-
drage aan willen leveren, worden meegenomen en dat het
belang ervan wordt onderstreept? Daarvoor heeft de voor-
malig minister nog een prachtig rapport van het Nationaal
Burgerberaad Klimaat in ontvangst genomen. De nieuwe
minister zal daar binnenkort via het kabinet uitgebreid op
reageren. Uw suggestie over communicatie, informatiecam-
pagnes et cetera is ook een van de suggesties die in dat
burgerberaad naar voren zijn gekomen. Dus daar zullen we
op een later moment ook nog op reageren.
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De voorzitter:
Hoe vordert u met uw beantwoording binnen het kopje
fysieke leefomgeving?

Minister Jetten:

Ik ben bijna aan het einde van het blokje. De heer Eerdmans
vroegd naar het laatste TNO-artikel ten aanzien van mogelijke
gastekorten. Voor het kabinet is het van belang dat we op
een stabiele manier uitvoering geven aan de hersteloperatie
Groningen en bouwen aan perspectief voor Groningen en
Noord-Drenthe. Het belang van energiezekerheid is
natuurlijk vanzelfsprekend. Daarom wordt er vanaf 2026,
dus dit jaar, gestart met de aanleg van een noodvoorraad
in Alkmaar. GTS heeft ook voor deze winter aangegeven
dat er geen zorgen zijn omtrent volume- of capaciteitstekor-
ten. Ook de komende jaren hebben we voldoende gas op
voorraad voor de winter. De andere kant van de medaille
is natuurlijk dat we als politiek bijna unaniem aan Groningen
en Noord-Drenthe hebben beloofd hun pijn, hun leed
rondom de gaswinning in Groningen te erkennen. We
erkennen dat ze altijd gelijk hebben gehad en we hebben
als overheid beloofd het beter te zullen doen. Wij hechten
dus ook aan het naleven van die afspraken en beloftes naar
aanleiding van de parlementaire enquéte.

Mevrouw Bikker vroeg nog specifiek naar de inzet van de
regeringscommissaris. Dat doen we ook omdat we willen
dat het Groninger dossier geen politieke speelbal meer is
maar Groningers en Noord-Drenten ervan op aankunnen
dat we de afspraken met die regio ook zullen nakomen. De
minister van Binnenlandse Zaken gaat volgende week naar
Groningen toe, om ook met Groningers te praten over het
belang van rust op dit dossier. Wij zullen op korte termijn
in de minsterraad het profiel van de regeringscommissaris
vaststellen en op zoek gaan naar iemand die dat voor de
komende jaren kan doen, zonder te worden afgeleid door
hoe de laatste politieke wind waait. We vinden dat de Gro-
ningers en de Noord-Drenten die rust ook echt verdienen.

De voorzitter:
Was dat de volledige beantwoording over de fysieke leef-
omgeving?

Minister Jetten:
Dan heb ik nog een paar vragen over woningbouw, maar
dit was stikstof en klimaat.

De voorzitter:
Oké. Dan sta ik eerst een aantal interrupties toe. Mevrouw
Ouwehand.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):
Ik heb het gevoel dat de heer Eerdmans en mevrouw Bikker
door willen op het laatste punt, dus die mogen eerst.

De heer Eerdmans (JA21):

Dat waardeer ik, mevrouw Ouwehand! Dank daarvoor. Het
leed van de Groningers wordt erkend en de afspraken
moeten door middel van die versterkingsoperatie en de
bijbehorende compensatie worden nagekomen. Wat JA21
zegt, is dat het definitief afsluiten van die putten een histo-

26 februari 2026

TK 45 45-7-7



rische fout is. Dat wordt nu ook ondersteund door TNO, die
afgelopen week heeft gezegd dat het juist vanwege de
strategische reserve zo cruciaal is dat het niet voor altijd ...
Voorzitter, ik heb het gevoel dat u mij tot spoed maant,
maar dit is mijn eerste interruptie. Ik heb hier heel veel
mensen acht keer dezelfde vraag horen stellen. Ik wil
gewoon heel even mijn punt maken. Mijn excuses, want
daar moeten we ook redelijk in zijn. Het punt is dat door
TNO wordt gezegd: een strategische gasreserve is noodza-
kelijk. TNO wordt bijgevallen door professor Smeulders,
Remco de Boer en energieadviseurs die zeggen: het defini-
tief volstorten met beton van onze gasputten in Groningen
is dom, kortzichtig en gevaarlijk, want we worden afhanke-
lijk van het buitenland. 80% van ons gas, vloeibaar of niet,
wordt al vanuit het buitenland hiernaartoe gehaald. Daar
komt bij dat onze vulgraad inmiddels nog maar 11% is. Dat
is historisch laag en gevaarlijk. Dan kunnen we zeggen: joh,
het is een prima temperatuurtje, het wordt vanzelf weer
warm. Jazeker, maar het is een gevaar voor straks. Daarom
zegt JA21: nee, stort die putten niet vol met beton; laat ze
in ieder geval open, dan kunnen we het aanhouden als een
reserve. Daar wil ik graag een reactie op, met name omdat
ook TNO zich nu voegt in de lange rij van wetenschappers
en anderen die zeggen: niet doen!

Minister Jetten:

Daartegenover staat een lange rij aan wetenschappers en
officiéle adviseurs van de overheid die zeggen: juist ook nu
de gaswinning al is afgebouwd, is het risico op aardbevin-
gen de komende jaren nog steeds zeer aanwezig. Dat heb-
ben we recentelijk weer gezien. Die onrust in de ondergrond
is voorlopig niet weg. Dat betekent dat Groningers nog vele
jaren in onrust en onzekerheid zullen leven. Dat is precies
de reden waarom we die gaswinning uit het Groninger veld
volledig stoppen en waarom we aan de andere kant de
kleine gasvelden op land en met name op de Noordzee wel
blijven inzetten. Dat kunt u zien als een strategische voor-
raad, waarmee we met productie in eigen land en op eigen
Noordzee in een deel van onze behoefte kunnen voorzien.
En uw waarschuwing dat we te afhankelijk kunnen worden
van Ing-import uit het buitenland zie ik als een enorme
aanmoediging om door te gaan met de uitrol van wind op
zee en de bouw van nieuwe kerncentrales, omdat we
daarmee een veel onafhankelijkere energievoorziening met
elkaar aan het bouwen zijn.

De heer Eerdmans (JA21):

Er wordt juist voor gewaarschuwd door deskundigen dat
je als je die putten volstort dan helemaal geen kans meer
hebt om de bodem te destabiliseren. Dat doe je namelijk
door stikstofinjectie via die putten. Het is juist de andere
kant van het verhaal, maar het onderzoek om te kijken of
we dat kunnen doen, of we de grond juist stabiel kunnen
krijgen door injecties met stikstof, is helaas gestopt. Mijn
punt gaat over de strategische reserve, wat je er ook van
vindt en hoeveel je er ook uit zou willen halen in de toe-
komst. JA21 zegt daar niet van: zet die pomp maar open,
want holadijee, we gaan weer naar het niveau wat we ooit
deden. Nee, die les hebben we wel geleerd. Maar strate-
gisch gezien heb je de grootste gasbel van Europa hier lig-
gen. We zitten in zeer instabiele globale tijden, met Rusland
en met allerlei landen waarvan we niet afhankelijk willen
worden als de nood aan de man komt. Nou is de nood bijna
aan de man en dan zeggen we: we storten het vol met
beton. Dan gaat bij mij dus het licht uit. Ik denk eigenlijk
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ook bij de deskundigen, want steeds vaker zie je dat de
deskundigen elkaar durven aan te vullen op het moment
dat mensen zeggen dat het juist een historische blunder is.

Minister Jetten:

Het is geruststellend dat het licht niet uitgaat, want uit alle
rapporten blijkt dat we qua leveringszekerheid als Nederland
voor de komende jaren goed zijn voorbereid. Ik denk dat
het helpt dat de heer Eerdmans nu aangeeft: ik wil die put-
ten niet per se openhouden voor echt grootschalige produc-
tie, maar als strategische reserve. Dat is, denk ik, al een wat
genuanceerder beeld dan we soms in debatten van een jaar
of twee jaar geleden hadden. Desalniettemin — desalniet-
temin — als je nu putten openhoudt, ook onder het mom
van strategische reserve, dan zullen alle Groningers daarin
bevestigd zien: zie je nou wel, het belang van Groningen
en Noord-Drenthe komt nooit op de eerste, tweede, derde
of welke plek dan ook. Dan breken we daar onze belofte
naar aanleiding van de parlementaire enquéte, dus daarom
gaat dit kabinet door met de afspraken die daar met de
regio over zijn gemaakt.

Mevrouw Bikker (ChristenUnie):

Volgens mij was die parlementaire enquéte glashelder: dit
nooit weer en we gaan nu ook zorgen dat het schadeherstel
volledig gedaan wordt, koste wat kost. Juist daarom had
ik toch wel vragen bij het instellen van een regeringscom-
missaris. Niet omdat ik niet geloof dat die regeringscom-
missaris goed werk zal gaan doen; daar ben ik van over-
tuigd. Ik heb de deltacommissaris bijvoorbeeld bezig gezien.
Die doet heel goed werk. Maar we hebben nu twee grote
parlementaire enquétes gehad die aan het licht hebben
gebracht hoe burgers zijn vermorzeld door overheidshan-
delen en in de knel zijn geraakt in de hersteloperaties, omdat
we die niet goed hebben aangevlogen. Voor de ene kiest
het kabinet nu voor een staatssecretaris, namelijk Herstel
Toeslagen, juist ook om dat op te lossen. Dat vind ik heel
terecht; dat is hard nodig. Maar ik snap ook wel dat de
Groningers in het bevingsgebied denken: "Wat is dit nou?
Wij verdwijnen uit de Tréveszaal." Kan de minister-president
daarin meer geruststelling geven? lk begrijp namelijk de
afweging voor die beide niet.

Minister Jetten:

We hebben daar ook heel uitvoerig met elkaar over
gesproken in de formatie. Wat is nou op die beide dossiers
de beste weg vooruit? Bij de hersteloperatie toeslagen is
de inzet van dit kabinet, net als voorgaande kabinetten, om
in de komende — wat is het? — anderhalf jaar tot afronding
te komen voor de meeste gevallen. Er zullen wellicht nog
een aantal gezinnen zijn die nog langer goede hulp en
ondersteuning moeten krijgen. Maar van in een herstelope-
ratie met een kortere tijdsduur weer te gaan wisselen van
de persoon die daarbij aan het hoofd staat, was onze
inschatting dat dat veel te veel onrust oplevert voor met
name al die betrokken ouders. Die hebben in de afgelopen
jaren al — hoeveel is het? — vijf staatssecretarissen gehad
die zich elke keer weer in het dossier moesten inlezen, die
gingen kennismaken et cetera, in plaats van dat de baas
van de hersteloperatie gewoon kon sturen op een goede
uitvoering. Die afweging hebben we aan de kant van de
toeslagen gemaakt. Ik ben heel blij dat mevrouw Palmen
bereid was om als enige onafhankelijke in vak K plaats te
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nemen. We wensen haar daar veel succes bij en de rest van
het kabinet zal haar daar ook in steunen.

Met betrekking tot Groningen heeft het versterken van
huizen en alles wat er nodig is voor de dorpenaanpak en
het economisch perspectief vanuit Nij Begun een veel lan-
gere horizon dan alleen maar deze kabinetsperiode. Hopelijk
hebben we op korte termijn zo veel mogelijk huizen ver-
sterkt, maar het hele economische perspectief dat daarbij
komt kijken, is een gezamenlijke agenda die de komende
jaren zal moeten doorgaan. Wij hebben dezelfde vergelijking
gemaakt met de deltacommissaris. Waterveiligheid is
gelukkig een onderwerp waar we in dit land amper over
van mening verschillen. Daarbij hebben we dus gezegd:
organiseer dat op een zo apolitiek mogelijke manier, zodat
je zeker weet dat je gaat doen wat je met elkaar hebt afge-
sproken. Dat vinden we ook bij Groningen. Zoals u zegt: de
enquéteconclusies waren glashelder; voer ze nu dan ook
uit. De minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksre-
laties blijft verantwoordelijk voor het politieke mandaat.
Mocht zo'n regeringscommissaris dus zeggen "hier gaat
echt iets niet goed; hier moet u als kabinet of als politiek
de boel bijsturen”, dan kan dat gewoon via de minister van
BZK op de agenda van de ministerraad komen. Als het
nodig is, nodig ik persoonlijk die regeringscommissaris uit
om daarbij aanwezig te zijn.

Mevrouw Bikker (ChristenUnie):

En toch is er wel een verschil met de deltacommissaris,
hoezeer ik dat werk ook waardeer en me de lijn op dat tra-
ject kan voorstellen. Ik denk terug aan al die debatten die
we als commissie hebben gevoerd over Groningen en over
het schadeherstel in de afgelopen jaren. Daarin komen er
keer op keer structurele misstanden aan het licht waarvan
het helaas nodig is — ik had het ook graag anders gezien
— dat de Kamer daar de vinger bij legt. Dat geldt voor
boeren die met mestkelders zitten waar de scheuren in zit-
ten, waarbij we nog steeds niet weten hoe het schadeherstel
moet plaatsvinden. Het geldt voor de kerken waar hardwer-
kende vrijwilligers de boel overeind proberen te houden,
maar een nieuwe scheur een hele hoop gedoe betekent. En
het allermeest geldt het voor de mensen die al tijdenlang
in een wisselwoning zitten. Het duurt en het duurt. Het is
dan heel anders als de Kamer hier direct de bewindspersoon
eens even kan bevragen dan als het bij een regeringscom-
missaris verder weg ligt. Voelt de minister-president de
kwetsbaarheid van deze keuze in vergelijking met allerlei
andere opgaven die ook langjarig zijn? Hier gaat het om
mensen met individueel leed waarvan de Kamer heeft
gezegd: dat moeten we zo snel mogelijk en zo goed mogelijk
oplossen.

Minister Jetten:

Op zich begrijp ik de vraag die mevrouw Bikker stelt, want
dit is ook de discussie die we in de formatie met elkaar
hebben gevoerd. Maar onze conclusie was dat we heel goed
weten wat er moet gebeuren. Recentelijk heb ik zelf in
Zeerijp nog gepraat met mensen die wachten op schadeher-
stel, een wisselwoning of een versterkte woning en die af
en toe nog steeds niet begrijpen waarom ze zo veel
bewijslast moeten aandragen voor iets wat kraakhelder is.
Dat zijn geen keuzes die we hier nog moeten maken; dat
moet in de uitvoering veel beter. Daarom hopen we dat een
dedicated regeringscommissaris, die daar fulltime zijn
handen voor vrij heeft en ook heel veel in de regio aanwezig
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kan zijn om echt op de uitvoering te sturen en die te verbe-
teren, uiteindelijk beter is dan hier eindeloos hetzelfde debat
blijven herhalen. Het is heel belangrijk dat we met elkaar
een stevige man of vrouw zien te vinden die dit ook echt
met autoriteit en mandaat kan uitvoeren. Wij zullen er
gezamenlijk op letten dat die persoon wordt voorgedragen.

De voorzitter:
Afrondend.

Mevrouw Bikker (ChristenUnie):

Daar noemt de minister-president iets heel belangrijks. Ik
heb veel te vaak meegemaakt dat mensen van het kastje
naar de muur worden gestuurd en vervolgens naar de
wachtlijst, en dat dat eindeloos doorgaat. ledere nieuwe
aardbeving brengt niet alleen de stress van de aardbeving
met zich mee, maar ook die van het hele proces dat volgt.
Als deze regeringscommissaris onvoldoende doorzettings-
macht heeft of weer in de wachtrij komt te staan bij welke
overheidsinstantie dan ook, maakt dat alles kapot wat we
nu aan vertrouwen hebben opgebouwd. Ik wil bijvoorbeeld
ook oud-staatssecretaris Vijlbrief prijzen voor het werk dat
hij verricht heeft in die tijd, en ook zijn opvolger. Het zou
zo jammer zijn als we dat beetje opgebouwd vertrouwen
— hetis laag; dat heb ik in mijn eerste termijn aangegeven
— kapotmaken doordat het weer gaat verzanden in
onzichtbare overheidsinstanties. Dat zou ik echt niemand
gunnen.

Minister Jetten:

Wat ik ook niet wil, is dat we hier na een volgende aardbe-
ving — er zullen helaas aardbevingen gaan plaatsvinden
— of na weer berichten over problemen in de uitvoering
weken, zo niet maanden, moeten wachten totdat we weer
tijd hebben om daar een debat over te voeren. We willen
dat de regeringscommissaris gewoon acuut in actie komt,
omdat hij of zij het mandaat heeft om te handelen en om
die uitvoering te verbeteren. Ik kan me ook voorstellen dat
u dat nog eens goed weegt zodra we dat profiel hebben
vastgesteld, maar wij gaan er alles aan doen om ervoor te
zorgen dat die persoon met mandaat aan het werk kan en
ook snel kan beginnen.

De heer Jimmy Dijk (SP):

Dit is het punt waar ik het echt behoorlijk kwijt ben. Ik
begrijp niet waarom deze keuze gemaakt is voor een rege-
ringscommissaris in plaats van een bewindspersoon, zoals
bijvoorbeeld voor de toeslagen, waarvoor er inderdaad vijf
bewindspersonen zijn geweest; voor Groningen zijn dat er
ondertussen ook al acht. U zei letterlijk dat die regerings-
commissaris ministers achter de broek moet zitten. Daar
hebben we ervaringen mee. We hebben een commissaris
gehad in Groningen. Dat was geen groot succes. Dat was
de heer Alders, die constant klem zat tussen de NAM en
het kabinet. Wat is nou de garantie van deze minister-presi-
dent dat dit nu niet weer het geval is? Mevrouw Bikker zei
net heel terecht dat het vertrouwen in Groningen laag is,
erg laag. Het wantrouwen is groot, maar alleen al deze
keuze heeft echt veroorzaakt dat het vertrouwen nog lager
en is en het wantrouwen nog groter, omdat dit al een keer
eerder geprobeerd is.
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Minister Jetten:

Dat was echt in een totaal andere tijd. Ja, dat is nogal rele-
vant. Die commissaris moest zijn werk namelijk doen in
een tijd waarin politiek Den Haag vond: lekker pompen daar,
en hoe meer, hoe beter. We zijn toch echt wel een aantal
jaren verder, waarbij tot en met premier Rutte in deze Kamer
is uitgesproken dat de Groningers altijd gelijk hadden en
dat we daar veel eerder van af hadden moeten stappen.
Die gaswinning uit het Groningenveld wordt afgebouwd.
Er is een hele andere aanpak gekomen voor schadeherstel
en versterking. Er is een Nij Begun afgesproken met de
regio over forse investeringen in de economie en in de
toekomst van het prachtige gebied. Die regeringscommis-
saris gaat nu dus echt in een ander tijdperk te werk dan de
heer Alders dat tien jaar geleden deed.

De heer Jimmy Dijk (SP):

Wat ik net aangaf, staat nog steeds. U heeft zelf gezegd dat
dit een commissaris wordt die ministers achter de broek
moet zitten. Dat vind ik een nogal ingewikkelde situatie,
vooral bij dit onderwerp. Dat moet toch gewoon iemand
zijn die altijd doorzettingsmacht heeft en die ook gewoon
altijd in de ministerraad zit? Daarom is het toch veel logi-
scher om daar gewoon een bewindspersoon op te zetten?
lk snap de keuze gewoon echt niet. Ik zeg u nu al dat dit niet
heeft gezorgd voor meer vertrouwen. Daar laat ik het bij;
dit is geen vraag maar een oordeel.

Minister Jetten:

Als ik net de verkeerde woorden heb gekozen met "achter
de broek zitten" ... Daarmee bedoel ik dat ik een regerings-
commissaris wil die met autoriteit en mandaat elke dag zijn
of haar werk kan doen en dat, als iemand hier in Den Haag
er met de pet naar gooit, die regeringscommissaris daarop
kan acteren en ingrijpen, want er mag geen discussie meer
zijn over wat er in Groningen moet gebeuren. Ik wil gewoon
rust in de uitvoering, omdat dat het meeste perspectief en
de meeste zekerheid voor die Groningers gaat bieden. Dat
is de reden waarom we deze keuze hebben gemaakt, zodat
dit niet langer een speelbal van de politiek is en het gewoon
puur gaat om doen wat nodig is en wat we hebben beloofd.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Ik had gevraagd of de plannen voor klimaat en natuur
teruggaan naar de tekentafel, omdat de inschatting is dat
de klimaatdoelen waarschijnlijk niet worden gehaald en
omdat we zien dat de doelen voor natuur en stikstof niet
voldoen aan wat de rechter ons heeft opgedragen. Ik hoor
de minister-president bijvoorbeeld over stikstof zeggen: we
hebben een politieke keuze gemaakt over de doelen die in
het akkoord staan, maar de plannen moeten juridisch
houdbaar zijn. De vraag is dus wat leidend is. Zegt hij
inderdaad: ja, we gaan terug naar de tekentafel, want we
gaan het uitwerken en wat we uiteindelijk naar de Kamer
sturen, voldoet aan die rechterlijke uitspraken? Of is dat
wat in het coalitieakkoord staat leidend en is dat het dan?

Minister Jetten:

We willen dat de vergunningverlening weer op gang komt
voor verduurzaming, voor boeren, voor woningbouw. Om
de vergunningverlening per gebied weer op gang te krijgen,
zul je in die gebieden voldoende geborgde maatregelen
moeten nemen. Dat betekent niet per se dat teruggegaan
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moet worden naar de tekentafel, maar het wordt gewoon
het dagelijks werk van de minister en de staatssecretaris
om al die zaken uit te werken, de grondgebondenheid vast
te stellen, de zonering vast te stellen en de subsidies voor
bedrijfsverduurzaming of bedrijfsovername goed in te
regelen. Dat moet uiteindelijk optellen tot voldoende
reductie, die ook weer leidt tot vergunningverlening. Maar
in plaats van eindeloos te blijven discussiéren over het
percentage in de doelen, dus eentje meer of eentje minder,
kiezen we ervoor om nu vooral heel concreet aan het werk
te gaan met de uitvoering van die maatregelen.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Ja, maar de minister-president zegt twee verschillende
dingen. In het coalitieakkoord zijn percentages opgenomen
die niet aansluiten bij de wettelijke verplichtingen en de
rechterlijke uitspraken daarover en ook niet bij het verslech-
teringsverbod, dat Nederland natuurlijk al heel lang had
moeten halen. Tegelijkertijd zegt hij: het moet juridisch
geborgd zijn. Dan denk ik: dan moet je nu ook toegeven dat
die percentages in het coalitieakkoord waarschijnlijk
onvoldoende gaan zijn en dat de plannen beter gaan zijn
dan dat. Is dat wat hij zegt?

Minister Jetten:

Het zal per gebied ook verschillen wat je op korte termijn
aan maatregelen kan nemen en hoeveel reductie je daar
kan realiseren. Soms is het alleen de landbouwsector die
daar een hele grote rol in speelt. Soms is het ook de indu-
strie of gaat het om maatregelen rondom mobiliteit en bouw
waarmee stikstofreductie gerealiseerd kan worden. Dus in
plaats van ons blind te staren op één doel dat we voor het
hele land opleggen is het veel nuttiger om per gebied te
kijken wat daar nodig is en zullen we ook met anderen in
gesprek moeten gaan over wat er dan nodig is om die ver-
gunningverlening weer op gang te krijgen. Als dat meer is
dan wat er nu op papier staat, is dat alleen maar mooi
meegenomen, want dat betekent eerder helderheid en
perspectief.

De voorzitter:
Afrondend.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Helder. Dan de laatste vraag. Een ander zorgpunt gaat
natuurlijk over de vraag of die middelen effectief worden
besteed. De opgave is namelijk supergroot. Dan zou je
kunnen zeggen dat iemand zijn bedrijf ook wel kan verplaat-
sen, maar dat kost heel veel geld en zal in veel gevallen een
verplaatsing van in elk geval een deel van de problemen
zijn. Misschien gaat het dan niet om stikstofdepositie viak
bij een kwetsbaar natuurgebied, maar dan heb je nog steeds
je klimaatproblemen, de mestproblemen en de dierenwel-
zijnsproblemen. Dus verplaatsen is geen heel efficiénte
besteding van belastinggeld. Hetzelfde geldt voor die belofte
van innovatie. Ik bedoel, we hebben die luchtwassers gezien
en die zogenaamde emissiearme stalvloeren. Nu zien we
methaanremmers. We zien zogenaamde koeientoiletten.
Dat is allemaal heel duur, terwijl het waarschijnlijk weinig
oplevert. Het is een grote opgave. We moeten het integraal
doen. Dat zou toch moeten leiden tot meer realiteitszin over
wat je wel en niet kan doen met de instrumenten die je
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inzet. Verplaatsen is duur en weinig efficiént. Voor innovatie
geldt eigenlijk hetzelfde verhaal.

Minister Jetten:

Eris ruimte voor bewezen innovaties. We moeten inderdaad
ook goed kijken hoe je daarin niet alleen stikstof, maar ook
klimaat en dierenwelzijn meteen meeneemt. Boeren geven
ook aan: stop nou met al die losse maatregelen, maar stap
over op doelsturing, zodat ik ook binnen de doelen die mij
worden meegegeven als ondernemer zelf kan bepalen hoe
ik dat bedrijf goed inricht. De besteding van 20 miljard aan
belastinggeld moet uiteraard ook op een fatsoenlijke manier
gebeuren. De minister van Financién zit ook in de taskforce
stikstof. Die kijkt daarop mee bij de uitwerking van die
maatregelen. Ik heb er alle vertrouwen in dat hij ook zijn
mond open zal doen als de uitgewerkte plannen van de
twee collega's op LVVN onvoldoende zijn.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):
Oké.

Minister Jetten:

Dan kort nog over woningbouw. Dat is veel meer dan alleen
maar een stapel stenen. Het gaat ook over hoe je met elkaar
leefbare gemeenschappen maakt. We gaan van 21 naar 30
grootschalige nieuwbouwlocaties en investeren ook langja-
rig in de ontsluiting van die locaties, zodat die woningbouw
ook los kan komen. Maar voor de snelheid zetten we op de
korte termijn vooral in op het versoepelen van regelgeving
en het verkorten van bezwaar- en planprocedures. Dat doen
we in combinatie met de jaarlijkse vereenvoudigingswet.
Gisteravond gaf volgens mij de Rijksbouwmeester bij
Nieuwsuur nog aan dat juist voor de komende jaren het
versimpelen van woningdelen, -splitsen et cetera heel veel
kan opleveren, terwijl we ondertussen die woningbouwpro-
ductie weer opkrikken.

De voorzitter:
Bent u daarmee aan het einde gekomen van de beantwoor-
ding in dit blok?

Minister Jetten:

Nee, dan heb ik nog de laatste vraag van mevrouw Bikker.
Die gaat over de aandacht voor andere regio's dan de
Randstad. We hebben aanvullend op de structurele midde-
len eenmalig 1,5 miljard euro ter beschikking gesteld voor
vastgelopen infrastructuurprojecten. Daarbij kijken we naar
de projecten die het meest bijdragen aan de realisatie van
woningbouw of economische ontwikkeling. Die zijn dus
ook verspreid door het hele land. Voorbeelden zijn Alkmaar,
Apeldoorn, Helmond en Hengelo-Enschede, waar een aantal
van die grootschalige woningbouwlocaties zijn aangewezen.
Daarnaast gaan we door met de gebiedsgerichte aanpak
vanuit de landbouwopgave, met aandacht voor met name
de Veluwe, de Peel en de Achterhoek, en werken we vanuit
"Elke regio telt!" verder aan de strategische agenda's per
regio en het ondersteunen van regionale innovatieclusters
en de arbeidsmarktregio-aanpak. Ik kan ook nog de betere
verdeling van cultuurgelden over regio's noemen. Eigenlijk
kijken we dus op allerlei onderwerpen hoe we ervoor kun-
nen zorgen dat dit echt een kabinet is voor elke regio in
Nederland.
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De voorzitter:
Was dat het einde van dit blok?

Minister Jetten:
Ja.

De heer Struijs (50PLUS):

Toch nog even een vraag. lk word zelfs licht enthousiast
van de bouwplannen; laat ik dat vooropstellen. Maar voor
ons zijn de eerdere afspraken cruciaal, de afspraken die
gemaakt zijn in het pact van Hugo de Jonge, over de 290.000
seniorenwoningen ofwel levensloopbestendige woningen.
Het is voor ons cruciaal dat die er ook gaan komen. Dit is
nou een voorbeeld van een generatiepact met veel effecten.
Mensen die nu in een veels te grote woning wonen en echt
weg willen — ik zeg het een beetje huiselijk — willen best
verhuizen, maar komen dan in een kippenhok voor de
dubbele prijs. Het gaat dus om meer dan alleen die door-
stroming voor de jeugd, want er komt echt plek vrij voor
jonge gezinnen en noem het allemaal maar op. Is deze
regering bereid om ons daarmee te helpen, net als met dat
generatiepact en de afspraken die we destijds hebben
gemaakt om van ongeveer 20% tot 28% van de bouw seni-
orenwoningen te maken? Is de regering bereid om daarin
samen op te trekken en daar echt naar te streven?

Minister Jetten:

Het kabinet wil daarmee heel graag concreet aan het werk
met 50PLUS en andere fracties. Er zijn namelijk heel veel
ouderen die aangeven dat ze best willen doorstromen naar
een meer passende woning, om daarmee — wat is het? —
vijf tot acht andere verhuizingen in die hele woonketen los
te trekken. Dat is dan voor iedereen goed nieuws. Dat vraagt
onder andere om financiéle rust, bijvoorbeeld via een
doorstroombank of via doorstroomhypotheken, zodat
mensen niet opeens een totaal ander bedrag aan hypotheek
of huur moeten gaan betalen terwijl ze eigenlijk plaatsma-
ken voor anderen op de woningmarkt. Het gaat ook om
betere ondersteuning van mooie initiatieven, zoals geza-
menlijke woningbouwprojecten waar meerdere senioren
samen iets moois willen neerzetten, en het snijden in wet-
en regelgeving die dat in de weg staat. Wat mij betreft is
er bereidheid voor een brede aanpak. lk zal de minister van
Volkshuisvesting en de minister van Langdurige Zorg vra-
gen om het gesprek met u en anderen daarover te starten.

De heer Struijs (50PLUS):

Dank voor de beantwoording. Ik kijk uit naar de samenwer-
king met de Kamer. Ik kijk over uw schouder ook naar de
nieuwe minister. Dat ziet er hoopgevend uit. Dank u wel.

Mevrouw Bikker (ChristenUnie):

Excuus aan de premier dat ik even ergens anders stond te
luisteren; ik snap dat ik niet meteen in de spiegel stond. De
premier gaf wat mij betreft hoopgevende antwoorden over
de regio, bijvoorbeeld over de Regio Deals en oog hebben
voor al het mooie Nederland buiten de Randstad, want er
is gelukkig nog veel meer dan de Randstad zelf. Ik denk,
zeker de minister van Binnenlandse Zaken kennende, dat
er ook in het kabinet geregeld op gedrukt zal worden dat
Nederland meer is dan de Randstad. Mijn zorg zit bij de
financiéle plaat. Ik zie dat Zuidasdok geregeld is. Ik heb al
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tegen collega Bontenbal gezegd dat het goed is dat dit
geregeld wordt. Dat heeft ook veel effect op allerlei andere
plekken in Nederland. Maar al die andere ov-projecten in
Nederland zijn niet geregeld, van Deventer tot de stations
aan de Nedersaksenlijn. Hoe ziet de minister-president dat
naar de toekomst toe voor zich? Voor je het weet wordt er
voor wat nou het meest noodzakelijk is bijvoorbeeld geke-
ken naar het aantal vervoersbewegingen. Dan weten we
wel weer hoe dit verhaal afloopt. Ik wil juist dat we ook
investeren in al die andere plekken in Nederland, en ook
op tijd, dus niet te laat. Hoe ziet de minister-president die
agenda voor zich voor investeringen in al die plekken buiten
de Randstad?

Minister Jetten:

De minister van BZK, de staatssecretaris van Financién en
ikzelf hebben volgende week onze kennismaking met IPO,
VNG en de Unie van Waterschappen. Daarbij willen we
komen tot een gezamenlijke werkagenda met onderwerpen
waarbij we de samenwerking opnieuw gaan oppakken en
intensiveren. De Regio Dealaanpak staat daarbij ook op de
agenda. |k stel voor dat we uw vraag over de infrastructuur-
projecten even meenemen in de toezegging die ik eerder
aan de heer Stoffer deed over onderhoud, zodat we ook
nog even naar achterstallig onderhoud en uitbreidingspro-
jecten kijken met de bril hoe dat verdeeld is over het land.
Dat kan dan bij het aanstaande debat in één keer goed
worden meegenomen.

Mevrouw Bikker (ChristenUnie):

Ik durf wel te zeggen dat collega Stoffer en ik houden van
lekker degelijk, dus laat die onderhoudsagenda maar zien,
en ook hoe we dat de komende jaren gaan doen, want dat
zijn we te lang vergeten. We hebben heel veel bouwwerken
uit de jaren vijftig en zestig, dus we gaan dat juist nu alleen
maar harder tegenkomen. Ik ben dus blij met die toezegging
van de minister-president.

Mijn laatste vraag ziet op de woonopgave. Daarvan hebben
we ook gezegd: dit moet door heel Nederland. Eerder heb-
ben we daar ook ov-investeringen aan gekoppeld. Voor je
het weet, staat het anders namelijk alleen voor het wegen-
net vast, maar hebben we het ov nog steeds niet geregeld.

De voorzitter:
Wat is uw vraag?

Mevrouw Bikker (ChristenUnie):
Ik denk het meest specifiek aan de Lelylijn. Hoe ziet de
minister-president dat op termijn voor zich?

Minister Jetten:

Zeer binnenkort komt er een uitgebreid advies over hoe de
Lelylijn verder kan worden voortgezet. We weten allemaal
hoe moeilijk de financieringsvraag is hier in de Kamer. Het
is me even ontschoten wie het advies heeft uitgebracht.

Mevrouw Bikker (ChristenUnie):
Dat is Klaas Knot en dat advies ligt er al.

Tweede Kamer Debat regeringsverklaring

Minister Jetten:
Van Klaas Knot, ja! O, dat ligt er al? Nou, dan zal het kabinet
snel op dat advies reageren.

De voorzitter:
Kort, mevrouw Bikker.

Mevrouw Bikker (ChristenUnie):

Dat advies ligt er inderdaad. Dat laat ook zien dat we een
hele poos moeten gaan sparen om dat voor elkaar te krij-
gen. En dat is nou net waar we hier niet zo goed in zijn,
want we hebben al zo veel opgaves. De minister van
Financién voelt dit mee. Maar ik denk dat dit soort dingen
— ditis een heel grote — juist de doorbraken zijn waarvan
Nederland kan opknappen, als we ook weer een aantal
projecten durven te benoemen waar we langere tijd voor
sparen en er daarna ook echt aan gaan bouwen. Zou de
minister-president die hoopvolle kijk willen meenemen voor
een aantal grotere projecten die niet onmiddellijk in de
begroting passen, om toch eens een doorkijkje te maken
naar hoe we die doorbraken wel kunnen gaan realiseren?

Minister Jetten:

Dit specifieke advies van Klaas Knot over de Lelylijn ken ik
dus nog niet, dus daar ga ik even niks over zeggen, als u
het niet erg vindt. Maar de gedachte dat je nadenkt over
langjarige investeringen leest u hopelijk ook in het coalitie-
akkoord, bijvoorbeeld met zo'n nationale investeringsinstan-
tie. We willen af van alleen maar in het hier en nu consume-
ren, waardoor we vergeten hoe we ook kunnen investeren
in de toekomstige welvaart van Nederland. Die positieve
grondhouding mag u van ons verwachten. Wat dat specifiek
voor dit rapport betekent, daarvoor moet u heel even geduld
hebben.

Voorzitter. Dan kom ik bij het blokje veiligheid en internati-
onaal. De heer Brekelmans vroeg naar de extra middelen
voor nationale veiligheid. Er komt structureel 600 miljoen
voor nationale veiligheid. De minister van JenV zal binnen-
kort komen met een verdere onderverdeling voor de politie,
het OM en de inlichtingendiensten. Er is 100 miljoen
beschikbaar voor de Dienst Justitiéle Inrichtingen en 75
miljoen voor de rechtsstaat. Ik weet niet of de minister en
de staatssecretaris dit in een en dezelfde brief doen, maar
u zult daarin binnenkort de precieze besteding kunnen
teruglezen.

VVD en Volt vroegen naar het demonstratierecht. Er is een
WODC-onderzoek uitgevoerd naar het demonstratierecht.
Dat ging ook over de manier waarop we dat in de toekomst
goed kunnen vormgeven. Demonstreren is natuurlijk een
heel groot recht, maar we willen er ook voor zorgen dat er
geen sprake is van grootschalige verstoringen van de
openbare orde. Dat gaat niet alleen over de openbare orde
in het fysieke domein, maar helaas ook steeds vaker over
het digitale domein. Ook burgemeesters hebben een aantal
keren aangegeven dat we met elkaar de dialoog moeten
voeren over hoe we het demonstratierecht goed bij de tijd
kunnen houden. Als het goed is wordt uw Kamer hier in de
komende maanden, voor de zomer, over geinformeerd.

De heer Brekelmans vroeg ook specifiek of de Nationaal
Coordinator Geweld tegen Vrouwen en Huiselijk Geweld
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voor de zomer aan de slag gaat. Het simpele antwoord
hierop is ja.

De heer Dassen (Volt):

Ik heb een vraag over het demonstratierecht. Het WODC
heeft daar inderdaad onderzoek naar gedaan, op verzoek
van de Kamer. De conclusie daarvan was dat er eigenlijk
geen noodzaak is om het demonstratierecht aan te passen.
De minister-president verwijst naar dit onderzoek. Kan hij
uitleggen waarom hij daar een noodzaak in ziet?

Minister Jetten:

Omdat er ook hier in de Kamer verschillende ideeén en
beelden zijn over hoe het demonstratierecht kan worden
versterkt of aangescherpt. Daar zal het kabinet mee aan de
slag gaan. Ik ken de verschillende gevoelens in deze Kamer,
dus ik voorspel dat er in het debat waarschijnlijk heel veel
verschillende amendementen en ideeén voorbij gaan
komen. Dit is echt zo'n mooi onderwerp waarover geen
vastgeroeste afspraken in het coalitieakkoord zijn gemaakt
en waarvoor er alle ruimte voor de Kamer is om met elkaar
van gedachten te wisselen.

De heer Dassen (Volt):

Dat snap ik wel, maar we hebben niet voor niets als Kamer
om dit onderzoek gevraagd. Er is naar voren gekomen dat
er geen aanpassing nodig is. Heel veel burgemeesters vra-
gen ook waarom we dit zouden doen. Het signaal dat het
kabinet geeft door hier wel mee aan de slag te gaan, is dat
er blijkbaar iets mis is met het demonstratierecht. Dat is
volgens mij een verkeerd signaal richting de samenleving.
Ik begrijp niet zo goed waarom de minister-president van
mening is dat het kabinet dit moet oppakken. Het rapport
waar de Kamer om heeft gevraagd is namelijk heel duidelijk.

Minister Jetten:

Er is niks mis. Er zijn politieke ideeén over hoe je ervoor
kunt zorgen dat we in de komende jaren gebruik kunnen
blijven maken van het grote goed dat je in dit land mag
demonstreren als je het ergens mee oneens bent, zoals we
in dit debat al een paar keer met elkaar hebben vastgesteld,
en over hoe je er tegelijkertijd voor kunt zorgen dat burge-
meesters en het lokaal bevoegd gezag die demonstraties
op een goede manier kunnen faciliteren.

De voorzitter:
Tot slot.

De heer Dassen (Volt):

Dat is dus precies wat is onderzocht. De conclusie daarvan
was dat het niet nodig is om het aan te passen. Het signaal
dat het kabinet hiermee aan de samenleving geeft, is dat
er dus blijkbaar wel wat mis is. Daarmee gaat het kabinet
mee in een bepaalde retoriek die door sommige partijen in
deze Kamer naar voren wordt gebracht. Dat vind ik een
kwalijke zaak. De minister-president gaat dus mee in die
retoriek. Als hij van mening is dat het aan de Kamer zou
moeten zijn, laat partijen dan zelf maar met voorstellen
komen. Dan hoeft het kabinet dit verder toch niet op te
pakken? Dan kunnen we dit toch gewoon laten zoals het nu
is? Burgemeesters hebben aangegeven dat dit voldoende
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is; het WODC heeft aangegeven dat dit voldoende is. Vol-
gens mij is het een grondrecht en moeten we daar niet met
elkaar aan willen tornen.

Minister Jetten:

U kunt naar de rechterkant van de Kamer wijzen, maar ik
ga niet over het narratief dat van die kant van de Kamer
komt. Waar ik wel over ga, is dat dit kabinet op uw verzoek
een WODC-advies heeft laten opstellen. Daar gaat het
kabinet nu op reageren. Zo hoort dat. Je krijgt een rapport
van het WODC. Dan komt er een kabinetsreactie. Wij zullen
aangeven of, en zo ja, op welke punten wij vinden dat het
demonstratierecht kan worden versterkt. Vervolgens is het
aan uw Kamer om te kijken of u daar verder in wil gaan of
niet.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):
Maar het is een grondrecht.

Minister Jetten:
Zeker.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

De heer Jetten probeerde vanochtend en in zijn eerdere
bewoordingen uit te stralen dat zij staan voor de rechtsstaat.
Demonstratierecht is een grondrecht. Uit het rapport dat
de Kamer heeft gevraagd, blijkt dat er geen noodzaak is om
het aan te passen. Als er dingen gebeuren die niet kunnen,
heeft het bevoegd gezag de bevoegdheden om daar speci-
fiek tegen op te treden. We kunnen het dus laten zoals het
is, om niet het risico te lopen dat de ophitserij in de
samenleving vanuit radicaal-rechtse hoek ertoe leidt dat
we straks zonder een zwaarbevochten grondrecht zoals het
demonstratierecht komen te zitten. Ik begrijp niet waarom
het kabinet, onder leiding van de heer Jetten, een wetsvoor-
stel naar de Kamer wil sturen dat inbreuk zal maken op een
zwaarbevochten grondrecht.

Minister Jetten:

Het begint met een kabinetsreactie op dat WODC-rapport.
Er vinden in dit land bijna dagelijks op talloze plekken
demonstraties en manifestaties plaats. Het is geweldig dat
dat kan in dit land. We hebben alleen het afgelopen jaar
ook een aantal keren gevallen gezien waar dat niet zo lekker
liep. Ik denk dat het heel goed is om nog eens te kijken of
we dat soort excessen kunnen voorkomen, juist ook om
ervoor te zorgen dat het grote goed van mogen demonstre-
ren niet verder onder druk komt te staan door ongewenste
en onacceptabele excessen, die we ook hier in Den Haag
hebben gezien en waar ik zelf helaas ook veel meer van
weet door de uit de hand gelopen demonstratie die destijds
ook op het Binnenhof en bij ons partijkantoor is ge€indigd.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Zeker, maar daar waren toch allerlei instrumenten inzetbaar
geweest om die excessen te voorkomen en de daders op
te pakken en te berechten? Daar hoef je toch niet een
grondrecht — het is een recht, he; het is geen gunst dat
mensen in ons land mogen demonstreren — voor op de
helling te zetten? Dat is wel de gevaarlijke exercitie waartoe
het kabinet-Jetten kennelijk bereid is met deze Kamer.
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Minister Jetten:

Het is wel knap dat mevrouw Ouwehand al weet wat het
kabinet gaat voorstellen. Dat weten wij zelf namelijk nog
niet; wij moeten die kabinetsreactie nog gaan maken.

De voorzitter:
Afrondend.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Ja, maar ik hoor de heer Jetten zeggen: en dan komen er
vast amendementen vanuit de Kamer. We weten ook in
welk ophitstijdperk we terecht zijn gekomen. Ik vind dat
gewoon gevaarlijk. Stuur niet een wet naar de Kamer die
het mogelijk maakt dat we straks opgescheept zitten met
een uitholling van het demonstratierecht. Als dat echt nodig
is, was dat wel gebleken uit dat onderzoek dat we hadden
gevraagd. Het is echt gevaarlijk. Ik zeg: doe het niet.

Minister Jetten:

Uw Kamer heeft ook het recht van initiatief, dus het risico
dat mevrouw Ouwehand beschrijft, bestaat ook als het
kabinet niks zou doen.

De voorszitter:
U vervolgt.

Minister Jetten:

Dan werd gevraagd naar de prioriteiten voor de extra
defensie-investeringen. Die willen we richting 2030 versnel-
len en tussen 2030 en 2035 verder ophogen. Voor het
zomerreces komt het kabinet nog met een nieuwe Defensie-
nota, waarin we zullen uitwerken hoe we die extra middelen
de komende jaren zullen inzetten. Daarbij kijken we onder
andere naar slimme investeringen voor werving, opleiding
en behoud van personeel, een versterking van de operatio-
nele capaciteiten van onze krijgsmacht en de opschaling
van technologie en innovatie. Via een defensie-innovatieau-
toriteit willen we tot 10% van het budget inzetten voor de
ondersteuning van innovatie gericht op de defensie-indu-
strie. Dat kan natuurlijk niet alleen. Dat doen we samen
binnen NAVO-verband en ook met onze EU-bondgenoten,
om ervoor te zorgen dat we de Europese defensie-industrie
verder kunnen opbouwen.

Een aantal fracties vroeg naar de noodzaak van verder-
gaande financiéle steun voor Oekraine. Ik ben er trots op
dat het kabinet ervoor kiest om zowel de militaire als de
non-militaire steun voor Oekraine de komende jaren voort
te zetten. Ik heb begin deze week gesproken met president
Zelensky en afgelopen dinsdag met de coalition of the wil-
ling, een groot aantal landen dat al sinds de start van de
Russische agressie in Oekraine het land bijstaat. Het is echt,
werkelijk waar, bizar om te horen hoeveel doden en
slachtoffers daar elke dag vallen en hoeveel aanvallen de
Russen wekelijks uitvoeren op de Oekraiense energie-
infrastructuur, ziekenhuizen en scholen. Het is een gevecht
voor hun eigen veiligheid en vrijheid en het is een gevecht
op het Europese continent. De Oekrainers verdienen onze
steun, niet alleen bij de onderhandelingen maar zeker ook
op het strijdtoneel, opdat ze zo sterk mogelijk staan in de
gesprekken met Rusland.
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We moeten ook kijken waar we Rusland extra pijn kunnen
doen. Dat is onder andere door het aanpakken van de
schaduwvloot. Een aantal landen heeft daar de afgelopen
tijd al extra inzet op gepleegd. Het kabinet wil dat ook
Nederland daar meer gaat doen. Daarom wordt er nu met
spoed gewerkt aan het versterken van de Nederlandse
wetgeving die gebruikt kan worden om Russische schepen
van de schaduwvloot in de Nederlandse wateren te kunnen
aanhouden en om de praktijken waarmee de Russen illegaal
sancties proberen te omzeilen beter te kunnen aanpakken.
We voeren daarover ook overleg met onze Europese
bondgenoten die daar al het een en ander doen.

Europa is dus cruciaal voor onze welvaart en veiligheid,
zoals we net al bespraken. Dat vraagt de komende jaren
ook om een toekomstgericht Europees financieel kader, de
Europese begroting. De Europese Commissie heeft voor-
stellen gedaan voor de begroting van de komende jaren.
De Nederlandse inzet zal echt gericht zijn op een Europese
begroting die aan die strategische doelen kan bijdragen,
dus aan veiligheid, welvaart en de energietransitie. Dat
vraagt een aantal scherpe keuzes binnen die begroting. Het
vraagt ook scherpe keuzes wat betreft de omvang van die
begroting, want we redden het niet met het alleen maar
laten groeien van die begroting. De Europese Commissie
zal met de lidstaten ook duidelijker moeten kiezen waar we
de Europese budgetten op zullen inzetten. U kunt ervan op
aan dat de Nederlandse regering zich stevig in die onder-
handelingen zal vastbijten.

De voorzitter:

Mag ik, voordat ik de heer Wilders het woord geef, de
Kamer verzoeken om een beetje meer rust? Want het is erg
onrustig. Gesprekken voeren we in het nabijgelegen etablis-
sement: het Ledenrestaurant. Het woord is aan de heer
Wilders.

De heer Wilders (PVV):
Ik had ook een aantal specifieke vragen gesteld en opmer-
kingen gemaakt over Oekraine. Gaat u daar ook nog op in?

Minister Jetten:

Ik heb die eigenlijk net willen afdoen met mijn antwoord
waarom we er, in tegenstelling tot de PVV-fractie, voor
kiezen dat de Oekrainers onze steun wél volledig verdienen.
Als de heer Wilders mij nu wil vragen of we mannen die
zich in Nederland bevinden, terug gaan sturen naar Oekra-
ine, dan zeg ik: nee, je gaat er echt zelf over of je meevecht
aan een front of niet.

De heer Wilders (PVV):

Ik had twee vragen gesteld. De eerste was als volgt. Heel
veel landen in de Europese Unie hebben Oekraine niet of
nauwelijks geholpen. Ik heb in mijn termijn gezegd:
natuurlijk verdient Oekraine steun, maar waarom moeten
wij altijd vooroplopen? Als je kijkt naar het deel van het bbp
dat zij geven, dan geven landen als Italié, maar ook Spanje
en Portugal niks. Kunt u zich niet inspannen om die landen
wat meer te laten doen, zodat andere landen, waaronder
Nederland ... Me dunkt! We hebben 20 miljard gegeven of
toegezegd.
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Mijn tweede vraag ging inderdaad over iets wat president
Zelensky zelf wil, en ook de ambassadeur van dat land hier
in Nederland, namelijk: "Stuur mannen terug naar mijn
land. Het is leuk dat ze in Nederland zijn, maar die kunnen
hier helpen. Dat hoeft niet per se altijd in het leger; dat kan
ook ten dienste zijn van de verdediging van het land, van
burgerbescherming of wat dan ook. Laat die mensen
terugkomen, want ze zijn nu in Nederland en we hebben
ze hier keihard nodig." Waarom doet u dat niet? U wilt van
alle kanten Oekraine helpen, maar u geeft niet thuis als
Oekraine zelf zegt: onze mannen kunnen helpen ons land
te verdedigen; stuur ze terug.

Minister Jetten:

Omdat het in het internationale recht ook gewoon zo werkt
dat deze mensen die afweging zelf maken. Het staat de
president of de ambassadeur vrij hen op te roepen om terug
naar Oekraine te komen, maar daarin is echt geen actieve
rol voor de Nederlandse overheid weggelegd.

Dan op uw eerste punt. U wijst er terecht op dat andere
Europese landen meer zouden kunnen en moeten doen om
onze Oekraiense bondgenoten te steunen. In onze bilaterale
contacten met die landen spreken we hen daar ook op aan.
Wat belangrijk is, is dat er nog niet zo lang geleden in
Europa ook afspraken zijn gemaakt om zo'n 90 miljard euro
aan Europese middelen vrij te maken om Oekraine zeker in
de komende tijd te steunen, zodat ze voldoende wapens
kunnen aanschaffen om de gevechten tegen Rusland voort
te zetten. Die afspraken zijn gemaakt in de Europese Raad.
Daarover is in december een akkoord bereikt. Die afspraken
worden nu gefrustreerd door Hongarije en Slowakije. Onder
valse voorwendselen proberen zij nu te vertragen dat er
meer Europese steun komt voor Oekraine, die daarmee ook
de nationale bijdragers kan ontlasten. De Europese Com-
missievoorzitter heeft deze week tijdens de bijeenkomst
van de coalition of the willing ook bevestigd: afspraak is
afspraak. Europa zal dus doorgaan met deze extra financiéle
steun. Maar dat neemt niet weg dat ook lidstaten individueel
meer kunnen doen. We spreken hen daar ook op aan.

De voorzitter:
Afrondend.

De heer Wilders (PVV):

lk had helemaal niet gevraagd naar dat hele verhaal van
die 90 miljard. Ik had gevraagd wat u kunt doen om ervoor
te zorgen dat Nederland minder kan betalen, omdat andere
Europese landen bilateraal, zoals wij ook doen, meer beta-
len. Mijn concrete vraag is: wat gaat u de komende weken
concreet doen, behalve zeggen dat u het met mij eens bent
dat dat wenselijk is, om te proberen dat die landen ook wat
meer gaan betalen, zodat wij wat minder kunnen betalen?

Mijn tweede vraag is als volgt. Het is heel raar als wij in
Nederland dat land van alle kanten, materieel of anderszins,
helpen — nogmaals, ik ben daar niet tegen — en de mensen
die hun land kunnen verdedigen vervolgens hier in Neder-
land, in Leidschendam of weet ik veel waar dan ook, rond-
lopen. Dat is heel gek. Zij moeten hun eigen land verdedi-
gen. Ik vind dat als dat land daar ook een beroep op doet
... Ik snap dat u ze misschien niet morgen wilt terugsturen;
wat mij betreft zou dat wel moeten, maar dat wilt u niet.
Maar dat u op z'n minst die regeling die ze hier laat blijven
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... Ik heb het niet over vrouwen en kinderen, maar over
mannen die daar in dienst kunnen of anderszins kunnen
helpen. Laat ze hun eigen land verdedigen. Zorg ervoor dat
hun vergunning hier verloopt, zodat ze in hun eigen land
kunnen doen wat ze horen te doen, namelijk hun land ver-
dedigen!

Minister Jetten:

Ik begon over die 90 miljard aan Europees geld, omdat dat
een hele belangrijke stap is om minder vaak een beroep te
moeten doen op nationale bijdrages. Het is een aanvulling
daarop en we gaan ook met trots door met de militaire en
non-militaire steun, maar zonder die 90 miljard aan Euro-
pees geld zou de vraag aan lidstaten zoals Nederland nog
veel groter en urgenter zijn, omdat de Oekrainers anders
op vrij korte termijn door hun voorraden heen zijn en de
strijd met Rusland nog ongelijker wordt. We spreken andere
landen er dus ook echt op aan. Dat doe ik niet alleen maar
hier vanachter de katheder, maar in de bilaterale contacten
zeggen we ook tegen die landen: doe nu meer, want die
Oekraiense strijd is ook de Europese strijd.

Afgelopen dinsdag was het vier jaar geleden dat die
grootschalige invasie van Oekraine begon, nadat er vele
jaren sprake was van hybride oorlogsvoering. Als we kijken
naar wat er de afgelopen vier jaar is gebeurd, zijn we echt
diep onder de indruk van de ontzettende veerkracht die de
Oekrainers hebben laten zien. Elke dag vechten mannen en
vrouwen van alle generaties en alle leeftijden tegen de
Russische agressie. Dat doen ze met veel te weinig midde-
len, met zelfgebouwde drones en met gevaar voor eigen
leven. Er zijn al heel veel Oekrainers die daar hun leven
voor hebben gegeven. We kunnen volgens mij alleen maar
diep respect hebben voor de offers die zij brengen. Ik denk
dat het niet aan ons is om te oordelen over die groep Oek-
raiense vluchtelingen die naar Nederland is gekomen,
omdat die mensen om welke reden dan ook geloven dat
dat voor hun leven of voor het leven van hun gezin beter
is. We vangen ze hier netjes op. We ondersteunen ze hier
en we ondersteunen de Oekrainers in Oekraine in hun
dagelijkse strijd.

De heer Dassen (Volt):

Mooi gezegd door de minister-president. Ik denk dat Oekra-
iners ons leiderschap in de strijd voor democratie en vrijheid
en ook onze eigen veiligheid laten zien, dus ook complimen-
ten aan het kabinet dat die steun voort wordt gezet en dat
de minister-president zich daar zo duidelijk over uitspreekt.
Ik wilde graag een vraag stellen over de Europese Unie en
hoe we daar een wereldmacht en een supermacht van gaan
maken, om te zorgen dat die zich overeind kan houden in

deze turbulente wereld. Ik heb al eerder met de heer Jetten
in een andere rol gedebatteerd over de Europese afdracht,
het MFK. Die bezuiniging van 1,6 miljard van het kabinet-

Schoof staat nog steeds fier overeind. In mijn ogen kun je
geen wereldmacht worden voor een prikkie. Daar zul je ook
echt in moeten willen investeren.

De voorzitter:
En uw vraag?

De heer Dassen (Volt):
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Mijn vraag aan de minister-president is wat de inzet gaat
zijn voor het MFK. Eerst zullen hier de onderhandelingen
moeten plaatsvinden. Dan komt eerst die 1,6 miljard aan
bod. Dan zegt de VVD: dan geven we die 1,6 miljard. Wat
gaat er dan nog extra gebeuren om ervoor te zorgen dat
de Europese Unie daadwerkelijk een goede begroting krijgt?

Minister Jetten:

Allereerst, we hebben een grote Europeaan aangesteld als
minister van Buitenlandse Zaken. Wij strijden samen elke
dag om ervoor te zorgen dat het Nederlandse belang ook
het Europese belang is, en vice versa. Dat vraagt ook om
een veel toekomstbestendigere Europese begroting, waarbij
we het Europese geld inzetten voor de grote opgaven van
deze tijd: onze veiligheid, onze toekomstige welvaart, de
energietransitie, de digitale transitie en noem het allemaal
maar op. Het voorstel dat de Commissievoorzitter heeft
gedaan, is een begroting die zo groot wordt dat je eigenlijk
nu al weet dat daar nooit overeenstemming over wordt
bereikt tussen de Europese lidstaten. Het risico dat je
daarmee loopt, is dat alle ambitie er dan uit wordt gehaald
en dat er een begroting overblijft die niet bij de toekomst
maar bij het verleden hoort. De Nederlandse inzet is dus
een toekomstbestendige en ambitieuze Europese begroting.
Daar zullen we ons de komende tijd vol voor inzetten. Eerlijk
gezegd laten we ons als kabinet op dat vlak niet te veel in
de kaart kijken, omdat we daar nog wat behoorlijk wat
robbertjes te vechten zullen hebben met een hele hoop
andere lidstaten die denken: we laten het maar lekker lopen,
we laten het maar gebeuren, want we vinden het wel prima
zo. Nee, het is gewoon niet goed genoeg.

De heer Dassen (Volt):

De inhoud van de begroting zal moeten veranderen. De
vraag is waar je de prioriteit legt: meer op veiligheid, meer
op economie of meer op klimaat? Dat is volgens mij een
belangrijke transitie die gemaakt moet worden. Maar ook
de grootte van de begroting zal moeten veranderen. We
leggen de begroting voor zeven jaar vast. De komende
zeven jaar gaat deze wereld er totaal anders uitzien. Als we
willen dat de Europese Unie in staat is om voor onze vrij-
heid, veiligheid en welvaart te blijven zorgen, dan zullen
we daar ook middelen aan toe moeten kennen. Dat kan via
afdracht, via eigen middelen of via gezamenlijke schulden,
via eurobonds. De laatste twee opties zijn voor de VVD
volgens mij onbespreekbaar. Dan zal het dus via afdracht
moeten. Ik heb dan de volgende vraag aan de minister-
president. Europa heeft een begroting van 1% van het bnp.
De Verenigde Staten hebben een begroting van 23% van
het bnp. Dat is een megagroot verschil. Nou doen de Vere-
nigde Staten ook meer. Maar is het niet ook noodzakelijk
dat als wij zeggen "Europa moet een wereldmacht worden",
wij dan ook bereid zijn om die begroting op Europees
niveau écht groter te maken? Dan kan er namelijk meer
regie komen. Dan kunnen wij ook daadwerkelijk een stem
op het wereldtoneel zijn.

Minister Jetten:

Maar ik heb gisteren in de regeringsverklaring gezegd dat
Europa de taal van de macht leert te spreken. Dat is cruciaal
in deze tijd. Daar hoort ook bij dat je duidelijk maakt wat je
de komende jaren op Europees niveau van de Commissie
verwacht, dus wat de inzet is. De heer Dassen geeft heel
terecht aan dat een aantal factoren belangrijk zijn. Denk aan
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de omvang van de begroting, de nationale afdrachten, de
eigen middelen en de vraag wat je doet aan gezamenlijke
financiering. Maar je moet die zaken wel in balans met
elkaar beoordelen. Ik ga nu niet heel specifiek iets zeggen
over een van die vier poten. Het gaat namelijk om het
totaalplaatje dat daaruit rolt. De oplossing is niet alleen
maar "meer geld"; dat zei ik vandaag ook al in het begin
van mijn beantwoording.

Een andere vraag die de heer Dassen stelde, ging bijvoor-
beeld over één Europa, één markt. Dat is de crux. Als we
nu op korte termijn de belemmeringen voor de kapitaalmark-
tunie en een aantal andere zaken weten weg te nemen, dan
kan de Europese economie op veel snellere termijn worden
versterkt dan wanneer we dat moeten doen met een
begroting voor de komende zeven jaar. We moeten de
komende tijd in Europa dus een totaalpakket met elkaar
afspreken. Dat vormt hier uiteindelijk de crux. Wij zullen als
Nederlands kabinet andere lidstaten erop aanspreken dat
een begroting die blijft hangen in alle subsidies en fondsen
die we nu kennen, geen begroting is die bij de uitdagingen
van deze tijd hoort. We zullen er ook op wijzen dat Neder-
land al vele jaren nettobetaler is en dat het niet zo kan zijn
dat alleen de nettobetalers de komende jaren hun afdracht
zien stijgen zonder dat er iets tegenover staat.

De voorzitter:
Afrondend.

De heer Dassen (Volt):

Als het kabinet denkt dat dit de nieuwe mentaliteit is waar-
mee Europa een wereldmacht gaat vormen, maak ik me
daar wel zorgen over. Dit is namelijk meer de kruideniers-
mentaliteit die we de afgelopen jaren gezien hebben. Ik ben
het helemaal eens met de minister-president dat de
begroting zelf moet veranderen. Daar zijn we het allemaal
over eens. Je kunt niet de ambitie hebben om te zeggen
dat Europa een wereldmacht moet worden op het gebied
van veiligheid en economie, een grote groene reus, en dan
niet zeggen dat daar extra middelen bij moeten. Dan ga je
er namelijk niet voor zorgen dat de Europese Unie zich kan
bewegen in deze turbulentie. Ik hoop echt dat dit kabinet
en deze minister-president — ik weet: diep vanbinnen klopt
daar een Europees hart — zich daar hard voor gaan maken,
juist om ervoor te zorgen dat we in de komende zeven jaar
de transitie kunnen maken van een Europese Unie met 27
stamhoofden, naar één Unie die zich daadwerkelijk kan
verhouden tot de wereld waarin we ons nu begeven.

Minister Jetten:

In je eentje een ambitieuze en moderne begroting willen,
heeft niet zo veel zin. Daar moet je andere landen ook in
mee zien te krijgen. Bijvoorbeeld op het terrein van defensie
kan er op korte termijn ook heel veel met de grotere natio-
nale budgetten. Het is natuurlijk ook een schande voor elke
belastingbetaler in Europa dat we met zo veel verschillende
systemen zitten en zo versplinterd die defensie-investerin-
gen doen. Dus juist door daar op korte termijn meer met
andere landen in op te trekken, kunnen we al veel meer
impact maken en kan Europa de taal van macht veel beter
spreken.

De heer Heutink (Groep Markuszower):
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Er is bijna geen ding meer te verzinnen waar de Europese
Unie niets over te zeggen heeft. Neem het klimaat, stikstof,
de waterkwaliteit, aanbestedingen, immigratie, simpele
dingen als wie ons land binnenkomt en wie ons land weer
uitgaat ... We hebben werkelijk niets meer te vertellen. Ik
heb even het coalitieakkoord erbij gepakt. Op pagina 33
lees ik dat het voor dit kabinet nog niet genoeg is, want het
kabinet wil ook nog het vetorecht gaan afschaffen. Na alles
wat we al hebben weggegeven, wil het kabinet het laatste
kleine beetje invloed dat we nog hadden ook wegdoen.
Mijn vraag aan de premier is: hoeveel meer soevereiniteit
en Nederlandse zeggenschap wil de premier nog wegge-
ven?

Minister Jetten:

Dit is in het Nederlandse belang. Doordat we op sommige
onderwerpen nu een vetorecht hebben, kunnen landen die
niks met onze belangen ophebben, blokkeren dat er eens
een keer fatsoenlijk beleid wordt afgesproken. Je hebt bij-
voorbeeld Europese afspraken nodig om de instroom van
migratie in Nederland beter te reguleren en in te dammen.
Dat is een prachtig voorbeeld van waarom Europees beleid
juist ook in het belang is van de Nederlander. Als het gaat
om klimaatbeleid, kun je hier in Nederland heel veel
bedenken, maar als ze elders in Europa hun goddelijke gang
gaan, heeft dat niet zo veel zin. Dit zijn dus juist onderwer-
pen waarbij een Europese aanpak in het Nederlandse belang
is. Door daarop te focussen, hoeft Europa zich ook niet druk
te maken over een heleboel onderwerpen waar we hier op
nationaal niveau prima zelf over kunnen beslissen.

De heer Heutink (Groep Markuszower):

Doordat kabinet na kabinet jarenlang soevereiniteit en
zeggenschap heeft weggegeven aan Brussel, zitten we nu
met de gebakken peren. Daarom zit het kabinet hier nu 20
miljard euro in een of ander stikstoffonds te plempen, om
de problemen die door Brussel zijn veroorzaakt op te lossen.
Wij zitten hier met de problemen omdat we keer op keer
onze soevereiniteit hebben weggegeven. Ik wil aan het
kabinet vragen — anders doen we dat in een motie in de
tweede termijn — om ervoor te zorgen dat wij het kleine
beetje zeggenschap dat we nog hebben, behouden.

Minister Jetten:

Op sommige grote thema's die echt in het belang zijn van
Nederland, is Europese samenwerking juist in ons eigen
belang. We waren er als Nederland gewoon bij toen we
afspraken maakten over natuurherstel. Als we dan vervol-
gens tien of twintig jaar niks doen, moeten we ook niet raar
opkijken dat de Europese Commissie op een gegeven
moment tegen Nederland zegt: goh, zou u zich niet eens
aan uw eigen afspraken houden en uw burgers, uw natuur
en uw boeren beter beschermen en meer toekomstperspec-
tief geven?

De heer Brekelmans (VVD):

Ik had nog een vraag over de schaduwvloot. De premier
gaf terecht aan dat er met tempo aan wetgeving wordt
gewerkt. Dat is ook heel hard nodig. We weten echter ook
dat het nog behoorlijk wat maanden zal duren voordat die
er daadwerkelijk is. Ondertussen gebruikt Rusland de
schaduwvloot iedere dag om hun oorlogsmachine te
financieren. Mijn vraag aan de premier is of hij er op basis
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van de wettelijke ruimte die er nu al is, bovenop wil zitten
en het grijze gebied op wil zoeken. Het begint met politieke
wil en het is heel belangrijk dat die politieke intentie wordt
uitgesproken.

Minister Jetten:

Dit was een van mijn eerste vragen deze week: hoe staat
het hiermee en wat kunnen we eraan doen? Dat er aange-
scherpte wetgeving nodig is voor het daadwerkelijk aan de
ketting leggen, begrijp ik, maar voordat je iets aan de ketting
legt, kun je ook al heel veel doen om die schaduwvloot te
verstoren. Ik spreek namens meerdere ministers die
betrokken zijn bij dit dossier als ik zeg dat wij die intentie
absoluut hebben.

De heer Brekelmans (VVD):

Dat is heel mooi, heel goed. Dank daarvoor. Het tweede
puntis de veiligheid op de Noordzee. De discussie over wie
waarover gaat, speelt al jaren. Er ligt al heel veel klaar. Er
liggen uitgewerkte voorstellen. Het is bewust aan een vol-
gend kabinet gelaten om daarover een knoop door te hak-
ken. Mijn vraag is of de premier, om weer een nieuwe ein-
deloze discussieronde te voorkomen, wil toezeggen dat dit
voor de zomer besloten gaat worden.

Minister Jetten:

Ik vrees dat de heer Brekelmans in een andere rol in min
of meer discussies vastzat als waar ik in zat toen ik destijds
minister was voor Klimaat en Energie. Ik denk dat we de
frustratie over dat dit zo lang duurt, delen. De minister van
lenW kijkt nu misschien thuis op de bank mee terwijl hij
met vaderschapsverlof is, maar zodra hij terug is, mag hij
dit varkentje voor ons wassen. Nee, even serieus: ik zal met
de ministers van Defensie en lenW zorgen dat we hierover
snel een knoop doorhakken op basis van het voorwerk dat
is gedaan.

De heer Klaver heeft gevraagd naar het postennetwerk. O,
heeft hij nog een interruptie op het vorige punt?

De heer Klaver (GroenLinks-PvdA):

Ja, over Oekraine nog. Als je niet snel genoeg opstaat, ben
je gewoon vier punten verder. Ik heb nog even een vraag
over Oekraine. We hebben in december hier in de Kamer
geregeld dat er 2 miljard extra beschikbaar zou komen voor
Oekraine. Het vorige kabinet heeft daarvan gelijk 700 mil-
joen beschikbaar gesteld. Heel goed. De overige 1,3 miljard
zou nog komen. We hebben in de financiéle bijlage van dit
kabinet zitten kijken en die zagen wij niet staan. Is dat een
fout van mij of is dat een fout van dit kabinet?

Minister Jetten:

Die motie was destijds een heel goed signaal. Die werd vrij
breed in de Kamer aangenomen — ik weet niet meer precies
door wie allemaal — maar dat onderstreepte nogmaals dat
de overgrote meerderheid van dit parlement vindt dat
Nederland Oekraine onvoorwaardelijk moet blijven steunen.
In de tussentijd is er dus in Europa een akkoord bereikt over
die 90 miljard aan Europese middelen. Daarbij staat
Nederland voor 6 miljard tot 9 miljard garant. We wachten
nog even op de precieze uitwerking van de Europese
Commissie. We pakken dus volwaardig onze verantwoor-
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delijkheid om die 90 miljard aan extra Europese middelen
voor elkaar te boksen.

Tijdens de coalitieonderhandelingen hebben we met de
motie-Klaver in gedachten ook bekeken hoe we die militaire
en non-militaire steun kunnen voortzetten. Daarom ziet u
ook in de financiéle tabel dat bedrag staan, voor de
komende drie jaar, dacht ik. Dat geldt dus voor de militaire
steun, zodat de Oekrainers voldoende wapens kunnen
bestellen. We bekijken ook hoe we ze daar extra bij kunnen
ondersteunen. De non-militaire steun wordt eigenlijk min-
stens zo belangrijk, ook gezien de hoeveelheid aanvallen
die de Russen deze winter weer hebben uitgevoerd op de
energie-infrastructuur. Dus we hebben op hele korte termijn
overleg met de Oekraiense regering over waar nu de
grootste behoeften liggen en hoe we daar als Nederlands
kabinet aan kunnen bijdragen.

De heer Klaver (GroenLinks-PvdA):

Als het gaat om wat er wordt gedaan aan Oekraine, is mijn
fractie tevreden. We zijn blij dat die stappen worden gezet.
We vinden het jammer dat het binnen het uitgavenkader is
geplaatst, maar die discussie komt vast ook nog wel bij de
Startnota, dus die wil ik nu niet voeren. Het gaat heel speci-
fiek om de motie, die gewoon vraagt om 2 miljard. We
hebben heel goed samengewerkt met de fracties van D66
en het CDA, en het idee was wel: die moet er nu gewoon
komen. Het was het einde van het jaar, dus we begrepen
heel goed dat het werd opgeknipt, maar het was niet de
bedoeling dat die ergens anders versleuteld zou worden
op een later moment in het jaar. Het idee was dat het voor
de Voorjaarsnota geregeld zou worden. Maar als ik de
minister-president zo hoor, zegt hij: die is eigenlijk wegge-
vallen in de onderhandelingen.

Minister Jetten:

Nou nee, die is nu dus eigenlijk opgelost in breder perspec-
tief, door de garantstelling voor die 90 miljard die via
Brussel naar Oekraine gaat en door nu meerjarig dat geld
militair en non-militair in de begroting op te nemen. Dat is
netjes gedekt, want dan weten we in ieder geval zeker dat
we dat geld ook hebben om uit te geven. Al onze inzet
begint echt bij de concrete verzoeken die vanuit de Oekrai-
ners komen. Het laatste verzoek betreft de ondersteuning
voor met name de luchtverdediging en transformatoren
om het energiesysteem in Oekraine overeind te houden.
We kijken op zo kort mogelijke termijn hoe we aan die
Oekraiense verzoeken kunnen voldoen.

De voorzitter:
Afrondend.

De heer Klaver (GroenLinks-PvdA):

Tot slot. Het is heel goed om breder te kijken. Het begint
natuurlijk bij de vraag die vanuit Oekraine komt. Dit was
een vraag vanuit Oekraine. Dit was naar aanleiding van
gesprekken die we allen hier met parlementariérs hebben
gevoerd. Die zeiden: dit geld is nu extra nodig. Wij vinden
wel dat het geld dat we daarvoor hebben gereserveerd ...
In Europees verband hebben we altijd gezegd: dat zullen
we steunen. Dat is heel goed, maar dat is wat ons betreft
geen vervanging voor het geld dat hier gewoon in de Kamer
is geregeld. Dus daar komen we op een later moment op
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terug. Ik denk al bij de behandeling van de Defensiebegro-
ting volgende week.

Minister Jetten:
Het is inderdaad en-en. Daarom is er ook meerjarig geld
naast die Europese afspraken.

Ten aanzien van het postennetwerk denk ik dat ik het kort
kan houden, want het werd gisteren perfect verwoord: als
je in de wereld actief wilt zijn als Nederland en Europa, dan
moet je kijken waar de groeimarkten zitten, waar een groot
geopolitiek belang zit en waar we kunnen helpen bij het
beschermen van mensenrechten en democratie. Daar is
structureel 35 miljoen euro extra voor uitgetrokken. De
minister van Buitenlandse Zaken zal u spoedig informeren
over hoe we die 35 miljoen extra investeren.

Voorzitter. In het blok veiligheid en buitenland heb ik ook
de vragen over asiel meegenomen. Daar zijn een aantal
specifieke vragen over gesteld. Ik denk dat het belangrijkste
hierbij is dat we als kabinet vol aan het werk zijn om de
implementatie van het Europees Migratiepact voor te
bereiden, dat later dit jaar in werking treedt en dat de snel-
ste manier is om meer grip op migratie te krijgen. De
behandeling van de twee asielwetten in de Eerste Kamer
staat nu gepland voor 14 april. Zodra die wetten daar zijn
aangenomen, gaan we ook direct over tot de implementatie
daarvan. Dat betekent dat we op korte termijn al heel veel
stappen kunnen zetten om het functioneren van de asielke-
ten te verbeteren. Met name IND wordt ontzorgd ten aanzien
van het tempo waarin asielaanvragen kunnen worden
afgedaan. Ook de instroom van nareizigers wordt met die
tweejaarsperiode uitgesteld, waarmee ook de acute druk
op de asielketen vermindert.

Er werd ook gevraagd naar de inzet van grenscontroles.
Die grenscontroles zijn nog door het vorige kabinet verlengd
tot 8 juni dit jaar. Tegelijkertijd werkt het kabinet aan wijzi-
ging van de regelgeving om het mogelijk te maken dat de
Koninklijke Marechaussee frequenter en flexibel controles
kan uitvoeren, zodat die ook veel meer risicogestuurd zijn
en daarmee ook meer impact hebben.

Ondertussen werken we met de extra middelen uit het
coalitieakkoord aan een veel stabielere financiering van de
asielketen en opvangplekken, zodat we af kunnen van veel
te dure tijdelijke opvanglocaties, die veel onrust in allerlei
lokale gemeenschappen met zich meebrengen en die in de
weg staan dat we mensen die hiernaartoe vluchten, de taal
kunnen leren en aan het werk kunnen helpen, omdat dat
op vaste locaties veel beter is. Dat was mijn korte samen-
vatting van de vragen die daarover zijn gesteld.

Voorzitter. Dan kom ik bij de specifieke vraag van de heer
Wilders over Spanje. De situatie in Spanje is echt een
andere. Spanje heeft op dit moment te maken met onder
andere een vrij hoge instroom van mensen uit Spaanstalige
landen. Daar kiest de regering ervoor om mensen die al
werkzaam zijn, een legale status te verlenen, omdat dat de
Spanjaarden veel meer mogelijkheden geeft om ook op
een gecontroleerde manier met die grote toename om te
gaan. Het doorreizen naar andere lidstaten is mogelijk, maar
voor maximaal 90 dagen binnen 180 dagen. Daar is bij een
groot deel van deze populatie in Spanje geen sprake van.
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De heer Wilders (PVV):

Wat is de minister-president op het punt van asiel gigantisch
door de mand gevallen. In de campagne zagen we rechtse
Robbie op het podium, met de Nederlandse viag wapperend
achter zich, teksten uitkramen over een stevig immigratie-
en asielbeleid — maar u doet helemaal niets! Waar is die
rechtse Robbie gebleven? U laat het totaal afweten. U heeft
de Nederlandse bevolking totaal voorgelogen, want u komt
buiten een of ander failliet Europees plannetje nergens mee.
U zit hier nota bene de legalisatie van illegalen in Spanje
goed te praten. Als klap op de vuurpijl was het uw eigen
partij die hier in de Kamer tegen de twee enige wetten heeft
gestemd die nog een beetje rechtop staan, de wetten van
mevrouw Faber — en dadelijk in de Eerste Kamer gaat ze
wéér tegenstemmen. Wat maakt u me nou?

Minister Jetten:

Dit is volgens mij de vijfde benaming die de heer Wilders
in dit debat op mij aan het uitproberen is. Het beklijft vol-
gens mij allemaal nog niet echt. Ook de kritiek op het coali-
tieakkoord beklijft niet, want dat is gewoon heel stevig. Wij
hebben daarin met elkaar afgesproken dat we met het EU-
Migratiepact in de hand de komende jaren veel meer gaan
doen om de Europese buitengrenzen beter te beschermen,
dat kansarme asielaanvragen veel sneller worden afgewe-
zen en primair aan de buitengrenzen worden afgedaan, dat
de Dublinafspraken beter worden nageleefd, waarmee
asielzoekers ook sneller terug kunnen worden gestuurd
naar het land waar ze de EU zijn binnengekomen, en dat er
een versnelde procedure van drie maanden komt, zodat
mensen die hiernaartoe komen weten waar ze aan toe zijn,
maar de asielketen in Nederland ook minder volloopt. De
beslistermijn voor een niet-versnelde procedure gaat ook
helpen. Daarnaast gaan we aan de slag met het terugbren-
gen van de duur van de asielvergunning van bepaalde tijd
tot drie jaar en nemen we allerlei andere maatregelen om
overlastgevende asielzoekers die hier niks te zoeken hebben,
veel gerichter aan te kunnen pakken. In tegenstelling tot
het wensdenken dat je het totale budget voor de minister
van Asiel en Migratie gewoon kan schrappen, kiezen wij
voor fatsoenlijke, stabiele financiering, zodat COA, IND,
gemeentes en VluchtelingenWerk weten waar ze aan toe
zijn en hun werk kunnen doen om de overlast die Nederlan-
ders ervaren daadwerkelijk te kunnen terugdringen. In plaats
van politieke praatjes vindt hier dus gewoon concrete actie
plaats. Deze minister van Asiel en Migratie gaat er ook alles
aan doen om dat zo snel mogelijk tot concrete resultaten
te brengen.

De heer Wilders (PVV):
Een hele bak met tekst, maar niks concreets.

Minister Jetten:
Ach. Zo concreet hebben we het van u niet gehoord.

De heer Wilders (PVV):

Het is vervelend als u het moeilijk heeft, he? Maar volgens
mij was ik aan het woord. U kunt erdoorheen gaan praten
— allemaal hartstikke leuk — maar u zegt tien keer niks; het
zijn allemaal flutmaatregelen. Waar Nederland op zit te
wachten, is dat u de mensen terugstuurt aan de grens, zoals
Duitsland doet: 50.000 mensen teruggestuurd. Of de narei-
zigers. Er komen er ... Ja, u kunt staan lachen hier. Denkt
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u dat de mensen thuis het leuk vinden als ze u nu zien
lachen, terwijl ze weten dat er 53.000 nareizigers aankomen,
die Oostenrijk tegenhoudt en waar u niets aan doet? Denkt
u dat mensen het leuk vinden dat we in Nederland 333 —
wat zijn het? — azc's en COA-locaties hebben die propvol
zitten met 83.000 mensen en dat u daar gewoon niets aan
doet, dat u de Nederlanders laat betalen voor uw open
grenzen, dat u de flinke jongen uithing tijdens de campagne,
maar nu uiteindelijk helemaal niets doet en wel snijdt en
de Nederlanders laat betalen voor hun sociale zekerheid
en voor hun zorg? Is dat fatsoen? Dat is onfatsoen. U bent
ook onfatsoenlijk omdat u weigert mijn vraag te beantwoor-
den over uw eigen fractie. U bent nota bene premier van
Nederland. Uw eigen D66-partij en -fractie, inclusief uzelf
toen u nog lid was van de Tweede Kamer, heeft tegen de
twee wetten gestemd waarvan u in het regeerakkoord zegt
dat als ze worden aangenomen, u ze uit gaat voeren. D66,
de partij van de premier, gaat nu ook in de Eerste Kamer
tegen die twee wetten stemmen. U doet dus helemaal niks.
Uw partij gaat daar schaamteloos tegenstemmen. Kunt u
daar eens op reageren? U bent daar helemaal niet op
ingegaan.

Minister Jetten:

Dat heb ik in het vorige debat uitvoerig gedaan. Daar heb-
ben we gewoon afspraken over gemaakt tussen de drie
coalitiefracties. D66 is in de Tweede Kamer altijd helder
geweest over wat de fractie vindt en vond van die wetten.
D66 heeft daar in de Tweede Kamer tegen gestemd en zal
dat ook in de Eerste Kamer doen. Maar mijn handtekening
staat onder het coalitieakkoord, waarin staat dat als die
wetten door de Eerste Kamer heen zijn, het kabinet die
onverkort zal uitvoeren. Ook COA en IND hebben namelijk
in de formatieperiode tegen de onderhandelende partijen
gezegd: kom nou niet weer met nieuwe afspraken of
maatregelen, maar voer gewoon uit wat in voorbereiding
is, omdat dat de snelste route is voor COA en IND om rust
en grip te krijgen. lk stond net heel even te lachen omdat
u tekeerging dat ik u zojuist een lijstje "flutmaatregelen”
had opgelezen, maar al die maatregelen of bijna al die
maatregelen zijn door uw eigen minister eerder voorbereid,
dus ik vind het niet zo lief richting mevrouw Faber dat u
haar nu verwijt dat ze allemaal flutmaatregelen had voorbe-
reid. Het zijn maatregelen die door COA en IND worden
geadviseerd en die wij in het coalitieakkoord hebben aan-
gevuld met extra afspraken om rust in de asielketen te krij-
gen en ervoor te zorgen dat mensen die wel mogen blijven
vanaf dag één mogen meedoen. Ik heb er alle vertrouwen
dat we met dit coalitieakkoord veel meer voor Nederlanders
voor elkaar krijgen en veel meer voor elkaar krijgen voor
mensen die vluchten voor oorlog en geweld dan in de
afgelopen jaren is gelukt of dus niet is gelukt.

De voorzitter:
Afrondend.

De heer Wilders (PVV):

Dit is werkelijk te génant voor woorden. Asiel is voor heel
veel Nederlanders het grootste probleem op dit moment.
Heel Nederland wordt één groot asielzoekerscentrum. De
premier, die zich flink opstelde in de campagne, komt niet
met nieuwe maatregelen, op twee asielwetten na. Met de
rest, wie het ook heeft voorbereid, ga je de oorlog niet
winnen. Je hebt meer nodig. Je hebt een asielstop nodig.
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Je moet ervoor zorgen dat nareizigers niet naar Nederland
kunnen komen, want Nederland kan het niet aan. Je zal
maar premier van Nederland zijn, en je partij gaat tegen de
twee belangrijkste wetten stemmen die in je coalitieakkoord
staan. Geen land in de wereld laat zoiets zien. U moet zich
kapot schamen dat uw eigen partij het op het belangrijkste
thema laat afweten in de Tweede Kamer en dadelijk ook in
de Eerste Kamer. Hoe kunt u dat verkopen? Ga als een haas
naar de Eerste Kamer en zeg tegen die collega's van u dat
ze het moeten steunen. U zet niet alleen uzelf en uw eigen
partij voor aap; u zet ook heel Nederland voor aap als die
voorstellen het uiteindelijk niet gaan halen. U bent geen
knip voor de neus waard, meneer de minister-president —
zeg ik via u, meneer de voorzitter — als u, terwijl u Neder-
land goud heeft beloofd, het nog niet eens zilver geeft en
uw eigen partij — hoeveel génanter kan het worden? — in
de Eerste Kamer gewoon tegen die wetten gaat stemmen.
Daarmee stemt uw partij tegen uw eigen kabinet, minister-
president. Weet u wat dat betekent? Ze stemt tegen uw
eigen kabinet.

Minister Jetten:

Nee hoor, ik ben daar helemaal niet zo opgewonden over
als de heer Wilders nu is. De afgelopen weken merk ik dat
heel veel Nederlanders in reactie op het coalitieakkoord
zeggen: wat is het verfrissend dat deze drie partijen ...

De heer Wilders (PVV):
Verfrissend? Het stinkt van alle kanten!

Minister Jetten:
Nu was ik even aan het woord.

De voorzitter:
Meneer Wilders, nu is het weer even aan de minister-presi-
dent.

Minister Jetten:
Ze zeggen: wat is het verfrissend dat deze drie partijen niet
zijn doorgegaan met een tien jaar oude discussie ...

De voorzitter:
Neeneenee, wacht even. Nu lokt u uit, meneer de minister-
president.

De heer Wilders (PVV):
Het spijt me echt. U was bijna van me af.

De voorzitter:
De heer Wilders krijgt drie interrupties. Als u hem er vervol-
gens op wijst dat hij wegloopt, krijgt hij een vierde.

Minister Jetten:
Excuus, voorzitter.

De voorzitter:
Meneer Wilders.
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De heer Wilders (PVV):

Heel veel dank aan de heer Jetten dan, om te beginnen.
Maar nogmaals, serieus: u kunt dit niet menen. U staat hier
op uw eerste dag als minister-president in de Tweede
Kamer. Het hele kabinet is aanwezig. De hele Kamer is
aanwezig. We hebben het hier over iets wat op dit moment
het belangrijkste onderwerp is voor heel veel Nederlanders.
Dat is het misschien niet voor u, maar wel voor heel veel
Nederlanders. Zij denken: wat verandert er? Wat gebeurt
er in Nederland? Er komen iedere week 900 asielzoekers
binnen. Dat kost ons miljarden en die gaan we bezuinigen
op de pensioenen en op de zorg. Het eigen risico gaat
omhoog om al die grappen te kunnen betalen. Dan is er
een minister-president die een ontzettend grote mond had
in de campagne en die nu tegen de wetten van zijn eigen
kabinet — er staat namelijk: "we gaan ze uitvoeren" — gaat
stemmen. Hij noemt dat "verfrissend". Ik heb daar echt geen
woorden voor. U zou uw gezicht niet meer moeten durven
laten zien in de Eerste Kamer. Zorg ervoor dat die wetten
het halen. Als die wetten het niet halen, treed dan dezelfde
dag nog af. Kunt u dat beloven? Kunt u beloven dat als u
het niet voor elkaar krijgt dat uw eigen partij de wetten van
uw eigen coalitie steunt, u dan weg bent?

Minister Jetten:

De senaat gaat op 14 april die wetten behandelen. Wij
hebben er als kabinet alle vertrouwen in dat het deze
minister gaat lukken om die wetten aan een meerderheid
te helpen. Daarna gaan we ze onverkort uitvoeren. Dat is
de afspraak die in het coalitieakkoord is gemaakt en dat is
de afspraak waar mijn handtekening onder staat. Daarmee
heb ik volgens mij ook persoonlijk laten zien dat ik over
mijn eigen politieke schaduw heen kan stappen om dit
belangrijke onderwerp eindelijk vooruit te brengen.

De heer Eerdmans (JA21):

Of je er nou grote woorden voor gebruikt, zoals de heer
Wilders doet, of niet: feit is natuurlijk wel dat er afstand is
tussen "het asielsysteem is stuk en we gaan alle aanvragen
buiten Europa afdoen; we zorgen dat we grip krijgen op
alle vormen en nemen het heft van asiel en migratie in
eigen handen" en wat we nu lezen. Dit is wel degelijk een
afzwakking van het asielbeleid ten opzichte van het vorige
kabinet. Mijn vraag gaat daarover. Die heb ik al gesteld en
daar ben ik echt benieuwd naar. Stel dat die twee asielwet-
ten het niet halen. Dat kan gebeuren, want D66 is inderdaad
tegen en het CDA heeft ook al gezegd: we gaan er een heel
eigen draai aan geven; we zijn met niemand getrouwd. Wat
gaat het kabinet dan doen?

Minister Jetten:

Het kabinet gaat ervan uit dat het lukt om die wetten aange-
nomen te krijgen. Daarom wordt er hard gewerkt aan de
voorbereiding van de uitvoering en implementatie daarvan.

De heer Eerdmans (JA21):

Maar goed, regeren is vooruitzien. Ik heb het gezegd. Ik zie
de CDA-vicepremier knikken dat het wel lukt, maar ik heb

daar zorgen over. Die kunnen we met z'n allen wegpoetsen,
maar er is geluid vanuit de senaatsfractie van het CDA. Die
zegt: wij gaan er nog eens heel goed naar kijken, want de

uitvoering is voor ons ook heel belangrijk. Mijn vraag blijft
dus staan. Als het mislukt, staan we op nul. Ik kan me niet
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voorstellen dat het VVD-smaldeel in deze coalitie het daar
dan bij laat. Volgens mij hebben we dan een crisis. |k wil
het niet, maar ik denk wel dat dat dan het geval is. Ik wil
uitgaan van de hoop en het vertrouwen. "In Jetten we trust",
zeg ik dan maar, maar is dat reéel? De minister-president
gaat er namelijk niet over. Het is een eigenstandige beslis-
sing. Dan zal het kabinet wel moeten handelen naar deze
Kamer met nieuwe asielvoorstellen.

Minister Jetten:

Dat is ook de crux. De heer Eerdmans en ik gaan er nu niet
over. Het is aan de senaat en het is aan minister Van den
Brink om die wetsbehandeling daar goed te doen. Ik heb
er echt alle vertrouwen in dat die wetsvoorstellen het daar
gaan halen, op basis van de argumenten en de duidelijke
oproep van de IND en het COA dat zij dit nodig hebben om
grip op de asielketen te krijgen. Verder doen wij gewoon
ons werk op basis van het coalitieakkoord, waarin zowel
over de nationale maatregelen als over de Europese aanpak
hele heldere afspraken zijn gemaakt. U verwees naar hoe
je ervoor kunt zorgen dat we in Europa een beter functione-
rend asielsysteem krijgen. We spannen ons met allerlei
andere gelijkgestemde EU-lidstaten er niet alleen hard voor
in om het EU-Migratiepact geimplementeerd te krijgen,
maar ook om te kijken hoe je naar een veel meer toekomst-
bestendig systeem kunt gaan, waarin ruimte is voor mensen
die vluchten voor oorlog en geweld en waarin je misbruik
dat plaatsvindt veel harder aanpakt.

De heer Eerdmans (JA21):
Er ligt dus geen plan?

Minister Jetten:

Dat hebben we nu niet nodig, want wij zijn bezig om die
wetten aan een meerderheid te helpen en die daarna zo
snel mogelijk uit te voeren. Aanvullend daarop is er het EU-
Migratiepact, dat ook over een paar maanden ingaat.

De voorzitter:
Meneer Dassen heeft er wel een abonnement op vandaag.
Kort dan, meneer Dassen.

De heer Dassen (Volt):

Ik verbaas mij namelijk over het antwoord van de minister-
president over de grenscontroles. Hij zegt dat die worden
doorgezet. lk ben benieuwd of de minister-president kan
uitleggen waarom dat noodzakelijk is.

Minister Jetten:

Volgens mij is nog niet zo heel lang geleden besloten dat
die worden verlengd tot — wat zei ik nou net? — 8 juni.
Ondertussen wordt er dus gewerkt aan een wijziging van
de regelgeving om veel meer frequente en flexibele contro-
les in te kunnen zetten, zodat de Koninklijke Marechaussee
dat met de beschikbare capaciteit zo goed mogelijk kan
doen.

De heer Dassen (Volt):
Eerder onderzoek heeft al aangetoond dat deze grenscon-
troles geen zin hebben. Ze zijn duur. Ze kosten miljoenen.
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Ze geven ook veel overlast in grensgemeentes. Vanuit de
Europese Unie is er eigenlijk heel simpel gesteld: als er
geen directe dreiging is voor de openbare orde, dan moet
je dit soort binnengrenscontroles helemaal niet doen.
Nogmaals mijn vraag aan de minister-president: waarom
moeten wij deze binnengrenscontroles dan doen?

Minister Jetten:

Ze zijn dus tot 8 juni verlengd. Dat is een overzichtelijke
periode. Juist om ervoor te zorgen dat je dit soort schaarse
capaciteit goed inzet, wordt er gekeken naar alternatieven.
Ik denk dat het ook nuttig is om veel breder in Europa, met
lidstaten onderling, gesprekken te voeren over wat we nou
aan het doen zijn. Een deel van de grenscontroles, die door
andere lidstaten veel intensiever worden ingezet, leidt
namelijk vooral tot economische schade voor onder anderen
mkb'ers en inwoners van grensregio's. De vraag is hoe je
de gezamenlijke capaciteit veel gerichter kunt inzetten om
mensensmokkel en illegale grenspassages tegen te gaan.

De voorzitter:
Tot slot, tot slot.

De heer Dassen (Volt):
Dan is precies mijn vraag: waarom gaat het kabinet er dan
na 8 juni mee door?

Minister Jetten:

Dat heb ik niet gezegd. Ik heb gezegd dat ze verlengd zijn
tot 8 juni. In de tussentijd wordt gekeken naar een andere
aanpak. We zullen richting 8 juni laten weten wat we na 8
juni gaan doen. lk denk dat dat in eerste instantie door de
minister van Asiel en Migratie gedaan wordt, maar dat
gebeurt wel in afstemming met de collega's in het kabinet.

De voorzitter:
De minister-president vervolgt zijn betoog.

Minister Jetten:

Ik ben er bijna, voorzitter. Het blokje overig is heel kort. Er
zijn nog een paar vragen in dit internationale blok. Verschil-
lende fracties vroegen naar de 257 miljoen euro die extra
wordt uitgetrokken voor het ODA-budget. Dat bedrag is
gekoppeld aan de doelen uit het coalitieakkoord, namelijk
humanitaire hulp, onderwijs en vrouwenrechten. Daarmee
zetten we een stap richting de internationale OESO-norm.
Het klopt dat er ook voor komend jaar middelen op de
begroting zijn gereserveerd voor een bijdrage aan de bijge-
stelde asielramingen. Daarbij is ook een maximering van
10% voor eerstejaarsasielopvang vanuit het ODA-budget
afgesproken. Die 257 miljoen is echt bedoeld voor de aan-
vullende doelen uit het coalitieakkoord.

De heer Eerdmans vroeg nog naar de Chinese sanctielijst.
China is zowel een partner, een concurrent, als een systeem-
rivaal. Daarbij past geen eendimensionale benadering die
geen recht doet aan de complexiteit van de relatie tussen
Europa en China. Er spelen hele grote belangen, zeker ook
op het gebied van handel, ook voor het Nederlandse
bedrijfsleven, dat veel zaken doet met China. Het gehele
kabinet zal zich volledig inzetten voor een goede en con-
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structieve relatie en de Nederlandse belangen daarbinnen.
Dat geldt ook voor de minister van Buitenlandse Handel en
Ontwikkelingssamenwerking. Op basis van alle signalen is
mijn beeld dat aan zowel Nederlandse als Chinese kant
iedereen ervan doordrongen is dat we beide zijn gebaat bij
een constructieve en open werkrelatie, waarbinnen we
elkaar aanspreken op zorgen die er over en weer leven.

De heer Eerdmans (JA21):
Ik dacht dat de heer Sjoerdsma een eigen blokje zou krijgen,
maar dat is toch gesneuveld.

De voorszitter:
Het kabinet spreekt met één mond.

De heer Eerdmans (JA21):

Blijkbaar. Dan gaat de heer Sjoerdsma dus toch China in,
begrijp ik. Daar ging mijn vraag over. De minister van Bui-
tenlandse Handel staat op een sanctielijst van China. De
premier zegt: we hebben een heel kabinet met allerlei
mensen. Maar deze minister komt China misschien niet in.
Dat blijft zo, of wat is het verhaal?

Minister Jetten:

Het voltallige kabinet zet zich in voor een goede relatie met
China, waarbij wij de Nederlandse handelsbelangen altijd
voor ogen houden zonder dat wij in doorgeslagen afhanke-
lijkheden terecht willen komen. Daartoe ook de aange-
scherpte China-aanpak zoals verwoord in het coalitieak-
koord. Als er sprake is van handelsmissies of wat dan ook
naar China, zullen leden van het kabinet daarbij aanwezig
zijn.

De heer Eerdmans (JA21):
En niet de heer Sjoerdsma. Ik begrijp dat die keuze gemaakt
is.

Minister Jetten:

Ik heb er alle vertrouwen in dat ook de heer Sjoerdsma daar
een goede en constructieve rol in kan vervullen. Dat gaan
we dus de komende tijd zien.

De voorzitter:
Afrondend.

De heer Eerdmans (JA21):

Ja, precies. Ik denk dat we dus bij de grens gaan zien of de
heer Sjoerdsma daar binnenkomt, of dat hij nooit meer
wordt losgelaten — dat kan natuurlijk ook; het is een van
tweeén.

De voorzitter:
Dat staan we natuurlijk niet toe. Dan gaan we hem met z'n
allen halen.

De heer Eerdmans (JA21):
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Ja, dit is toch wat rommelig, moet ik zeggen. Wij hebben
gewoon gezegd: een minister van Buitenlandse Handel die
op een sanctielijst staat van de zesde handelspartner van
Nederland, en van de wereld, is niet handig. Ik begrijp uit
deze antwoorden dat er geen volmondig "joh, dat komt wel
goed, want daar doen ze niet zo moeilijk over" komt; ik
begrijp dat dit best wel een probleem kan zijn in de contac-
ten. Ik denk dat dat dan toch misschien niet zo'n verstandige
keuze is.

Minister Jetten:

De signalen vanuit China zijn gewoon hoopgevend voor
dat de constructieve maar ook kritische samenwerkingsre-
latie zoals we die de afgelopen jaren hebben gekend,
gewoon wordt voortgezet.

De heer Klaver (GroenLinks-PvdA):

Ik wil iets zeggen ter verdediging van de heer Sjoerdsma
en eigenlijk van ons allemaal hier in het parlement. Hij heeft
zich hier als parlementariér uitgesproken. Dat deed hij in
het belang van Nederland. Vervolgens is hij op een sanctie-
lijst geplaatst. Het zou toch wel heel raar zijn als we hier
mensen niet gaan benoemen in een kabinet omdat een
andere mogendheid zegt: we mogen deze persoon niet zo
graag. Als we dat gaan doen, is echt het hek van de dam.
Ik bedoel, er is van alles aan te merken op de heer
Sjoerdsma ...

(Hilariteit)

De heer Klaver (GroenLinks-PvdA):

... maar ik denk dat we nog veel plezier van hem gaan
hebben hier in het parlement: the gift that keeps on giving.
Maar alsjeblieft, op dit punt zouden we allemaal achter de
heer Sjoerdsma moeten staan, omdat dit gaat over het
dienen van het Nederlands belang. Als een buitenlandse
mogendheid het op hem heeft voorzien en hij daardoor niet
zou kunnen dienen in het kabinet, dan hebben zij een pro-
bleem met ons allemaal. Succes.

De voorzitter:
Dat was een impliciete reactie ...

(Geroffel op bankjes)

De voorzitter:
Dat was een impliciete reactie op Eerdmans, dus die geef
ik ook nog kort het woord.

De heer Eerdmans (JA21):

Dan verwacht ik ook een applaus als ik zeg dat de heer
Wilders geen premier mag worden — dat is ook in deze
Kamer gezegd — omdat hij bepaalde islamitische landen
niet binnenkwam. Daardoor mocht hij geen premier worden.
Dan mag daar ook applaus voor zijn.

De voorzitter:
We gaan nu geen ... Wacht even.
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De heer Eerdmans (JA21):

Dat zijn dus dingen die dwars door elkaar lopen. Mijn vraag
gaat niet over de vrijheid van meningsuiting van de parle-
mentariér Sjoerdsma. Het gaat erom dat wij een minister
van Handel uitzenden naar een land waar hij op de sanctie-
lijst staat. Dan heb je misschien moreel gelijk, maar dan
heb je wel een handelsprobleem.

De voorzitter:
Ik beschouw het als een persoonlijk feit. Dan heeft meneer
Klaver nog een persoonlijk feit en dan gaan we weer verder.

De heer Klaver (GroenLinks-PvdA):

Voorzitter. Er worden hier allerlei dingen over de heer Wil-
ders gezegd. Hij mocht van zijn eigen coalitiepartners geen
premier worden. Mij lijkt dat ook een heel slecht idee, ove-
rigens, maar dat heeft politieke redenen en niet de redenen
die de heer Eerdmans noemt.

De voorzitter:
Die vraag ligt vandaag ook niet voor, dus daar hoeven we
geen debat over te voeren volgens mij. Meneer Paternotte.

De heer Paternotte (D66):

Ja, voorzitter. Ik wilde twee dingen zeggen. Het eerste was
eigenlijk wat de heer Klaver zei. Ik denk dat hij dat net veel
beter, uitstekend, formuleerde namens ons allemaal.

Het tweede is dat de Amerikaanse minister van Buitenlandse
Zaken Marco Rubio op diezelfde lijst staat als de heer
Sjoerdsma. Dat geldt ook voor een paar andere leden van
de Noord-Atlantische Raad. Kan het kabinet misschien in
contact treden met de Amerikaanse ambassade om te kijken
of zij met de heer Eerdmans kunnen praten over hoe dat in
zijn werk gaat wanneer iemand op zo'n sanctielijst staat en
blijkbaar toch gewoon dat werk kan doen?

Minister Jetten:

Die sanctielijsten zijn al van een aantal jaar geleden. Daar
staan heel veel politici en bewindslieden uit Europa en
Noord-Amerika op. Die worden ook niet altijd even actief
gehandhaafd wat dat betreft. Het is zoals de heer Klaver
net zei. Dank voor die woorden; ik heb dat zelf ook al een
aantal keer gedaan buiten de Kamer. Dit is ook de reactie
die je soms kunt verwachten uit zo'n regime als we ons hier
in Europa uitspreken over grove schendingen van de men-
senrechten. Dat moeten we volgens mij ook blijven doen
op de momenten dat dat nodig is.

Mevrouw Bikker (ChristenUnie):

Ik sluit me helemaal aan bij de woorden van collega Klaver.
De heer Sjoerdsma is benoemd als minister door de Koning
en daarmee is hij dienaar van de Kroon en hebben wij er
met z'n allen voor te staan dat hij gewoon dat werk kan
uitvoeren. Alles waar we het niet mee eens zijn, daarover
gaan we het debat aan.

Voorzitter. Ik heb toch nog even een vraag over Ontwikke-
lingssamenwerking. In het coalitieakkoord stond dat er zou
worden toegegroeid naar 0,7% van ons nationale inkomen.
Voor de mensen thuis betekent dat eigenlijk dat wij als rijk
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land van een klein percentage zeggen: dat maken wij vrij
van onze begroting voor de allerarmsten in de wereld. Dat
doen we met allerlei redenen, bijvoorbeeld om de allerarm-
sten te helpen, als het gaat om noodhulp, maar ook geopo-
litiek gedacht, want voor je het weet zijn China en Rusland
overal aan het investeren. Het is belangrijk dat we dat geld
inzetten. Nu zie ik de doorrekening en wat daar allemaal
over geschreven staat, en tot mijn schrik groeien wij niet
toe naar 0,7%, maar bewegen we daar vanaf.

De voorzitter:
Uw vraag.

Mevrouw Bikker (ChristenUnie):

Hoe heeft de minister-president naar deze cijfers gekeken,
gezien het voornemen dat de coalitie had om daar juist wel
naartoe te groeien?

Minister Jetten:

Met die 257 miljoen euro structureel zetten wij een stap in
die richting. Dat geldt zeker in combinatie met de maxime-
ring van de bijdrage van 10% voor de eerstejaarsasielop-
vang, want die maximering stond op de rol om te verdwij-
nen. Het klopt dat we daarmee nog niet op die 0,7% zitten,
maar dit is de stap die wij nu zetten. Dat doen we ook om
juist met onze Europese partners te laten zien dat je niet
alleen investeert in defensie en het postennetwerk, maar
ook in de ondersteuning van humanitaire hulp, onderwijs
en vrouwenrechten, de onderwerpen die ik net noemde.
De minister zal u binnenkort informeren over hoe dat extra
geld wordt besteed.

Mevrouw Bikker (ChristenUnie):

Ik zie dat die 257 miljoen hiervoor is uitgetrokken. Mijn grote
zorg is dat daarvan veel meer naar de asielopvang hier in
Nederland gaat in plaats van dat het besteed wordt aan die
andere doelen waarover wij hebben gezegd dat die ook
belangrijk zijn. Daar ga ik de cijfers nog van zien, maar
overall zie ik ondanks de investering van die 257 miljoen
niet de groei waarover wij, dacht ik, bij het coalitieakkoord
nog met elkaar hebben gezegd: "Wat goed dat dit nu weer
gebeurt; wat een verschil met de PVV-begroting uit de
vorige ronde; in plaats van achter te blijven gaan we weer
meedoen op het terrein van de internationale samenwerking
en hulp." Ik zie de cijfers omlaaggaan. Is de minister-presi-
dent het met mij eens dat dat niet beoogd was en dat je
naar die 0,7%, hoewel je die niet onmiddellijk hoeft te
bereiken, wel moet toe bewegen?

Minister Jetten:

Het eerlijke antwoord is ook hier dat dit hetgeen is waarover
een politiek akkoord is bereikt. Binnen de financiéle keuzes
die we moesten maken, zouden we met die 257 miljoen
euro extra in ieder geval weer een forse stap zetten. In de
gesprekken die we tijdens de formatie met de fractievoor-
zitters hadden, hebben onder anderen mevrouw Bikker en
de heer Stoffer nog andere zaken aangegeven, maar dit is
wat we met deze drie partijen overeen zijn gekomen. Daar
kunnen we de komende jaar echt wel heel veel mee doen.

De voorzitter:
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Afrondend.

Mevrouw Bikker (ChristenUnie):

Dat is niet het beeld dat ik van al die organisaties krijg. Zij
werken niet alleen op basis van subsidies, helemaal niet.
Er is juist heel veel betrokkenheid van Nederlanders die
ook zelf investeren. Juist ook Nederlanders dragen bij aan
deze goede doelen om ontwikkelingshulp elders te verlenen.
Deze organisaties waren eigenlijk heel positief toen het
coalitieakkoord uitkwam. Zij waren positiever dan dat ik
dacht dat ze zouden zijn, want er bleef nog zo veel staan
van de PVV-begroting. Ik stond schouder aan schouder met
D66 om die te bekritiseren. Nu komen ze allemaal zeer
bezorgd aan de lijn, want zij hebben geen idee hoe we
Uberhaupt nog gaan toegroeien naar die 0,7%. Het gaat niet
om de getallen, maar om onze inzet voor de allerarmsten
in de wereld. Is de minister-president het met mij eens dat,
als je in een coalitieakkoord opschrijft dat je daarnaartoe
wilt groeien, je daar in ieder geval niet vanaf moet bewe-
gen?

Minister Jetten:

Erin de komende jaren naartoe groeien betekent dat er ook
na deze kabinetsperiode weer meer nodig zal zijn als je die
ambitie wil volhouden. Wij hebben in ieder geval voor deze
jaren dit extra geld vrij kunnen maken. Ik krijg ook weleens
signalen van heel veel ngo's, die vaak al vele jaren in heel
moeilijke omstandigheden met ziel en zaligheid heel
belangrijk werk doen, dat zij vooral willen weten hoe die
besteding eruit gaat zien. Het is aan de minister om daar
snel duidelijkheid over te geven, zodat de verschillende
ngo's weten wat zij extra kunnen doen aan humanitaire
hulp of het ondersteunen van vrouwen in kwetsbare
gebieden.

De heer Bontenbal (CDA):
Voorzitter, ik wilde even wachten tot het hele blokje overig.
Ik weet niet hoeveel daar nog in zit.

Minister Jetten:

lk behandel nog één vraag in het blokje internationaal. In
het blok overig ga ik in op vragen van de heer Stoffer over
koopzondagen en abortuszorg en van de heer Van Baarle
over discriminatiebestrijding.

De heer Bontenbal (CDA):
Voorzitter, dan laat ik het aan u. Ik heb nog één vraag over
fiscaliteit. Dat is dan mijn laatste interruptie.

De voorzitter:
Gaat uw gang.

De heer Bontenbal (CDA):

In het coalitieakkoord is aangekondigd dat er een stappen-
plan komt voor de vereenvoudiging van ons fiscale stelsel.
Hoe ziet de minister-president dat voor zich? Welke haast
gaan we daarmee maken en welke uitgangspunten zitten
daarachter? Voor mijn fractie is het belangrijk dat we daar-
mee aan de slag gaan, want werken moet lonen en het
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stelsel moet vele malen simpeler. Wat kan hij daarover
beloven?

Minister Jetten:

Ik kan nu even geen specifiek antwoord geven met betrek-
king tot het tempo van het stappenplan. Dat kan ik eventueel
in de tweede termijn doen. Ik denk dat de punten die de
heer Bontenbal noemt terecht zijn. Hoe maken we ons fis-
cale stelsel simpeler? Hoe zorgen we ervoor dat het stelsel
meer uitgaat van vertrouwen in plaats van het wantrouwen
waardoor mensen worden vermorzeld in het systeem? Hoe
organiseren we het zo dat de Belastingdienst en andere
uitvoeringsorganisaties die versimpeling ook op korte ter-
mijn kunnen doorvoeren? lk zal kijken hoe ik daar in de
tweede termijn nog wat meer in detail op in kan gaan, maar
ik kan me ook voorstellen dat de staatssecretaris u daar
binnenkort veel uitvoeriger over zal informeren.

Mevrouw De Vos (FVD):

Ik heb een vraag over internationale zaken. Die vraag raakt
eigenlijk aan een fundamenteler punt, namelijk de omgang
met deze Kamer. We hebben de afgelopen jaren een aantal
keer gezien dat deze Kamer een motie heeft aangenomen
over zaken die op Europees niveau spelen, bijvoorbeeld de
Europese digitale identiteit of, ook niet zo lang geleden, de
eurobonds. In beide gevallen is toen de wens van de Kamer
door het kabinet terzijde gelegd. Mijn vraag aan de premier
is: als de Kamer in de toekomst een motie aanneemt die
niet in lijn is met het kabinetsbeleid — dat kan een motie
over Europese zaken of over andere onderwerpen zijn —
kan de Kamer er dan op rekenen dat de premier die uit-
spraak serieus neemt?

Minister Jetten:

Ja. Elke Kameruitspraak zullen wij serieus nemen. Als we
als kabinet een andere afweging maken, zullen we daar
heel expliciet over zijn, zodat u dat kunt volgen. Specifiek
over de Europese inzet geldt natuurlijk dat ik, of andere
leden van het kabinet, altijd mandaat ophalen in de Kamer
voor de onderhandelingen die op Europees niveau plaats-
vinden. U kunt de Nederlandse kabinetsleden dus afrekenen
op de inzet die zij daar plegen. Dat er in Europa soms een
andere eindconclusie uitkomt, is natuurlijk logisch als je
met zo veel landen, de Europese Commissie en het Euro-
pees Parlement in een triloogonderhandeling zit.

Mevrouw De Vos (FVD):

Volgens mij is dit onverenigbaar. Je kan als kabinet niet én
de uitspraak van de Kamer serieus nemen én mogelijk een
andere afweging maken. De kern van wat we hier met z'n
allen aan het doen zijn, is namelijk dat als de meerderheid
van deze Kamer iets wenst en dat uitspreekt, het kabinet
dat dan heeft uit te voeren. Mijn vraag is dus nogmaals: als
die wens er ligt, kunnen we er dan op rekenen dat het
kabinet die gewoon overneemt, of bestaat er een kans, zoals
we dat in het verleden ook onder D66 hebben gezien, dat
die wens naast zich neer wordt gelegd?

Minister Jetten:

In principe neem je uitspraken van de Kamer serieus. Het
verschil tussen moties en wetten is wel dat het kabinet er
bij moties voor kan kiezen om een andere afweging te
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maken en de Kamer daar dan ook actief over informeert.
Maar daar moet je natuurlijk niet lichtzinnig mee omgaan
als je maar op 66 zetels kunt rekenen. In die zin zijn uitspra-
ken van een meerderheid van de Kamer altijd een heel
duidelijk signaal naar het kabinet.

De voorzitter:
Afrondend.

Mevrouw De Vos (FVD):

Teleurstellend. Ik had gehoopt op een meer democratische
inslag van deze premier, maar het is in ieder geval duidelijk.
Dank u wel.

De heer Van Baarle (DENK):
Ik had een flink aantal vragen gesteld over de situatie van
de Palestijnen. Komt de minister-president daar nu op?

Minister Jetten:
Ja. Zal ik dat eerst doen?

De voorzitter:

Gingen uw interrupties daar ook over, meneer Eerdmans?
We kunnen ook de beantwoording van de minister-president
afronden en daarna ruimte geven voor interrupties. Is dat
een werkbaar voorstel? Blijft dat hangen? Meneer Eerd-
mans, gaat uw gang.

De heer Eerdmans (JA21):
Ik was in het huidige blokje op zoek naar de nationale vei-
ligheid, want daar zijn we heel snel aan voorbijgegaan.

Minister Jetten:
Daar ben ik mee begonnen.

De heer Eerdmans (JA21):
Ja, maar dat ging heel rap, want in één keer gingen we naar
Oekraine enzovoort.

De voorzitter:
Wat is uw vraag?

De heer Eerdmans (JA21):

Mijn vraag gaat over de politie. Is de premier het met ons
eens dat wij volop vertrouwen en steun moeten geven aan
de politie?

Minister Jetten:
Ja.

De heer Eerdmans (JA21):

Oké. Wij zien heel veel wantrouwen richting de politie. Dat
zien wij bijvoorbeeld door die derde waarnemer die erbij
gekomen is. Politieagenten mogen niet zelf bepalen of zij
iemand preventief fouilleren. Daar moet een derde waarne-

Tweede Kamer Debat regeringsverklaring

mer bij zijn. Er is in Amsterdam een fouilleerpaal gekomen
die bepaalt of er gefouilleerd mag worden: groen betekent
fouilleren en rood niet. We zien allerlei blokkades richting
de politie. We hebben nu ook de situatie in Utrecht gehad
van een agent die zijn werk deed in Hoog Catharijne en een
vrouw van zich af probeerde te duwen, te schoppen. Daar
is een hele rel door ontstaan. Die man is ondergedoken.
Dat is gewoon een politieagent die heeft moeten onderdui-
ken vanwege bedreigingen aan zijn adres, omdat hij zijn
werk deed. Kortom: is de premier bekend met het wantrou-
wen en de angstcultuur bij de politie en met de vraag of zij
hun werk nog goed kunnen doen? Er is heel veel behoefte
aan volledige steun en ik heb die niet gezien in het coalitie-
akkoord. Er is helaas een gezagscrisis gaande, want zonder
vertrouwen geen gezag. Wil de premier daar een duidelijke
uitspraak over doen?

Minister Jetten:

Politieagenten moeten in alle veiligheid en vrijheid hun
werk kunnen doen, en dat geldt overigens ook voor andere
hulpverleners bij bijvoorbeeld de brandweer of de ambu-
lance. We zien helaas te vaak incidenten waarbij dat niet
het geval is; waarbij hulpverleners zoals politiediensten
worden aangevallen of waarbij video's en uit de context
geplaatste gebeurtenissen leiden tot onveiligheid van de
betrokken individuen, terwijl zij gewoon in uniform hun
werk voor ons allemaal aan het doen zijn. Zij kunnen volle-
dig op onze steun rekenen. Dat is ook een van de redenen
waarom we in het coalitieakkoord honderden miljoenen
extra uittrekken voor onze nationale veiligheid, waaronder
ook de politie valt. Zoals ik al aangaf, zal de minister van
JenV in gesprek gaan met de politie om te kijken hoe we
dat geld het beste kunnen inzetten. Ik denk ook dat veel van
de mensen in uniform geholpen zijn met duidelijke steun
vanuit de politiek op de momenten dat zij onder zware druk
hun werk moeten doen.

De voorzitter:
Afrondend.

De heer Eerdmans (JA21):

Absoluut. Dat heeft dus lang niet altijd, en soms helemaal
niet, met geld te maken, maar puur met vertrouwen en de
durf om achter de politie te gaan staan. Dat gebeurt juist
op momenten dat ze niet onder druk staan, hoop ik. Ze
moeten constant het gevoel hebben: wij doen ons werk
goed en wij hebben die steun en die rugdekking van de
politiek. Ik vind het echt heel belangrijk, daarom markeer
ik het ook, dat dit kabinet volledige steun uitspreekt voor
het werk dat deze mensen doen. De werkdruk is namelijk
hoog en men heeft veel last van wat er op straat gebeurt.

Minister Jetten:

Dat klopt. Dat geldt ook voor veel burgemeesters, raadsle-
den, advocaten en journalisten, die de afgelopen jaren
steeds vaker worden bedreigd. Het is cruciaal dat we juist
op dat soort momenten opstaan en ons uitspreken. Met
een aparte taskforce ondermijning, waar een aantal leden
van het kabinet in zitten, zullen we hier gericht extra op
inzetten de komende jaren.

De voorzitter:
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De minister-president vervolgt, en ik deel voor het spoor-
boekje vast mee dat het mijn ambitie is om de tweede ter-
mijn van de Kamer nog voor de dinerschorsing te doen.

Minister Jetten:
Als u dan na mijn beantwoording een korte pauze kunt
inlassen ...

De voorszitter:
Vanzelfsprekend. lk denk dat wij daar meer mensen mee
dienen.

Minister Jetten:

Voor uw spoorboekje, zoals ik net al aangaf: de heer Van
Baarle krijgt straks antwoord van mij op de vraag over de
discriminatieaanpak van het kabinet. De heer Stoffer krijgt
antwoord op de vraag over koopzondagen en abortuszorg.
Dan had ik nog voor de heer Van Baarle en mevrouw
Ouwehand Israél en Gaza over.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Ik had de minister-president ook gevraagd om te reflecteren
op de onderzoeken van de VN-rapporteur en de waarschu-
wing dat neoliberale bezuinigingen kunnen leiden tot een
groei van radicaal-rechts. Daar heb ik nog geen antwoord
op gehoord.

Minister Jetten:

Dan doe ik dat meteen even. Mevrouw Ouwehand en ook
mevrouw Bikker hebben in hun eerste termijn aandacht
gevraagd voor de grondoorzaken van de toename van
extreem gedachtegoed en rechts-extremisme in de Euro-
pese en de Nederlandse samenleving. Wat ons betreft gaat
het er heel erg om hoe we ervoor zorgen dat de politiek en
de overheid er weer voor mensen zijn, bijvoorbeeld voor
grote sociaal-economische problemen als "kan ik een
betaalbaar huis vinden? Is de overheid er voor mij als ik
door het ijs zak? Wordt er genormeerd op momenten dat
er sprake is van uitsluiting of discriminatie?" Op al die
momenten dat de overheid daarin heeft gefaald de afgelo-
pen jaren, heb je een voedingsbodem gecreéerd of gevoed
voor extremer gedachtegoed. Daar moet je met elkaar tegen
optreden. Dat is ook de reden waarom we een zeer ambiti-
eus coalitieakkoord hebben, om extra inspanningen te ple-
gen op veel van die onderwerpen als een eigen huis, kansen
krijgen om mee te kunnen doen, het bestrijden van armoede
en schulden en noem het allemaal maar op. Dat is niet exact
het rapport waar mevrouw Ouwehand naar verwijst, maar
dat is wel de gedachte die er bij ons achter zit om met zo
veel ambitie aan de slag te willen.

De voorszitter:
Eén interruptie, mevrouw Ouwehand.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Dan hoor ik de minister-president zeggen: we kijken naar
die opkomst, want we maken ons zorgen over dat gedach-
tegoed, maar wij denken dat dit verstandig is, en de rappor-
ten waar mevrouw naar verwijst, daar heb ik eigenlijk nog
niet naar gekeken. Is dat eigenlijk wat u zegt?
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Minister Jetten:
Als u ze mij toestuurt, dan ga ik ze tot me nemen.

De voorzitter:
U vervolgt uw beantwoording.

Minister Jetten:
Mevrouw Ouwehand en de heer Van Baarle vroegen naar
de schrijnende situatie in Gaza en op de Westbank.

De voorzitter:
Mag het wat rustiger in de zaal?

Minister Jetten:

De situatie is nog altijd zeer zorgwekkend, want ook in de
afgelopen weken en maanden hebben bombardementen
plaatsgevonden waarbij Palestijnen zijn gedood. We zien
dat humanitaire hulp in de Gazastrook nog altijd niet vol-
doende is om mensen van noodzakelijk voedsel, medicijnen,
onderdak et cetera te voorzien. Dat heeft daarom ook de
volle aandacht van dit kabinet. We zullen ons echt actief
inspannen om op korte termijn veel meer toegang tot
humanitaire hulp voor elkaar te krijgen. Daarom kiest het
kabinet ervoor om de relatie te herstellen met de VN-orga-
nisatie die verantwoordelijk is voor hulp aan de Palestijnen.
Daar gaan we ook weer extra budget voor uittrekken, omdat
dat de snelste manier is om die noodzakelijke humanitaire
hulp daar naar binnen te krijgen. Dat doen we naast de
verdere verbreding en diversificatie van hulp met andere
hulporganisaties die daar ook belangrijk werk kunnen ver-
richten. Mocht de situatie in de Gazastrook zich de komende
tijd verder verbeteren — laten we hopen dat de internatio-
nale gemeenschap die massale druk blijft uitoefenen om
dat voor elkaar te krijgen — dan wil Nederland ook bijdra-
gen aan de wederopbouw van Gaza, waar heel veel werk
te verzetten is.

Maar het gaat niet alleen om Gaza. Het gaat ook om illegale
activiteiten op de Westelijke Jordaanoever, waarbij naast
de reeds bestaande illegale nederzettingen ook sprake is
van verdere uitbreiding van die nederzettingen en allerlei
activiteiten van Israélische kolonisten die het leven van
Palestijnen op de Westbank steeds meer onmogelijk maken.
De nationale maatregelen en de Europese sancties tegen
extremistische leden van de regering daar blijven daarom
van kracht, totdat er betekenisvolle stappen richting vrede
en handhaving van het internationaal recht worden gezet.
De minister van Buitenlandse Zaken heeft gisteren gespro-
ken met zijn Israélische ambtsgenoot en heeft daar nog-
maals heel krachtig onderstreept dat Nederland van Israél
verwacht dat het meer doet om die humanitaire hulp naar
Gaza voor elkaar te krijgen en met klem benadrukt dat die
ngo-registratiewetgeving moet worden herzien. Daarnaast
heeft ook de minister van Buitenlandse Handel en Ontwik-
kelingssamenwerking afgelopen dinsdag gesproken met
Nederlandse hulporganisaties die door die wetgeving vre-
zen dat hun werk op korte termijn onmogelijk wordt
gemaakt. Dat zijn vaak Nederlanders die voor die Neder-
landse organisaties in onmogelijke omstandigheden werk
doen om nog een stukje minimale humanitaire hulp te
verlenen. Deze Nederlandse ngo's kunnen op onze
onvoorwaardelijke steun rekenen.
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Aan de andere kant vroeg de heer Stoffer aandacht voor
druk en dreiging die met name vanuit Iran richting de Isra-
élische samenleving wordt uitgeoefend. Daarvoor geldt
ook de andere kant van de medaille, namelijk dat wij ons
ook vol uitspreken tegen die bedreigingen. De Nederlandse
regering zet zich in, ook in Europees verband, om de sanc-
ties op het Iraanse regime verder te versterken. Daar is
recentelijk een goede stap gezet door de Revolutionaire
Garde van Iran op de lijst van terreurorganisaties te plaat-
sen. Die vervult op veel plekken in de regio een destabilise-
rende rol. We volgen natuurlijk met veel aandacht de hui-
dige ontwikkelingen in de onderhandelingen tussen de VS
en Iran. Hopelijk leiden die tot diplomatieke afspraken die
tot meer stabiliteit en rust in de regio leiden.

De heer Van Baarle (DENK):

Ik vind dit zo erg. Als er één moment is dat de Palestijnen
echt steun nodig hebben, dan is dat nu en was dat moment
er al sinds de genocide in Gaza uitbrak en er al die tijd
misdaden tegen de Palestijnen gepleegd werden. Dan is
het echt de hoogste tijd dat de Nederlandse regering
gewoon eindelijk Palestina erkent. Dan is het de hoogste
tijd dat de Nederlandse regering gewoon eindelijk harde
sancties instelt tegen Israél, tegen het volledige Israélische
kabinet, tegen de oorlogsmisdadiger Netanyahu, tegen de
genocidepleger Netanyahu. Ik vind het zo ontzettend erg
dat premier Jetten, dit kabinet, dat allemaal niet doet en
dat het bij het oude blijft. Ik vind het erg dat al die sancties
er niet komen, dat er geen handelsmaatregelen komen
tegen heel Israél, dat die sancties tegen Netanyahu er niet
komen, dat het totale wapenembargo er niet komt en dat
die erkenning er niet komt. Waarom niet, vraag ik premier
Jetten.

Minister Jetten:

Het gaat om de vraag wat we acuut en op korte termijn
kunnen doen om de benarde situatie van Palestijnen in de
Gazastrook en op de Westbank te verlichten. Het meest
acute wat daar nu speelt, is dat door de aangekondigde
wetgeving van de Israélische regering talloze ngo's het
werken straks onmogelijk wordt gemaakt, waardoor mensen
in een zeer kwetsbare positie dat laatste beetje humanitaire
hulp, waarop ze nu nog kunnen rekenen, niet meer kunnen
krijgen. Dat is de reden waarom we de Israélische regering
daarop aanspreken, de reden waarom we met de Neder-
landse ngo's kijken hoe we hen daar extra kunnen onder-
steunen en dat is ook de reden waarom we de samenwer-
king met de VN-organisatie herstellen en financieren, zodat
die noodzakelijke hulp voor de Palestijnen kan doorgaan.
Dat is wat er acuut nodig is voor mensen die daar in de knel
zitten. Daarnaast spreken we de Israéli's aan op de misstan-
den die op de Westbank plaatsvinden, gaan de nationale
maatregelen en Europese sancties door, en wordt er door-
gewerkt aan handelsmaatregelen tegen producten uit de
illegale nederzettingen. Dat is een heel helder signaal.
Tegelijkertijd zullen we ons ook moeten inspannen voor
perspectief op lange termijn, namelijk een tweestatenoplos-
sing waarin zowel voor Israéli's als voor Palestijnen een
toekomst in vrede en veiligheid mogelijk is. Daar kan
Nederland, samen met de Europese partners, een rol spelen.
En dat zullen we de komende tijd meer doen dan de afgelo-
pen jaren het geval was.

De heer Van Baarle (DENK):
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Herkent de minister-president de man op de foto die ik laat
zien? Dit is Rob Jetten tijdens de Rode Lijndemonstratie
om op te komen voor de Palestijnen. Toen zei Rob Jetten
dat Palestina erkend moet worden, dat Israél een genocide
pleegt, dat Israél oorlogsmisdaden pleegt en dat er tegen
Israél sancties moeten komen. De Rob Jetten die hier staat
is geen schim van die Rob Jetten. De heer Jetten staat hier
nu als minister-president te verkondigen dat ze Israél "maar
eventjes gaan aanspreken". Er komen geen sancties, geen
maatregelen tegen Netanyahu, en geen economische
maatregelen. Er komt geen erkenning en geen wapenem-
bargo. Niks! Snapt de minister-president dat al die mensen
die bij de Rode Lijndemonstratie stonden, het gevoel heb-
ben dat ze zijn laten vallen? Erger nog, snapt hij dat die
Palestijnen op dit moment in de steek worden gelaten?

Minister Jetten:

Ik was zowel hier in Den Haag als in Amsterdam aanwezig
bij Rode Lijndemonstraties. Wat mij die keren heeft geraakt,
is dat er Nederlanders waren uit alle hoeken en gaten van
ons land. Nederlanders die met de trein zijn gekomen en
met opa, oma en hun kleinkinderen in het rood gekleed de
straat op gingen om heel duidelijk te maken dat mensen
van de beelden op tv, de doden en de mensen met honger
en dorst en een totaal gebrek aan gezondheidszorg, zeggen
"dit kan niet" en "de internationale gemeenschap moet meer
doen om deze kwetsbare mensen die geen onderdeel zijn
van terreur of oorlog, maar daar wel het slachtoffer van
zijn, beter en meer te helpen". Dat is wat het kabinet nu
doet door met die ngo's te kijken hoe we voorkomen dat
hun inzet in die gebieden volstrekt onmogelijk wordt. Dat
is waarom we de samenwerking met de VN-organisatie en
de financiering daarvan herstellen zodat de acute noden
van de Palestijnen kunnen worden beantwoord. Dan hebben
we daarnaast hier in dit huis, net als iedereen in dit land,
vaak een emotionele discussie over wat we vinden van dit
conflict, hoe we kunnen voorkomen dat dit conflict ook onze
eigen samenleving verder verhardt en mensen tegen elkaar
opzet, en hoe je als Nederland in zo'n ingewikkeld geopoli-
tiek conflict toch een rol kunt spelen om uiteindelijk tot een
betere diplomatieke oplossing te komen.

De voorzitter:
Afrondend.

De heer Van Baarle (DENK):

Weet u wat het is? De heer Jetten zit nu in de positie om er
wat aan te doen. Het probleem is: hij doet het niet. Ik had
er zo op gehoopt dat dit kabinet afstand zou nemen van de
lijn van pappen en nathouden van het vorige kabinet. Maar
het blijft weer bij niks. Ik had zo gehoopt dat Palestina
erkend zou worden. Ik had zo gehoopt dat die harde sancties
tegen Netanyahu en Israél er uiteindelijk zouden komen,
niet voor mij, maar voor de Palestijnen en het internationaal
recht. Blijkbaar is dit wat macht doet. Dingen zijn dan niet
meer belangrijk genoeg. Ik zal er elke dag voor blijven
strijden dat Palestina wel erkend wordt en dat die sancties
er wél komen. Op elk mogelijk moment zal ik de minister-
president daarop blijven aanspreken.

Minister Jetten:
Daar ga ik ook van uit. Niet alleen de heer Van Baarle, maar
ik denk iedereen in deze Kamer heeft een zeer uitgesproken
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mening over dit conflict en alles wat daar gaande is. Wij
zullen daar dus vaker een debat over voeren. Wij hebben
met deze drie partijen in het coalitieakkoord een aantal
afspraken gemaakt, in het belang van de Palestijnen die in
een verschrikkelijke situatie verkeren en in het belang van
de veiligheid en de vrijheid voor Israél. Wij willen ons
daarbij niet verbinden aan een regering waar we allemaal
heel kritisch op zijn, of aan Palestijnse organisaties die de
afgelopen jaren verantwoordelijk zijn geweest voor ver-
schrikkelijke terreurdaden. Het gaat ons allemaal om het
normale leven van normale Israéliérs en normale Palestij-
nen, die in de afgelopen jaren door de internationale
gemeenschap op meerdere manieren keihard in de steek
zijn gelaten.

Je kunt gewoon niet ontkennen dat in dit coalitieakkoord
ook aanvullende afspraken zijn gemaakt, zoals de erkenning
van de inzet van de internationale onderzoeken, de instelling
van internationale sancties, die noodzakelijk zijn zolang de
situatie niet verbetert, en het recht doen aan internationale
arrestatiebevelen die zijn uitgevaardigd. Het is nogal wat
om je als Nederlands kabinet daarachter te scharen, gelet
op het feit dat het gaat om een land waar je al zo lang een
relatie mee hebt. Daarom houden we ook de lijnen open
en spreken we elkaar aan op de zaken die we onvoldoende
vinden en niet snel genoeg verbeteren. Dat zullen we blijven
doen. lk ga er ook van uit dat u, en met u vele anderen in
deze Kamer, ons daar scherp op zult houden.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

De heer Jetten legt uit dat deze regering wel een aantal
stappen zet, en dat klopt ook. Maar tegelijkertijd doet hij
afbreuk aan de ernst van het onrecht dat de Palestijnen
wordt aangedaan, door het weer te hebben over een conflict
waar we ons zorgen over zouden maken. Er is een sluipende
genocide gaande. De illegale bezetting van de Westbank,
het geweld van de kolonisten en het regime van de apart-
heidsstaat waaronder de Palestijnen moeten leven, noopten
al tot veel verdere acties dan de acties die het kabinet nu
doet. Ik doe dus nog één keer een oproep. De eisen van de
Rode Lijndemonstratie waren toch het minimale, bezien
vanuit respect voor de internationale rechtsorde, wat in het
coalitieakkoord had moeten staan. Zeker als we zien dat
het geweld op de Westbank met de dag erger wordt, moet
daar misschien nog wel een schepje bovenop.

Minister Jetten:

Ik denk dat de beschrijving van het leed dat daar elke dag
plaatsvindt ons allemaal niet in de koude kleren gaat zitten.
Dat geldt overigens ook voor heel veel mensen daar. Ook
in de Israélische samenleving zijn er mensen die zich daar
regelmatig tegen uitspreken. De Nederlandse regering
erkent ook, naar aanleiding van de voorlopige maatregelen
van het Internationaal Gerechtshof, de ernstige risico's die
daar momenteel gelopen worden en de inspanningsver-
plichting voor de hele internationale gemeenschap om
daartegen in actie te komen. Dat is wat we doen en dat is
ook wat we zullen blijven doen.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Maar de premier doet slechts een heel klein beetje. De Rode
Lijneisen waren echt niet zo wild. Die sloten aan bij wat van
de internationale gemeenschap, dus ook van Nederland,
verwacht mag worden, als je ziet dat voor je ogen de
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genocide plaatsvindt en een weerloos volk structureel
onrecht wordt aangedaan. Dat is het minimale. Probeert u
dus niet aan de Kamer te verkopen dat die paar stapjes die
het kabinet wél zet voldoende zijn. Ik ben blij met die stap-
jes, maar ze zijn volstrekt onvoldoende. Het klopt dat ook
Joodse Israéli's de internationale gemeenschap vragen om
maatregelen, want van binnenuit heeft hun verzet tegen de
regering-Netanyahu geen effect. Ook zij zeggen: wij trekken
ons het lot van onze Palestijnse medeburgers aan en van
binnenuit lukt het ons niet, dus alsjeblieft, internationale
gemeenschap, maximale sancties op die hele regering. Dat
is om maar wat te noemen. Herstel ook de reputatieschade
die aan de VN-rapporteur voor de Palestijnse gebieden is
aangebracht. Ik heb daarnaar gevraagd. Is de minister-pre-
sident bereid om haar uit te nodigen? De lastercampagne
tegen haar, waar Nederland ook een beetje in heeft meebe-
wogen: herstel dat gewoon. Doe meer dan wat je tot nu toe
doet.

Minister Jetten:

We doen ook meer dan er tot nu toe is gedaan. Daarom
hebben de beide ministers, van Buitenlandse Zaken en van
Buitenlandse Handel en Ontwikkelingssamenwerking,
meteen in hun eerste week actie ondernomen. Daar zal het
de komende tijd ook niet bij blijven, maar we zullen moeten
zoeken naar de manier waarop Nederland de meeste impact
kan hebben. Dat is om aan de ene kant de acute humanitaire
hulp die moet worden geleverd veel meer en zonder
belemmeringen te laten plaatsvinden en om tegelijkertijd