
Constitutioneel hof

Centrale toetsing bij een constitutioneel hof in plaats 
van gespreide toetsing bij alle rechters1

1 Bij gespreide (of gedecentraliseerde) toetsing kunnen alle individuele rechters en alle rechterlijke colleges aan de Grondwet toetsen. Bij gecon-
centreerde toetsing (ook wel gecentraliseerde toetsing) wordt de bevoegdheid tot toetsing aan de Grondwet belegd bij een constitutioneel hof.

2 Toetsing van wetten aan de Grondwet bij een constitutioneel hof en toetsing van wetten aan verdragen bij gewone rechters.

tegenvoor

1) Uitspraken van een constitutioneel hof 
leveren meer rechtseenheid op, omdat 
er maar één rechterlijke instantie is die 
uitspraken doet over de grondwette
lijkheid van wetten. Als daarentegen 
alle rechters mogen toetsen kan dat 
een meer gevarieerd beeld opleveren, 
wat afbreuk doet aan de rechtszeker
heid van burgers. 

1) Een uitspraak van een constitutioneel 
hof heeft meer gezag en levert meer 
zichtbaarheid op dan uitspraken van 
gewone rechters. Dit zou kunnen 
bijdragen aan meer aandacht voor en 
betekenis van de Grondwet en verle
vendiging van constitutionele cultuur 
in Nederland.

2) Met een variant waarbij middels 
 prejudiciële procedure aan het consti
tutioneel hof vragen worden voor
gelegd kan tijd worden bespaard als 
meteen in eerste aanleg naar dit hof 
verwezen kan worden.

1) Toetsing aan de Grondwet is van 
andere orde dan toetsing aan verdra
gen, ook al kunnen daaraan mate
rieel dezelfde vragen ten grondslag 
liggen. Uitleg Grondwet heeft eerder 
dan  uitleg verdragen een nationale 
politieke dimensie. Uitleg Grondwet 
en  verdragen hoeft daarom niet bij 
 dezelfde rechters te liggen.

2) In andere landen met een constitutio
neel hof verloopt de afbakening tussen 
een hof en andere rechters goed, mits 
er een goede afstemmingsregeling is.

1) Uit rechtsvergelijkend onderzoek 
(Claes e.a.) blijkt dat in landen met 
gespreide toetsing geen gebrek aan 
rechtseenheid wordt ervaren, ook niet 
als er verschillende hoogste rechters 
zijn. Uit dit onderzoek blijkt ook dat 
het in andere landen maar weinig 
voorkomt dat wetten buiten toepas
sing worden gelaten wegens strijd met 
de Grondwet. Daarom is het über
haupt niet goed mogelijk om uitspra
ken te doen over toename of afname 
rechtseenheid o.b.v. ervaringen uit het 
buitenland.

1) Een constitutioneel hof vergt nieuwe 
procedures in bestaande rechterlijke 
structuur. Dat kost onnodig veel geld 
en mankracht. Gewone rechters zijn 
immers ook goed in staat tot toetsing 
van wetten aan constitutionele bepa
lingen, want ze hebben ervaring met 
toetsing van wetten aan verdragen en 
toetsing van lagere regelgeving aan 
de Grondwet.

2) Toetsing bij constitutioneel hof zorgt 
voor vertraging in procedure, omdat 
er een extra rechterlijke instantie 
bijkomt. Onwenselijk voor rechts
bescherming burger.

1) Bij samenloop tussen toetsing aan 
de Grondwet en toetsing aan verdra
gen moet de rechter een kunstmatig 
onderscheid maken tussen deel zaak 
dat hij zelf afdoet en deel zaak dat 
naar een constitutioneel hof gaat. 
De gewone rechter zal vaak dezelf
de vraag beantwoorden als het hof, 
alleen toetst de gewone rechter aan 
verdragsgrondrechten en het hof aan 
grondwettelijke grondrechten. 

2) Een hof zorgt voor conflicterende 
plichten bij toetsing aan een grond
recht dat een tegenhanger heeft in het 
EUGrondrechtenhandvest. De gewone 
rechter moet de vraag dan zowel voor
leggen aan het constitutioneel hof als 
aan het Europese Hof van Justitie. Wat 
als daar verschillende antwoorden op 
komen?
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tegenvoor

1) Het ligt voor de hand dat de benoe
ming van leden van het constitutio
neel hof politieker is dan benoeming 
van gewone rechters. Dat is wenselijk,  
omdat uit de internationale praktijk 
blijkt dat als rechters meer gaan  
toetsen (en dat gebeurt als het toet
singsverbod wordt afgeschaft) er ook 
een grotere roep is om politisering van 
benoemingen om de legitimiteit van 
de rechters te bewaken (Claes e.a.).

1) Ook bij gespreide toetsing is er 
risico op politisering van rechtspraak. 
 Gewone rechters krijgen dan ook meer 
maatschappelijke kwesties op hun 
bord. 

2) In alle landen met constitutionele 
toetsing is er wel eens kritiek op de 
rechter die toetst aan de grondwet en 
daarin (te) ver gaat omdat deze daar
mee bemoeienis toont met kwesties 
die politiek gevoelig zijn. Deze kritiek 
betreft echter nauwelijks de uitspraken 
waarin een wet getoetst wordt aan de 
grondwet of verdragen, ook niet als 
het gaat om uitspraken van constituti
onele hoven (Claes e.a.).  

1) In Nederland is – net als in andere 
landen waar een constitutioneel hof 
wordt opgericht  behoefte aan een 
sterke extra tegenmacht. Een consti
tutioneel hof kan daarin voorzien. Er 
is geen wetmatigheid die bepaalt dat 
er eerst een regime change moet zijn 
voor dit hof moet worden ingesteld. 
Dat dit in de meeste landen wel aan 
de orde is, betekent niet dat een hof in 
Nederland niet mogelijk is. 

1) De benoeming van de rechters in 
het constitutioneel hof zal zorgen 
voor veel discussie. Krijgt de regering 
hierbij het voortouw of het parlement? 
Moeten de benoemingen politieker 
zijn dan de benoemingen van gewone 
rechters? Over deze vragen zal niet 
gemakkelijk overeenstemming bereikt 
worden.

1) Constitutionele hoven zijn doorgaans 
activistischer dan gewone rechters. 
In landen met een constitutioneel 
hof komt het bijvoorbeeld vaker voor 
dat een wet in strijd wordt verklaard 
met de grondwet dan in landen waar 
gespreide toetsing plaatsvindt (Claes 
e.a.). Deze activistische houding kan 
leiden tot politisering van de recht
spraak.  

1) Gespreide toetsing komt vooral voor 
bij landen met een sobere Grondwet, 
een traditioneel terughoudende 
rechter en een stabiele democratie. 
Voor een constitutioneel hof wordt 
daarentegen change heeft plaatsge
vonden (naar democratisch bewind of 
naar nieuwe institutionele structuur)
waardoor er behoefte is aan een extra 
tegenmacht. Nederland kent een 
sobere Grondwet, een terughoudende 
rechter en geen regime change. Daar 
past systeem van gespreide toetsing
beter bij.
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