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Aan de Voorzitter van de Tweede Kamer
der Staten-Generaal

Postbus 20018

2500 EA DEN HAAG

25 november 2019
Onderwerp Antwoorden Kamervragen over het fenomeen ‘voorgenomen
beslissing’

In antwoord op uw brief van 18 oktober 2019 deel ik u mee dat de schriftelijke
vragen van de leden Van Dam (CDA) en Groothuizen (D66) over het fenomeen
‘voorgenomen beslissing’ worden beantwoord zoals aangegeven in de bijlage bij

deze brief.

De Minister van Justitie en Veiligheid,

Ferd Grapperhaus

Ministerie van Justitie en Veiligheid

Directoraat-Generaal
Rechtspleging en
Rechtshandhaving

Directie Juridische en
Operationele Aangelegenheden

Turfmarkt 147

2511 DP Den Haag
Postbus 20301

2500 EH Den Haag
www.rijksoverheid.nl/jenv

Ons kenmerk
2733704

Uw kenmerk
2019220025

Bij beantwoording de datum en
ons kenmerk vermelden. Wilt u
slechts één zaak in uw brief
behandelen.
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Directoraat-Generaal
Rechtspleging en

N RechtshandhavingDirectie
Antwoorden Kamervragen van de leden Groothuizen (D66) en Van Dam Juridische en Operationele

(CDA) aan de minister van Justitie en Veiligheid over het fenomeen Aangelegenheden
‘voorgenomen beslissing’ (ingezonden 18 oktober 2019, nr. 2019Z220025)

Datum
25 november 2019

Vraag 1 Ons kenmerk2733704
Herinnert u zich uw antwoorden van 14 oktober 2019 op de Kamervragen

over het bericht ‘Bewijs voor bemoeienis proces Wilders, PVV leider

overweegt stappen’? 1)

Antwoord 1
Ja.

Vraag 2

Kunt u nader duiden wat u bedoelt met de term ‘vrijwel alle
strafrechtelijke onderzoeken’ in de eerste zin van het antwoord op

vraag 2? Worden hiermee bedoeld werkelijk alle strafrechtelijke
onderzoeken of gaat het hier (bijvoorbeeld) om grootschalige en op basis
van gevoelige zaken?

Vraag 3

Kunt u zich voorstellen dat de vragenstellers - beiden oud-officier van
justitie - geschrokken zijn van de stelling dat ten aanzien van (vrijwel)
alle strafrechtelijke onderzoeken voorafgaand aan het uitbrengen van de
dagvaarding de verdachte in de gelegenheid wordt gesteld om zijn of
haar zienswijze naar voren te brengen, te meer omdat zij deze werkwijze
niet herkennen als zijnde de standaardwerkwijze in het gros van de
zaken? Is dit een wat ongelukkige weergave van de werkelijkheid, is dit
een nieuwe werkwijze van het openbaar ministerie of hebben de
vragenstellers al die jaren niet op zitten letten?

Antwoord op vraag 2 en 3

Allereerst merk ik ter verduidelijking op dat het woord ‘zienswijze’ in de
beantwoording van de vragen 12 en 13 van de Kamervragen van het lid Wilders
(PVV) van 14 juni 2019 en in de aanbiedingsbrief bij de beantwoording van de
Kamervragen van het lid Wilders van 3 juli 2019 doelt op het geven van een
zienswijze over de feiten en omstandigheden die ten grondslag liggen aan de
verdenking. Dit vindt plaats in een verhoor van verdachte, in de zin van het
Wetboek van Strafvordering.

Naar aanleiding van onderhavige vragen heeft het OM mij nogmaals laten weten
dat het gebruikelijk is dat ten aanzien van (vrijwel) alle strafrechtelijke
onderzoeken voorafgaand aan het uitbrengen van de dagvaarding de verdachte
wordt verhoord. Een uitzondering op dit principe zal zich bijvoorbeeld voordoen
als een verdachte onvindbaar is.

1) Aanhangsel Handelingen, vergaderjaar 2019-2020, nr. 364
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