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Executive summary

Disclaimer: De huidige analyse is niet gebaseerd op een geverifieerde integrale business case, noch door een volledig programma van eisen vanuit RWS/IenW. Dit leidt 
tot een onvolledige conclusie gebaseerd op meerdere aannames. Het is daarom van belang om een duidelijk vervolg te geven waarin de aannames worden 
getoetst en de business case en het programma van eisen in samenwerking met RWS en IenW verder worden uitgewerkt, ter onderbouwing van de voorlopige 
conclusies in dit document.

SoL als katalysator voor versnelling Elektrisch laden
We zien de SoL, indien laadprojecties, toekomstige beschikbaarheid capaciteit en tijdslijnen van RNBs geverifieerd worden, als een belangrijke versneller van snelladen in Nederland en zijn 
daarmee positief over het verkennen van deze oplossing.

3 deelvragen: 1) Wat zijn belangrijke (financiële) afwegingen bij het besluiten welke business case het beste uitvoerbaar is?; 2) Welke afwegingen zijn bepalend voor de 
financieringsmogelijkheden gegeven de verschillende hoofdbenaderingen van SoL en; 3) Welke financieringsvormen (inzet van publiek en/of privaat geld) zijn een mogelijke route?

Voor de bepaling van de meest interessante SoL zijn de volgende 
criteria geïdentificeerd;

1. Kapitaalkrachtig; 2. Bereid ontwikkelrisico te nemen; 3. Heeft relatief 
lage en risico-gecorrigeerde rendementseis; 4. In staat lange looptijd van 
(externe) financiering op te halen; 5. Geeft mogelijkheid tot een 
portefeuillebenadering en standaardisering; 6. Heeft een commerciële 
incentive voor een optimale business case; 7. Heeft een simpele 
besluitvormingsstructuur; 8. Is een relatief onafhankelijke partij voor de 
uitvoering van de SoL.

De bepalende factoren voor een keuze tussen de 
hoofdbenaderingen zijn o.a. 'onafhankelijkheid', 
'bereidheid voor ontwikkelrisico'

• CPOSoL valt af omdat de CPO niet als 
onafhankelijke partij kan fungeren

• MarktSoL valt af doordat marktpartijen niet 
worden ingeschat bereid te zijn ontwikkelrisico te 
nemen op dergelijke projecten

Verschillende producten mogelijk om risico’s te mitigeren

• Er worden 8 financiële instrumenten toegelicht die 
aansluiten op de Rijks- en Hybride SoL.

• Voornamelijk prijs/volume risico en algeheel marktrisico 
vragen mogelijk voor inzet van een financieel product (door 
Overheid) voor hybride variant

• Voor RijksSoL een tweetal producten interessant om te 
verkennen

3 conclusies:

1. Uit de multicriteria analyse komt de RijksSoL als meest voor de hand liggend naar voren wanneer vergeleken met de CPOSoL en MarktSoL op basis van (financiele) afwegingen.

2. Daarnaast lijkt het opportuun om de mogelijkheid van een 'Hybride SoL' te verkennen om de voordelen van een MarkSoL mogelijk te ontsluiten.

3. Zowel bij de keuze voor een RijksSoL als Hybride SoL kunnen financiële instrumenten kunnen worden ingezet ter bevordering van de business case, die risico’s mitigeren en de 
financiering mogelijk maken. Het vormgeven van een financieringsvariant is nog niet mogelijk, en kan alleen nadat een analyse van de integrale businesscase heeft plaatsgevonden en 
gesprekken met potentiële stakeholders hebben plaatsgevonden

Disclaimer: Er kunnen geen rechten of aanspraken worden ontleend aan dit rapport van Invest-NL Business Development B.V.
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Inleiding en onderzoeksopzet

Toelichting van de gezette stappen

Om te komen tot een voorlopige conclusie over de meest gangbare SoL
benadering vanuit financieringsperspectief zijn de volgende stappen 
gezet:

1. Analyse business case op basis van de huidige informatie

2. Voor- en nadelen van elke hoofdbenadering

3. Multicriteria-analyse keuze SoL financier

4. Voorlopige conclusies

5. Aan te raden vervolgstappen

Veelgebruikte afkortingenPlan van aanpak

Afkorting Uitleg

SoL Stopcontact op Land

RWS Rijkswaterstaat

VZP / VZPT Verzorgingsplaats / Verzorgingsplaats van de Toekomst

CPO Charge-Point Operator

RNB Regionale Netbeheerder

RVB Rijksvastgoedbedrijf

FID Financial Investment Decision
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Toelichting opzet van dit onderzoek en onze analyse

Om te komen tot een voorlopige conclusie over de meest gangbare SoL benadering vanuit 
financieringsperspectief zijn de volgende stappen gezet

Hoofdstuk 2: 

Analyse huidige business 
case

Hoofdstuk 2: 

Analyse huidige business 
case

Analyse business case op 
basis van de huidige 

informatie en bepaling 
ontbrekende informatie 

Business case

Achtergrond

Hoofdstuk 3: 

Multi-criteria analyse

Hoofdstuk 3: 

Multi-criteria analyse

Multicriteria-analyse

Multicriteria-analyse keuze 
SoL financier (financiële en 

operationele 
overwegingen)

Deelvraag 1 & 2

Hoofdstuk 4:

Financieringsopties 

Hoofdstuk 4:

Financieringsopties 

Financieringsopties

Analyse van de 
verschillende 

financieringsinstrumenten 
en toepasbaarheid op 

verschillende SoL 
benaderingen

Deelvraag 3

Hoofdstuk 5: 

Aanbeveling vervolg

Hoofdstuk 5: 

Aanbeveling vervolg

Aanbevelingen

Aan te raden 
vervolgstappen zoals 

verder begrip business 
case, verificatie en verdere 

uitwerking

Toekomstige vragen
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Decisio heeft 4 hoofdbenaderingen voor de business case van SoL ontworpen

Hierin wordt de huidige situatie van VZP’s beschreven, en 3 business cases voor alternatieve aansluitingen

Bron: Decisio’s uitwerking business cases in ‘Definitiedocument’
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Multi-criteria analyse

Bepalende factoren voor keuze SoL

# Type criterium Criterium Omschrijving

1 Financieel Kapitaalkrachtig Beschikt over genoeg kapitaal dat het gemakkelijke en onafhankelijk investeringen kan doen t.a.v. SoL 

2 Financieel Ontwikkelrisico Heeft een mandaat om ontwikkelrisico te nemen

3 Financieel Lage rendementseis Is in staat een competitieve rendementseis te stellen voor het project

4 Financieel
Risico-gecorrigeerde 
rendementseis

Hanteert een risico-gecorrigeerd rendement 

5 Financieel Looptijd externe financiering
Heeft de mogelijkheid tot het verkrijgen van een financiering die lang genoeg is om te matchen met de 
tijdslijnen van SoL

6 Operationeel Portefeuillebenadering mogelijk
Is in staat een landelijke uitrol van de SoL te faciliteren en financieren. Een portefeuille zorgt voor een 
bundeling van projecten, die standaardisatie en een snellere uitrol mogelijk maakt.

7 Financieel Commerciële incentive
Heeft een incentive om creatief op zoek te gaan naar optimalisatie van de business case binnen de 
randvoorwaarden van RWS

8 Juridisch Governance structuur Heeft een juridische structuur die relatief simpel is en bevordert besluitvorming

9 Operationeel Onafhankelijkheid SoL
Heeft de realisator van de SoL het vermogen onafhankelijk te zijn in 1) de capaciteitsverdeling en 2) na 
overdracht van basisvoorziening snelladen naar een andere CPO op de VZPT over te stappen
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MarktSoL: Marktpartij (≠CPO) financiert en exploiteert de SoL

MarktSoL

Mogelijk beperkende factoren Redenatie Mogelijke oplossing

Ontwikkelrisico Markt lijkt niet bereid om 
ontwikkelrisico te nemen 
voor een dergelijke 
onzekere propositie (tenzij 
er garanties worden 
gegeven).

Twee mogelijke oplossingen; garanties voor risico of financiering vanuit overheid in de 
ontwikkelingsfase. Door het opsplitsen van de financiering in fasen (zie pagina 21), waarbij de 
overheid de ontwikkelingsrisico’s op zich neemt (leidend tot lager risico en daarmee 
rendementseis voor de marktpartij) kan de marktpartij bereid zijn onderdeel te worden van de 
financiering van SoL. In de ontwikkelingsfase, waarin het risico en daarmee de rendementseis 
relatief het hoogst ligt is het cruciaal om de risico’s juist te beleggen.

Kapitaalkrachtig Kapitaalkrachtige partij 
maar onzekerheid of 
dergelijke financieringen 
passen bij huidig mandaat 

Er blijkt een passend mandaat te zijn. Een ander mogelijke oplossing is de creatie van een nieuw 
mandaat (eventueel i.s.m. de overheid), wat eventueel vertraging kan bezorgen voor uitrol. 

Lage rendementseis Integrale rendementseis 
van een marktpartij is 
relatief hoger dan overheid 

Zie bovenste oplossing. Door het toepassen van garanties op risico’s of financiering in een minder 
risicovolle fase, zal de rendementseis van een marktpartij relatief lager zijn en in verhouding 
dichter op de lage rendementseis van de overheid liggen. 

Conclusie: TBD. Het succes van de MarktSoL is sterk afhankelijk van de betrokkenheid van de overheid tijdens de ontwikkelfase en verdere analyse over passende 
mandaten en rendementseisen. Echter heeft de MarktSoL duidelijke positieve kenmerken, die anders zijn dan de RijksSoL en de business case kunnen verbeteren. Het is 
daarom belangrijk om deze aspecten verder te verkennen.  

+/-

MarktSoL zou voor de hand kunnen liggen maar voor succes afhankelijk van een betrokken overheid. 

*: Er moet nader worden uitgewerkt of het dan logisch is als er een marktpartij zich aan zou dienen die aandelen zou hebben in een CPO of OilCo als eigenaar van de SoL



• Uit de MCA komt de conclusie naar voren dat de RijksSoL het meest voor de hand ligt, terwijl de MarktSoL een goede optie kan zijn indien het Rijk in de 
ontwikkelfase betrokken is. 

• Bij zowel de RijksSoL als de MarktSoL zal door het gestagneerde profiel (projecten worden over tijd gerealiseerd) bij kunnen worden gestuurd in budget en 
executie. 

Conclusie MCA: Voorkeur RijksSoL en, mits compensatie nadelen, MarktSoL

Is een mogelijke variant op te zetten, die de voordelen van de verschillende SoLs combineert? 

• Er zijn een aantal voordelen van de MarktSoL, die worden gemist bij de inzet van de RijksSoL

• Bij een combinatie variant, zou een samenwerking kunnen worden aangegaan, die past bij beide 
mandaten en beschikbare gelden. 

- + +/-

CPO SoL lijkt niet voor de hand 
liggend vanwege de 

afhankelijkheids-
positie die het creëert

RijksSoL ligt wel voor de hand omdat 
zij het risico kunnen dragen 

MarktSoL zou voor de hand kunnen 
liggen vanwege hun commerciële 

risico-gecorrigeerde rendementseis 
maar is voor succes afhankelijk van 

een betrokken overheid 

CPO SoL RijksSoL MarktSoL
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Appendix: Winstgevendheid SoL t.o.v. de nulvariant sterk afhankelijk van de 
ontwikkeling van de vraag

De grafiek illustreert twee aannames van de vraag, deze bepaalt of er sneller/later terugverdiend wordt

Terugverdientijd SoL

• Ten opzichte van de nulvariant (in de illustratie rechts de 
blauwe lijn) heeft de SoL(gele lijn) hogere initiële kosten, die 
leiden tot relatief hogere lasten voor de CPO in de eerste jaren 
t.o.v. de nulvariant (geïllustreerd door de rode pijlen). 

• Dat wil zeggen, dat de SoL in eerste instantie meer capaciteit 
neerlegt dan de vraag 

• Op de langere termijn echter zal de CPO naar verwachting een 
lagere kostenprofiel hebben. Dit is echter afhankelijk van de 
capex en opex aannames.

• De X in de grafiek representeert het jaartal waarin de SoL t.o.v. 
de nulvariant lagere kosten heeft

• Het is daarom sterk afhankelijk van de capaciteitsvraag 

• De CPO bepaalt zelf of de kosten doorbelast worden naar de 
EV-klant.
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Kosten
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Nulvariant
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