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Persoonsgegevens

nota Reactie op brief Corpocon tbv verzamelbrief december

Datum

17 november 2022

f Notanummer

2022 0000283829

Bijiagen
Brief CorpoconAanleiding

Bij brief van 25 oktober 2022 heeft de Vaste Kamercommissie verzocht om te

reageren op een brief die namens Corpocon Legal en haar

aan de Tweede Kamer is gestuurd
Persoonsgegevens

In de brief aan de VCF wordt gewezen op het volgens Corpocon ten onrechte niet

financieren van verleende rechtsbijstand door anderen dan advocaten Corpocon

dftjrsoonsgegev^bben meermaals verzocht om betaling van volgens hen aan

ouders verleende juridische bijstand Daarover heeft Corpocon ook tegen de Staat

geprocedeerd deze procedures heeft Corpocon om verschillende redenen telkens

verioren V

\1
De in deze nota voorgestelde reactie op deze brief zal worden opgenomen in een

verzamelbrief die wordt verzonden in december

VO
Beslispunten

Stemt u in met de voorgestelde reactie ter opname in de verzamelbrief die begin
december zal worden verzondenc

Kernpunten

• De brief is verstuurd door het Zuid Nederland Letselschade kantoor

HZNLK B V gemachtigde Persoonsgegevens namens Corpocon Legal
• Corpocon biedt naar eigen zeggen advies op het terrein van letsel schade

en staat burgers bij op meerdere terreinen blijkens de website onder

meer tegen Ryan Air Volkswagen Linked in en het bloedbad in Alphen
aan de Rijn

• ] Corpocon staat ook gedupeerde ouders bij en geeft daarbij aan ten

I onrechte niet te worden gefinancierd in de hersteloperatie Corpocon biedt

I geen bijstand door advocaten die onder de subsidieregeling valt maar

f door juristen niet zijnde advocaten

• Dit zou aldus Corpocon in strijd zijn met de wet artikel 6 96 BW en het

beieid Daarbij wordt onder meer verwezen naar de vragen en de motie

van Grinwis en Arib die de regering verzoekt de redelijk gemaakte kosten

van bijvoorbeeld schade experts te vergoeden
• Het is niet juist dat bijstand door anderen dan advocaten niet voor

vergoeding in aanmerking komt Bijstand die een ouder heeft moeten
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bekostigen en die voldoet aan de zogenoemde dubbele redelijkheidstoets
was de inhuur van expertise redelijk en is de hoogte van het bedrag

redelijk komt voor vergoeding bij CWS in aanmerking Corpocon heeft

ook zelf via CWS gemaakte kosten vergoed gekregen

• Corpocon heeft voorts meermaals bij de civiele rechter een procedure

tegen de Staat geTnitieerd onn gestelde kosten voor bijstand vergoed te

krijgen
^

• Corpocon heeft deze procedures telkens verloren onder meer omdat

Corpocon niet aannemelijk heeft weten te maken welke bijstand exact aan

welke client is verleend en op welke wijze uit die bijstand een civiele

claim op de Staat zou volgen

Corpocon wjjst op de motie van Ghnwis en Arib over de inzet van schade

experts Op die motie is uitoebreid inoegaan inje 12^ VGR Daarbij is ook

ingegaan op^ vvi]ze“waarop ver^eding plaatswndt d^or de CWS met

een dubbele redelijkheidstoets overeenkomstig het aangehaalde artikel

6 96 BW

• Over de inzet schade experts geeft de 12® VGR verder aan dat niet de

vergoeding van ingehuurde expertise van belang is maar meer

fundamenteel de rol van deze experts in de hersteloperatie De evaluatie

van de pilot rond de vaststellingsovereenkomst VSO is van invioed op de

vraag hoe schade experts te positioneren in de hersteloperatie Ook wijst
de VGR op het belang andere ontwikkelingen te betrekken en aldus te

komen tot samenhangend beleid Ook heeft de 12® VGR aan dat de NOvA

en de RvR dit in samenhang willen bezien

• De huidige rechtsbijstandsregeling voor advocaten van de Raad voor de

Rechtsbijstand wordt blijvend gemonitord en waar relevant aangepast

samen met de betrokken partners RvR NOvA het ministerie van

Financien en het ministerie van Justitie en Veiligheid

• Het ligt in de rede de reactie op de brief in lijn met de hiervoor geschetste

ontwikkelingen te formulerenr

Voorgestelde beantwoording kamerbrief

In het licht van bovenstaande punten wordt voorgesteld als voIgt op de brief te

reageren

Bij brief van 25 oktober 2022 heeft de Vaste Kamercommissle verzocht

om te reageren op een brief waarin namens Corpocon Legai en haar

Pejsoonsgeg^BSndacbt wordt gevraagd voor ten onrechte niet verlenen van

juridische rechtsbijstand aan in hetkader van de Hersteloperatie In de

brief wordt aangegeven dat er ten onrechte geen ofalthans onvoUedige
juridische rechtsbijstandvergoeding piaatsvindt en dat de

rechtsbijstandregeling en de uitieg van artikel 6 96 SW in strijd met wet

en recht zijn Daarbij wordt onder meer verwezen naar de vragen en de

motie van Grinwis en Arib die de regering verzoekt de redelijk gemaakte
kosten van bijvoorbeeld schade experts te vergoeden

0
In de 12^ Voortgangsrapportage is ingegaan op deze modes Toegelicht is

dat dergelijke kosten op grand van een dubbele redelijkheidstoets voor

1 Rechtbank Limburo 22 luli 2021 ECL1 NL RBLIM 2021 5882

DEPARTEMENTAAL VERTROUWELIJK Pagina 2 van 3

1626605 00003



vergoeding in aanmerking kunnen komen Vender is in deze

Voortgangsrapportage in bredere zin stiigestaan bij de rol van schade

experts en aangegeven dat geiet op verschillende ontwikkelingen
samenhangend beleid zal warden gemaakt Daarover zal bij een voigende
Voortgangsrapportage of zo nodIg tussentijds warden gerapporteerd

Poiitiek bestuurlijke context

In de brief wordt verwezen naar modes van iid Grinwis en oud lid Arib de inzet

van schade experts komt regelmatig in Voortgangsrapportages en anderszins aan

de orde Zoals aangegeven wordt er geiet op een aantal ontwikkelingen
samenhangend beleid gemaakt

Informatie die niet openbaar gemaakt kan worden

Niet van toepassing
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sb Ministerie van Financien

DEPARTEMENTAAL VERTROUWELIJK

TER BESLISSING

Aan

Staatssecretaris van Financien Toeslagen en Douane

Toeslagen

Djrectie Strategic Recht

Beleid

Persoonsgegevens

nota Reactie brief HZIMLK nannens Corpocon over

rechtsbijstand in de Hersteloperatie Toeslagen

Datum

2 december 2022

Aanleiding
Bij brief van 25 oktober 2022 heeft de Vaste Kamercommissie verzocht om te

reageren op een brief die namens Corpocon Legal en haar Persoonsgegevens

aan de Tweede Kamer Is gestuurd

Notanummer

2022 0000295828

Bijiagen
1 Reactiebrief

2 Brief Corpocon

3 Brief Vaste Kamercommiss

4 eerdere nota DGT 238903

In de brief aan de VCF wordt gewezen op het voigens Corpocon ten onrechte niet

financieren van verleende rechtsbijstand door anderen dan advocaten Corpocon
St^rsoonsgegevE^iebben meermaais verzocht om betaling van voigens hen aan

ouders verleende jurldische bijstand Daarover heeft Corpocon ook tegen de Staat

geprocedeerd deze procedures heeft Corpocon om verschillende redenen telkens

verloren

Deze nota betreft een aanvulling van de eerdere nota met kenmerk 2022 283829

waarin werd voorgesteld een reactie op deze brief op te nemen in de

verzameibrief die voor de behandeling van de 11 en 12 VGR wordt verzonden

Verzending wordt nu voorzien middels separate brief

Beslispunten
Stemt u in met de voorgestelde beantwoording Zo ja dan wordt u stas TD

verzocht de bijgevoegde brief te ondertekenen

Stemt u in met het openbaar maken van onderhavige opiegnota en eerdere nota

zie bijiage conform de beleidslijn Actieve openbaarmaking nota s Omiijnde
delen worden voorafgaand aan openbaarmaking onzichtbaar gemaakt

Kernpunten

De brief is verstuurd door het Zuid Nederiand Letselschade kantoor

HZNLK B V gemachtigde Persoonsgegevens namens Corpocon Legal

Corpocon biedt naar eigen zeggen advies op het terrein van letseijschade
en staat burgers bij op meerdere terreinen blijkens de website onder

meer tegen Ryan Air Volkswagen Linked in en het bloedbad in Alphen
aan de Rijn

Corpocon staat ook gedupeerde ouders bij en geeft daarbij aan ten

onrechte niet te worden gefinancierd in de hersteloperatie Corpocon biedt

geen bijstand door advocaten die onder de subsidieregeling valt maar

door juristen niet zijnde advocaten
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• Dit zou aldus Corpocon in strijd zijn met de wet artikel 6 96 BW en het

beleid Daarbij wordt onder meer verwezen naarde vragen en de motie

van Grinwis en Arib die de regering verzoekt de redeiijk gemaakte kosten

van bijvoorbeeld schade experts te vergoeden
• Het is niet juist dat bijstand door anderen dan advocaten niet voor

vergoeding in aanmerking komt Bijstand die een ouder heeft moeten

bekostigen en die voldoet aan de zogenoemde dubbele redelijkheidstoets
was de inhuur van expertise redeiijk en is de hoogte van het bedrag

redeiijk komt voor vergoeding bij CWS in aanmerking Corpocon heeft

ook zelf via CWS gemaakte kosten vergoed gekregen

• Corpocon heeft voorts meermaals bij de dviele rechter een procedure

tegen de Staat geinitieerd om gestelde kosten voor bijstand vergoed te

krijgen ^

• Corpocon heeft deze procedures telkens verloren onder meer omdat

Corpocon niet aannemelijk heeft weten te maken welke bijstand exact aan

welke client is verleend en op welke wijze uit die bijstand een dviele

claim op de Staat zou volgen

• Corpocon wjjst op de motie van Grinwis en Arib over de inzet van schade

experts Op die motie is uitgebreid ingegaan in de 12® VGR Daarbij is ook

ingegaan op de wijze waarop vergoeding plaatsvindt door de CWS met

een dubbele redelijkheidstoets overeenkomstig het aangehaalde artikei

6 96 BW

• Over de inzet schade experts geeft de 12® VGR verder aan dat niet de

vergoeding van ingehuurde expertise van belang is maar meer

fundamenteel de rol van deze experts in de hersteioperatie De evaiuatie

van de pilot rond de vaststellingsovereenkomst VSO is van invioed op de

vraag hoe schade experts te positioneren in de hersteioperatie Ook wijst
de VGR op het belang andere ontwikkelingen te betrekken en aldus te

komen tot samenhangend beleid Ook heeft de 12® VGR aan dat de NOvA

en de RvR dit in samenhang willen bezien

• De huidige rechtsbijstandsregeling voor advocaten van de Raad voor de

Rechtsbijstand wordt blijvend gemonitord en waar relevant aangepast
samen met de betrokken partners RvR NOvA het ministerie van

Financien en het ministerie van Justitie en Veiiigheid

• Het iigt in de rede de reactie op de brief in lijn met de hiervoor geschetste

ontwikkelingen te formuleren

Politiek bestuurlljke context

In de brief wordt verwezen naar moties van lid Grinwis en oud lid Arib de inzet

van schade experts komt regelmatig in Voortgangsrapportages en anderszins aan

de orde Zoals aangegeven wordt er gelet op een aantal ontwikkelingen

samenhangend beleid gemaakt Dat is ook in de reactiebrief opgenomen

Informatie die niet openbaar gemaakt kan worden

Niet van toepassing

1 Rechtbank Limburg 22 iuli 2021 ECLI NL RBLIM 2021 5882
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W Ministerie van Financien

DEPARTEMENTAAL VERTROUWELIJK

TER BESLI55ING

Aan

Staatssecretaris van Financien Toeslaoen en Douane

Toeslagen

Directie Strategic Recht

Beleid

Persoonsgegevens

nota Reactie brief HZNLK namens Corpocon over

rechtsbijstand in de Hersteloperatie Toeslagen

Datum

14 decemhsr 2022

Aanleiding

Bij brief van 25 oktober 2022 heeft de Vaste Kamercommissie verzocht om te

reageren op sen brief die namens Corpocon Legal en haar directeur dhr Kadir

aan de Tweede Kamer is gestuurd

Notamimmer

2022 0000317550

Bijiagen
1 Reactiebrief

2 Brief Corpocon

3 Brief Vaste Kamercomr

4 twee eerdere nota s

Deze nota is een vervolg op de eerdere nota s met kenmerken 2022 283829 en

2022 295828 De reactiebrief is besproken tijdens het stafoverleg van 13

december 2022 De brief is daarop aangepast en wordt opnieuw ter instemming
aan u voorgelegd

Beslispunten
Stemt u in met de voorgestelde beantwoording Zo ja dan wordt u stas TD

verzocht de bijgevoegde brief te ondertekenen

stemt u in met het openbaar maken van onderhavige opiegnota en de twee

eerdere nota s zie bijiage conform de beleidslijn Actieve openbaarmaking
nota s Omlijnde delen worden voorafgaand aan openbaarmaking onzichtbaar

gemaakt

Kernpunten

• De inhoud en merites van de brief zijn toegellcht in de vorige nota met

kenmerk 2022 295828

• De brief is op 13 december j besproken in het Stafoverleg Dat heeft

geieid tot een drietal wijzigingen van tekstuele en verduidelijkende aard

Naar aanleiding daarvan wordt de brief opnieuw ter instemming aan u

voorgelegd

Informatie die niet openbaar gemaakt kan worden

Niet van toepassing
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