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1 Algemeen
1.1 Inleiding

Boek 1 van het gemoderniseerde wetboek bevat de algemene bepalingen ter zake van de
strafvordering. Het betreft die algemene bepalingen die, voorafgaand aan de nadere regeling
in Boeken 2 tot en met 6, nodig zijn voor de beschrijving en normering van het functioneren
van de strafprocedure in het algemeen, waardoor een passende justitiéle reactie kan worden
gegeven op een strafbaar feit.! De bepalingen van Boek 1 beschrijven de algemene regels en
daarmee enige hoofdlijnen van strafvordering: opsporing, vervolging en berechting, zoals
nader uitgewerkt in de Boeken 2 en verder.

De bepalingen in Boek 1 staan daarmee niet op zichzelf. Kenmerkend voor deze is dat zij door-
werken in de daaropvolgende boeken. Dat geldt in het bijzonder voor de inleidende bepa-
lingen en definities uit hoofdstuk 1.2 Zo bevatten de inleidende bepalingen beginselen die de
strafvordering beheersen, zoals het strafvorderlijk legaliteitsbeginsel, het recht van de ver-
dachte op een eerlijk proces binnen een redelijke termijn en de onschuldpresumptie, en het
beginsel dat strafvordering plaats heeft op een wijze die recht doet aan de belangen van het
slachtoffer.3

De regeling inzake de behandeling van zaken door de rechter (hoofdstuk 2) en de regeling
inzake vervolging en opsporing (hoofdstuk 3) werken ook op hoofdlijnen door in de daarop-
volgende boeken.* Daarbij kan gedacht worden aan de bevoegdheid van de enkelvoudige of
meervoudige kamer, doorverwijzingen naar kamers, en behandeling van zaken door de rech-
ter-commissaris (RC) in verband met de zogenoemde ‘beweging naar voren’.> In hoofdstuk 3
is voorts gekozen voor een andere invulling van het vervolgingsbegrip,® waarbij aansluiting
is gezocht bij de huidige situatie waarin de officier van justitie de centrale leidinggevende
figuur is binnen het opsporingsonderzoek.’

Voorts bevat Boek 1 een algemene beschrijving van de positie en taken van de belangrijkste
functionarissen in de strafrechtspleging, te weten de rechter (hoofdstuk 2), de rechter-com-
missaris (hoofdstuk 2), de officier van justitie (hoofdstuk 3) en de opsporingsambtenaar
(hoofdstuk 3), alsook van de belangrijkste procesdeelnemers en hun rechten en bevoegdhe-
den, namelijk de verdachte en zijn raadsman (hoofdstuk 4), het slachtoffer (hoofdstuk 5), de
getuige (hoofdstuk 6) en de deskundige (hoofdstuk 7). De beschrijving geeft enerzijds richting
aan de uitwerking van onderwerpen die raken aan de rechtspositie van deze functionarissen
en procesdeelnemers. Anderzijds begrenzen deze bepalingen de handelingsruimte die acto-
ren hebben binnen het wettelijke kader.

1 De memorie van toelichting spreekt over gepleegd strafbaar feit. Echter, strafvordering richt zich ook op het voorkomen
en verstoren van strafbare feiten. Zie Kamerstukken 11 2022/23, 36 327, nr. 3 (MvT), p. 87.

Kamerstukken 11 2022/23, 36 327, nr. 3 (MvT), p. 87.

Kamerstukken 11 2022/23, 36 327, nr. 3 (MvT), p. 87.

Kamerstukken 11 2022/23, 36 327, nr. 3 (MvT), p. 88.

‘Beweging naar voren’ wordt in de memorie van toelichting getypeerd als ‘een samenstel van maatregelen die bevor-
deren dat strafzaken beter voorbereid op zitting komen. Dit komt de kwaliteit van de berechting ten goede en kan
bijdragen aan het terugdringen van doorlooptijden. Met de beweging naar voren komt de nadruk te liggen op het voor-
onderzoek, zodat de zaak pas aangebracht wordt wanneer deze zittingsklaar is. Om dat te bereiken worden de pro
forma zittingen opgeheven, de RC krijgt meer mogelijkheden om langer onderzoek te verrichten, kan termijnen stellen
en kan regie voeren, het aanbrengen van de zaak wordt gefaseerd, de regierol van de zittingsrechter wordt versterkt
en bestaande criteria voor getuigenverzoeken worden verduidelijkt. Zie Kamerstukken 11 2022/23, 36 327, nr. 3 (MvT),
par. 4.8.

6 Kamerstukken 11 2022/23, 36 327, nr. 3 (MvT), p. 88.

7 Kamerstukken 11 2022/23, 36 327, nr. 3 (MvT), p. 16-18.
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Het gaat hierbij overigens zeker niet om volledig uitgetekende ‘kernprofielen’” van de ge-
noemde actoren;® eerder zou men hier moeten spreken van ‘profielschetsen’. Voor de nadere
detaillering moet men — opnieuw — in de latere Boeken wezen.? En met betrekking tot som-
mige strafvorderlijke functionarissen zal ook buiten het wetboek moeten worden gekeken,
aangezien de regeling van hun posities gedeeltelijk in organieke wetgeving — zoals de Wet RO
— haar beslag heeft gekregen. In zoverre bestaat dus ook steeds samenhang tussen het wets-
voorstel en andere wetten.

In hoofdstuk 8 en 9 van Boek 1 is een aantal onderwerpen geregeld die voor een belangrijk
deel samenhangen met het verkrijgen en verstrekken van informatie van strafvorderlijke
aard. Het betreft de regeling inzake processtukken (hoofdstuk 8) en de (niet zo lang geleden
nog integraal herziene) regeling inzake de overdacht van berichten en het indienen van stuk-
ken (hoofdstuk 9).1° In hoofdstuk 11 is een aantal algemene voorzieningen opgenomen inzake
het herstelrecht,'! de toepassing van videoconferentie, de inzet van tolken, opdrachten aan
de reclassering en verstoring van ambtsverrichtingen. Tot slot is hoofdstuk 10 in Boek 1 ge-
reserveerd voor de algemene bepalingen over de tenuitvoerlegging. Het conceptwetsvoorstel
daarvoor is op 19 april 2023 tezamen met de vaststellingswet van Boek 7 (Tenuitvoerlegging)
ter consultatie aan de ketenpartners voorgelegd.!? Dit onderdeel valt daardoor buiten de reik-
wijdte van deze rapportage.

1.2 Onderdelen die aan de orde komen in deze rapportage

Nu Boek 1 belangrijke algemene uitgangspunten en definities kent, is er voor gekozen om bij
de bespreking van de verschillende onderwerpen van Boek 1 de hoofdstukkenvolgorde van
het wetsvoorstel aan te houden. In deze rapportage komen derhalve achtereenvolgens de
volgende onderdelen aan de orde:

- Inleidende bepalingen en definities (par. 2);

- De behandeling van zaken door de rechter (par. 3);

- Vervolging en opsporing van strafbare feiten (par. 4);

- De verdachte en zijn raadsman (par. 5);

- Het slachtoffer (par. 6);

- De getuige (par. 7);

- De deskundige (par. 8);

- De processtukken (par. 9);

- Overdacht van berichten en het indienen van stukken (par. 10);

- Enige algemene voorzieningen, in het bijzonder de videoconferentie (par. 11).

8 M.S. Groenhuijsen & G. Knigge (red.), Het onderzoek ter zitting. Eerste interimrapport onderzoeksproject Strafvordering
2001, Deventer Kluwer: 2004, p. 77-111.

9 Kamerstukken 11 2022/23, 36 327, nr. 3 (MvT), p. 88-89.

10 Kamerstukken 11 2022/23, 36 327, nr. 3 (MvT), p. 89-90.

11 Dit onderwerp is beperkt in omvang, nu herstelrecht onderdeel uitmaakt van het innovatiespoor. Eventuele regelingen
in het nieuwe wetboek worden daarom via een aanvullingsspoor vastgesteld.

12 Conceptwetsvoorstel Vaststelling van Boek 1, hoofdstuk 10 en de Boeken 7 en 8 van het nieuwe Wetboek van Strafvor-
dering (Tweede vaststellingswet Wetboek van Strafvordering). Te raadplegen via www.rijksoverheid.nl/documen-
ten/kamerstukken/2023/04/25/concept-2e-vaststellingswet-wetboek-van-strafvordering.




2 Hoofdstuk 1: Inleidende bepalingen en definities
2.1 De regeling op hoofdlijnen

Met de inleidende bepalingen in titel 1.1 wordt beoogd om enkele beginselen en uitgangs-
punten te formuleren — die mede voortvloeien uit de Gw, artikel 6 EVRM en/of het HGEU*3 —
die bij de uitleg en toepassing van het wetboek leidend zijn.!* Het betreft de volgende vier
uitgangspunten en beginselen: strafvordering vindt plaats op de wijze bij wet voorzien (het
strafvorderlijk legaliteitsbeginsel) (artikel 1.1.1); het recht op een eerlijk proces binnen een
redelijke termijn (artikel 1.1.2); de onschuldpresumptie (artikel 1.1.3); en de bepaling dat
strafvordering plaatsvindt op een wijze die recht doet aan de belangen van het slachtoffer
(artikel 1.1.4).

In titel 1.2 zijn definities opgenomen van een aantal centrale begrippen in de strafvordering.
Beoogd is (ook) om met de definiéring van een aantal hoofdbegrippen (opsporing, opspo-
ringsonderzoek, berechting) een uiterst globaal inzicht in de structuur van het wetboek te
verschaffen aan de burger. De definities in titel 1.2 zijn grotendeels overgenomen uit het hui-
dige wetboek.'®> Het gaat onder meer om de begrippen ‘opsporingsambtenaar’ (artikel 1.1.5),
‘opsporing’® (artikel 1.1.6), ‘berechting’ en ‘onderzoek op de terechtzitting’ (artikel 1.1.7), en
daarnaast om de terminologie van ‘rechterlijke beslissingen’, ‘uitspraken’ en ‘eind-‘ en ‘tus-
senvonnissen’ en ‘-arresten’ (artikelen 1.1.8 en 1.1.9).

2.2  Wijzigingen ten opzichte van de bestaande regeling

- Wettelijke verankering van het recht op een eerlijk proces (artikel 1.1.2);

- Wettelijke verankering van de onschuldpresumptie (artikel 1.1.3);

- De bepaling dat strafvordering plaatsvindt op een wijze die recht doet aan de belangen
van het slachtoffer (artikel 1.1.4);

- Met het oog op de fasering van het strafproces en de ‘beweging naar voren’ wordt het
begrip ‘berechting’ geintroduceerd (artikel 1.1.7 lid 1) en het ‘onderzoek ter terechtzit-
ting’ wordt gedefinieerd (artikel 1.1.7 lid 2);

- Het onderscheid tussen rechterlijke uitspraken en beschikkingen uit artikel 138 Sv is ge-
schrapt. In het nieuwe wetboek wordt louter gesproken over rechterlijke beslissingen,
zijnde alle beslissingen van een rechter, waaronder mede begrepen de beslissingen van
RC (artikel 1.1.8 lid 1). Een rechterlijke beslissing is een uitspraak wanneer de wet voor-
schrijft dat zij op de zitting wordt uitgesproken (artikel 1.1.8 lid 2);

- Het begrip ‘einduitspraak’ is vervangen door ‘eindvonnis’ en ‘eindarrest’. Dit zijn de von-
nissen en arresten waarmee de zaak wordt afgesloten (artikel 1.1.9 lid 1). Nieuw zijn
voorts de begrippen ‘tussenvonnis’ en ‘tussenarrest’ dit zijn de vonnissen en arresten die
na aanvang van het onderzoek ter terechtzitting en voorafgaand aan het eindvonnis of
eindarrest worden gewezen (artikel 1.1.9 lid 2);

- Eris een algemene definitie opgenomen van de begrippen ‘minderjarigen’ en ‘ouders’
(artikel 1.1.10). Daarbij is aansluiting gezocht bij de definities van deze begrippen in het
Burgerlijk Wetboek;

13 Artikel 6 EVRM, artikelen 47, 48 en 49 HGEU, artikel 17 Gw. Zie voorts artikel 7 EVRM.

14 Kamerstukken 11 2022/23, 36 327, nr. 3 (MvT), p. 90.

15 Kamerstukken 11 2022/23, 36 327, nr. 3 (MvT), p. 94.

16 Een nieuwe definitie van het begrip ‘opsporing’ is naar aanleiding van de adviezen van het OM en de politie niet door-
gevoerd. Zie daarover OM, Advies conceptwetsvoorstel Boeken 1 en 2 nieuwe Wetboek van Strafvordering — Boek 1, 5
juli 2017, p. 7-9 en Politie, Consultatieadvies contourennota modernisering Wetboek van Strafvordering, 28 juni 2017,
bijlage 1, p. 3-4.
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- Inartikel 1.1.11 is bepaald dat bij AMvB voorzieningen voor de elektronische overdracht
van berichten en het elektronisch indienen van stukken kunnen worden aangewezen;

- Inartikel 1.1.18 is aangepast naar de huidige situatie waarin er zowel Minister van Justitie
en Veiligheid alsook een Minister voor Rechtsbescherming is.

2.3 Reacties op de voorgestelde regeling

2.3.1 Consultatieadvies CRM

Het CRM benadrukt dat voor de kenbaarheid van wezenlijke waarborgen het van belang is
deze waarborgen in de wet zelf worden opgenomen. Het wijst er voorts op dat het ook van
belang is om in de memorie van toelichting een beschouwing te wijden aan de uitwerking en
onderlinge verhouding van deze rechten. Daarbij wordt ook aandacht gevraagd voor een be-
schouwing van de algemene beginselen van een goede procesorde, zoals openbaarheid,
rechtszekerheid, proportionaliteit en subsidiariteit. Deze beginselen zijn noodzakelijk voor de
inzichtelijkheid van het afwegingskader dat de wetgever voor ogen staat. Tot slot dient voor
een goed begrip van de grondslagen volgens het College integraal inzicht worden verschaft in
de concrete betekenis hiervan voor de taken en verantwoordelijkheden van alle procespar-
tijen, zoals opsporingsinstanties, OM, raadsman en de rechtspraak.?’

2.3.2 Consultatieadvies NOvA

De NOVA wijst erop dat er in de inleidende bepalingen slechts twee van de rechten van de
verdachte worden genoemd. Volgens de NOVA wekt het de indruk van plichtmatigheid en
vrijblijvendheid. Volgens de NOvVA kan de codificatie van belangrijke rechten meer impact
hebben indien de afgeleide beginselen van deze rechten worden benoemd en uitgewerkt.
Daarbij kan worden gedacht aan equality of arms, een onbeperkt ondervragingsrecht, het
recht op vrije communicatie van de verdachte en zijn raadsman en de algemene beginselen
van een goede procesorde.'®

2.3.3 Consultatieadvies NVVR

De NVVR stelt vast dat er geen eenduidige keuze is gemaakt voor de plaats van de regeling
van algemene uitgangspunten. Hoewel Boek 1 aanvangt met algemene bepalingen, zijn er
ook algemene bepalingen in bijzondere hoofdstukken opgenomen. De NVVR is van mening
dat een stelsel van heen-en-weer-verwijzingen en herhalingen afbreuk doet aan de overzich-
telijk en leesbaarheid van de wetgeving.® Zij adviseert te komen tot een heldere keuze: of (1)
een in principe volledige algemene regeling in Boek 1, waarbij in de bijzondere boeken alleen
afwijkingen daarvan worden opgenomen, of (2) een stelsel waarbij de geldende bepalingen
in elk hoofdstuk volledig en zonder verwijzingen worden uitgeschreven. Voorts wijst de NVvR
erop dat een aantal belangrijke definities in hoofdstuk 1 van Boek 1 ontbreken, zoals die van
voorlopige hechtenis, verkort proces-verbaal, ouders.?°

2.3.4 Consultatieadvies SHN

Het uitgangspunt van artikel 1.1.4 dat strafvordering plaatsvindt op een wijze die recht doet
aan de belangen van de slachtoffers, doet de vraag rijzen in hoeverre het nieuwe wetboek

17 CRM, Advies conceptwetsvoorstellen Boeken 1 en 2 van het nieuwe Wetboek van Strafvordering, 24 juli 2017.

18 NOVA, Advies wetsvoorstellen herziening Boeken 1 en 2 Wetboek van Strafvordering, 30 juni 2017, nrs. 6-12.

19 Zie ook doelstelling 1 van de moderniseringsoperatie: Kamerstukken 11 2022/23, 36 327, nr. 3 (MvT), p. 23.

20 NVVR, Advies conceptwetsvoorstellen Boeken 1 en 2 van het nieuwe Wetboek van Strafvordering, 25 juli 2017, p. 3 en 5.
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inderdaad aan die belangen recht doet. SHN constateert dat er verder geen voorstellen zijn
gedaan tot verbetering van de positie van het slachtoffer.?!

2.3.5 Advies RvS

De RvS onderschrijft het uitgangspunt de reikwijdte van de regeling en de voornaamste duur-
zame normen op het niveau van de wet in formele zin worden geregeld. Voorschriften van
meer technische of administratieve aard of nadere voorschriften die vaak wijziging behoeven
in verband met technische of wetenschappelijke inzichten kunnen op lager niveau worden
uitgewerkt. Hij merkt wel op dat waar het gaat om regelgeving die raakt aan de grondrechten
van burgers, regeling op het niveau van de wet in formele zin in het algemeen vereist is.??

2.4  Analyse van de voorgestelde regeling

2.4.1 Titel 1.1: Inleidende bepalingen

In de inleidende bepalingen zijn zoals gezegd de belangrijkste uitgangspunten van strafvorde-
ring opgenomen, te weten (1) het strafvorderlijk legaliteitsbeginsel, (2) het recht van de ver-
dachte op een eerlijk proces en de onschuldpresumptie en (3) strafvordering in het belang
van het slachtoffer. Deze uitgangspunten worden hieronder nader toegelicht. Voorts wordt
ingegaan op het ontbreken van de beginselen van proportionaliteit, subsidiariteit en doelbin-
ding in Boek 1 (4).

(1) Het strafvorderlijk legaliteitsbeginsel blijft het fundament van het gemoderniseerde wet-
boek.2® Derhalve vindt strafvordering enkel plaats op de wijze bij de wet voorzien. Het lega-
liteitsbeginsel hangt daarmee in de eerste plaats samen met de staatsrechtelijke rechtsver-
houdingen (de democratisch gekozen wetgever beslist) en de codificatieopdracht van artikel
107 lid 1 Gw. Het legaliteitsbeginsel hangt voorts nauw samen met de doelstelling te voorzien
in een systematisch opgezet en inzichtelijk wetboek dat het toepasselijke recht weerspie-
gelt.?* Om te voorkomen dat het nieuwe wetboek steeds moet worden aangepast op de
nieuwe technieken en technologieén (c.q. het bevorderen van een techniekonafhankelijk
wetboek), is het uitgangspunt dat de reikwijdte en de voornaamste duurzame normen in het
wetboek worden opgenomen, terwijl voorschriften van meer technische of administratieve
aard of voorschriften die vaak wijziging behoeven, op lager niveau worden uitgewerkt. Een
grondslag voor de uitoefening van bevoegdheden moet aldus in een formele wet zijn neer-
gelegd; uitwerkingen van bevoegdheden mogen evenwel in een AMvB zijn vervat.®

De vraag is of daarmee voldoende kwaliteitsgarantie wordt geboden; het uitgangspunt is im-
mers dat de vrijheid van de burger beter wordt beschermd indien wordt geéist dat inbreuken
op die vrijheid in een wet in formele zin worden geregeld, dan wanneer die inbreuken op
lager niveau mogen worden geregeld. Ruime delegatie van de regeling van strafvorderlijke
bevoegdheden, waarbij in feite op lager niveau onderdelen worden uitgewerkt, zou dat uit-

21 SHN, Consultatie boeken 1 en 2 nieuwe Wetboek van strafvordering, 29 juni 2017, p. 1-2.

22 RvS, Advies over het nieuwe Wetboek van Strafvordering, 6 april 2022, p. 109.

23 Kamerstukken 11 2022/23, 36 327, nr. 3 (MVT), p. 92. Zie ook G.J.M. Corstens/M.J. Borgers & T. Kooijmans, Het Neder-
lands stafprocesrecht, Deventer: Wolters Kluwer 2021, p. 23-25.

24 Kamerstukken 11 2022/23, 36 327, nr. 3 (MvT), p. 23.

25 Kamerstukken 11 2022/23, 36 327, nr. 3 (MvT), p. 92-93.
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gangspunt kunnen ondergraven. Ook kunnen door de verspreide regeling van strafproces-
recht de samenhang, stelselmatigheid, overzichtelijkheid en toegankelijkheid eenvoudig
worden ondermijnd.2®

De RvS heeft in dat kader de bovenstaande uitgangspunten van de minister onderschreven,
maar tevens opgemerkt dat waar het gaat om regelgeving die raakt aan grondrechten, rege-
ling op het niveau van de wet in formele zin in het algemeen vereist is.?’ Het is derhalve met
het oog op de omschrijving van onder meer de opsporingsbevoegdheden in Boek 2 steeds
van belang om de vraag te stellen of de bevoegdheden voldoende zijn uitgewerkt in het wet-
boek en of het gebruik van AMvB’s geen afbreuk doet aan de systematiek en inzichtelijkheid
van het wetboek.

(2) Volgens de memorie van toelichting wordt niet beoogd om in Boek 1 te voorzien in een
complete catalogus van (grond)rechten. Gekozen is om twee bepalingen over de rechten van
de verdachte op te nemen: het recht op een eerlijk proces binnen een redelijke termijn en
de onschuldpresumptie. Dit zijn rechten die in de artikelen 6 EVRM, 47 en 48 HGEU en 14
IVBPR zijn neergelegd en voor een deel ook in bepalingen in de Gw zijn vervat.?® Het voor-
stelde artikel 1.1.2 sluit naar zijn aard aan bij artikel 17 Gw. Het recht op een eerlijk proces is
onlangs in artikel 17 Gw in het algemeen en voor alle rechtsgebieden gecodificeerd. De thans
voorgestelde bepaling in het nieuwe wetboek is de nadere uitwerking ervan als vooropgesteld
uitgangspunt voor het specifieke rechtsgebied van het strafrecht.

In tegenstelling tot de voorstellen van de NOvA?® en het CRM3 is er niet voor gekozen om
een aantal deelbeginselen van het recht op een eerlijk proces in Boek 1 op te nemen, zodat
het recht op een eerlijk proces ook daadwerkelijk in de praktijk wordt gefaciliteerd. Daarbij
kan worden gedacht aan het beginsel van equality of arms, een onbeperkt ondervragings-
recht, het recht op verdediging, het recht op vrije communicatie tussen de verdachte en zijn
raadsman en de beginselen van een goede procesorde.3! Enkele specifieke rechten — met
uitzondering van de beginselen van een goede procesorde — worden evenwel uitgewerkt in
latere onderdelen van het wetboek waar dit inhoudelijk het meest voor de hand zou liggen.
Daarmee lijkt een enigszins versnipperd beeld van rechten van de verdachte te bestaan. De
keuze voor specifieke deelrechten, alsmede de plaatsing in het wetboek zouden voorts beter
kunnen worden onderbouwd.

Volgens de memorie van toelichting vormt de wettelijke verankering van deze rechten geen
zelfstandige bron van strafprocesrecht.3? Wel zijn deze bepalingen van betekenis voor de
doorwerking van regels en rechtspraak van EHRM en HvJ. Zoals opgemerkt ligt de bepaling
van artikel 1.1.2 inzake het eerlijk proces in het verlengde van de algemene bepaling van ar-
tikel 17 lid 1 Gw. De argumenten voor het opnemen van die bepaling uit de parlementaire

26 G.J.M. Corstens/M.J. Borgers & T. Kooijmans, Het Nederlands stafprocesrecht, Deventer: Wolters Kluwer 2021, p. 25.

27 RVS, Advies over het nieuwe Wetboek van Strafvordering, 6 april 2022, p. 109.

28 Kamerstukken 11 2022/23, 36 327, nr. 3 (MvT), p. 91.

29 NOVA, Advies wetsvoorstellen herziening Boeken 1 en 2 Wetboek van Strafvordering, 30 juni 2017, nrs. 6-12.

30 CRM, Advies conceptwetsvoorstellen Boeken 1 en 2 van het nieuwe Wetboek van Strafvordering, 24 juli 2017.

31 Kamerstukken 11 2022/23, 36 327, nr. 3 (MvT), p. 91. Vgl. in dit kader ook de klassieke uitgangspunten die worden ge-
noemd in G.J.M. Corstens/M.J. Borgers & T. Kooijmans, Het Nederlands stafprocesrecht, Deventer: Wolters Kluwer
2021, p. 48 e.v.: rechterlijke onafhankelijkheid, rechterlijke onpartijdigheid, vervolgingsmonopolie OM, opportuniteits-
beginsel, strafvorderlijke legaliteit, geen procedure zonder aanleiding, onschuldpresumptie, hoor en wederhoor, recht
op rechtsbijstand, recht op vertaling en vertolking, zwijgrecht, interne openbaarheid, externe openbaarheid, motive-
ring, onmiddellijkheidsbeginsel, beginselen van een behoorlijke procesorde, waaronder wordt begrepen verbod op wil-
lekeur, vertrouwensbeginsel, gelijkheidsbeginsel, het beginsel van zuiverheid van oogmerk en redelijke en billijke be-
langenafweging.

32 Kamerstukken 11 2022/23, 36 327, nr. 3 (MvT), p. 91.
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geschiedenis van die grondwetswijziging zijn daarmee ook hier van betekenis. Er is sprake van
een ‘beginselbepaling’” waarmee een wezenlijke grondslag van het strafprocesrecht tot uit-
drukking wordt gebracht, welke beginselbepaling ‘elders’ verdere uitwerking krijgt en daarbij
kan ‘helpen’, zoals bij de ‘vertaling” en regeling van de doorwerking van de jurisprudentie van
het EHRM en het HvJ inzake het eerlijk proces. De bepaling ondersteunt de rechtsvorming ter
zake en in zoverre is het wel een ‘nuttig recht’ genoemd. Het karakter van artikel 1.1.2 is
daarmee vergelijkbaar met het karakter van artikel 1.1.1 (legaliteitsbeginsel) en artikel 1.1.4
(belangen slachtoffer). Ook deze ‘beginselverklaringen” moeten hun nadere uitwerking in an-
dere regels krijgen. Daarmee blijft tegelijk enigszins onduidelijk wat de precieze rol en bete-
kenis van de artikelen 1.1.2 en 1.1.3 zijn. Kan de verdachte bijvoorbeeld een beroep doen op
de in artikelen 1.1.2 en 1.1.3 neergelegde rechten?

(3) Nieuw is dat strafvordering plaats dient te vinden op een wijze die recht doet aan de be-
langen van het slachtoffer.? De belangen van het slachtoffer kunnen evenwel op gespannen
voet staan met die van de verdachte. Het is daarom de vraag hoe artikel 1.1.4 zich verhoudt
tot de rechten van de verdachte in artikel 1.1.2 en 1.1.3. Voorts rijst de vraag of het slachtof-
fer via artikel 1.1.4 kan afdwingen dat het strafproces recht doet aan zijn belangen. Het slacht-
offer dient immers verzekerd te zijn dat het zijn rechten kan uitoefenen als het slachtoffer
dat wenst.

Artikel 1.1.4 beoogt in de eerste plaats te benadrukken dat de strafrechtelijke autoriteiten
bij de uitvoering van hun taken en uitoefening van hun bevoegdheden de belangen van het
slachtoffer in acht dienen te nemen. In de tweede plaats moet het strafproces zo zijn ingericht
dat secundaire victimisatie wordt voorkomen. Of de belangen van het slachtoffer voldoende
worden gewaarborgd is daarnaast — volgens de memorie van toelichting — mede afhankelijk
van goede afspraken en uitvoering door de organisaties en functionarissen in de strafrechts-
pleging.3* Daarmee lijkt de verantwoordelijkheid voor een groot deel te worden neergelegd
bij de praktijk. Dat roept de vraag op of slachtofferbelangen met dit artikel afdoende gewaar-
borgd zijn.

(4) Het valt op dat de beginselen van proportionaliteit en subsidiariteit, als algemene begin-
selen niet zijn opgenomen in de algemene bepalingen van Boek 1.3° Deze beginselen zijn
binnen het wetboek uitsluitend neergelegd in de algemene bepalingen van Boek 2. De toe-
lichting schrijft daarover dat deze beginselen enkel voor het opsporingsonderzoek zijn vast-
gelegd, nu deze beginselen “voor de normering van het opsporingsonderzoek verhoudings-
gewijs van grote betekenis zijn en dat het vooral op het terrein van het opsporingsonderzoek
voor de toegankelijkheid en kenbaarheid van het recht waarde heeft om deze beginselen na-
drukkelijk voorop te stellen”. Die argumentatie is minder overtuigend. Ze miskent de waarde
die deze beginselen voor de strafrechtspleging in breder verband hebben.3® De beginselen
van subsidiariteit en proportionaliteit normeren immers onder meer ook de vervolgingsbe-
slissing (Boek 3) de afwegingen die moeten worden genomen in het kader van de berechting,

33 Kamerstukken 11 2022/23, 36 327, nr. 3 (MvT), p. 93-94.

34 Kamerstukken 11 2022/23, 36 327, nr. 3 (MvT), p. 94.

35 Zie nader over de wenselijkheid van codificatie van deze beginselen in Boek 1 A. Das, ‘De codificatie van rechtsbeginse-
len in het gemoderniseerde Wetboek van Strafvordering’, PMSv, 2018, par. 3; P.H.P.H.M.C. van Kempen, ‘Subsidiariteit,
proportionaliteit en doelbinding als algemene beginselen: codificatie graag, maar meer volledig’, DD 2018/8, par. 7.

36 Vgl. G.J.M. Corstens/M.J. Borgers & T. Kooijmans, Het Nederlands stafprocesrecht, Deventer: Wolters Kluwer 2021, p.
66.
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waaronder de sanctieoplegging (Boek 4), de inzet van rechtsmiddelen (Boek 5) en de schade-
vergoeding bij overheidsoptreden, de OM-gedragsaanwijzing of de ontruimbevoegdheid van
een gekraakt pand (Boek 6). De verankering van deze beginselen enkel in Boek 2 wekt dan
ten onrechte de suggestie dat zij niet op de strafrechtspleging in het algemeen van toepassing
zouden zijn. Immers, de inleidende bepalingen uit Boek 1 formuleren enkele beginselen of
uitgangspunten die bij de uitleg en toepassing van het Wetboek van Strafvordering leidend
zijn.%’

2.4.2 Titel 1.2: Definities

Met de algemene definities in titel 1.2 is beoogd een uiterst globaal overzicht van het straf-
proces te verschaffen. De definities zijn grotendeels overgenomen uit het huidige wetboek.3®
Een aantal wijzigingen in de bepalingen houdt verband met de techniekonafhankelijkheid van
het wetboek (zie artikel 1.1.11) of beogen het hedendaagse strafprocesrecht te weerspiege-
len (bijvoorbeeld artikelen 1.1.7,1.1.8, 1.1.9 en 1.1.18).

2.5 Samenhang met andere onderdelen van het wetsvoorstel

De algemene bepalingen en definities in Boek 1 werken door in alle daaropvolgende onder-
delen van het wetboek.

Regeling Boek1l | Boek2 | Boek3 | Boek4 | Boek5 | Boek6

Titel 1.1: Inleidende bepalingen

Titel 1.2: Definities

Legenda:
Geregeld in
Werkt door in

2.6 Opkomende vragen

- Het strafvorderlijk legaliteitsbeginsel blijft het fundament van het gemoderniseerde wet-
boek. Met het oog op de toekomstbestendigheid van het wetboek is er evenwel voor ge-
kozen om de uitwerking van bevoegdheden in een AMvB te vervatten. De vraag is of daar-
mee voldoende kwaliteitsgarantie wordt geboden en de samenhang, stelselmatigheid,
overzichtelijkheid en toegankelijkheid niet eenvoudig worden ondermijnd?

- Hetrechtvan de verdachte op een eerlijk proces en de onschuldpresumptie zijn verankerd
in artikelen 1.1.2 en 1.1.3. De bepalingen lijken als beginselbepalingen in het verlengde te
liggen van artikel 17 lid 1 Gw en van betekenis te kunnen zijn bij de doorwerking van in-
ternationale regelingen en rechtspraak, in het bijzonder van het EHRM en de EU. De pre-
cieze status en de betekenis van deze bepalingen zijn echter niet heel duidelijk, nu zij niet
worden geacht een ‘zelfstandige bron’ van strafprocesrecht te vormen.

- Eris geéxpliciteerd dat strafvordering plaatsvindt in het belang van het slachtoffer. On-
duidelijk is hoe dit uitgangspunt zich verhoudt tot de rechten en belangen van de ver-
dachte. Tevens is de waarborging afhankelijk van de uitvoering door praktijkorganisaties
en functionarissen; het is de vraag of dat afdoende is. Kan een overzicht worden gegeven
van (voorbeelden van) de uitwerking van dit artikel in de Boeken 2 tot en met 6?

37 Kamerstukken 11 2022/23, 36 327, nr. 3 (MvT), p. 90-91.
38 Kamerstukken 11 2022/23, 36 327, nr. 3 (MvT), p. 94.
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Proportionaliteit, subsidiariteit en doelbinding zijn niet opgenomen bij de algemene be-
palingen in Boek 1. Die keuze lijkt de algemene waarde die deze beginselen hebben voor
de strafrechtspleging te miskennen. Onduidelijk is wat zich precies tegen codificatie in
Boek 1 verzet.

Het opsporingsbegrip is (alsnog) inhoudelijk ongewijzigd gebleven, terwijl in de praktijk
een ruimer begrip wordt aangehouden.

Voorgestelde vragen:

Op welke wijze wordt gewaarborgd dat het gebruik van AMvB’s ter uitwerking van be-
paalde onderdelen van het wetboek geen afbreuk doet aan de inzichtelijkheid voor de
burger en bruikbaarheid voor de rechtspraktijk van het nieuwe wetboek?

Volgens de memorie van toelichting levert de verankering van het recht op een eerlijk
proces binnen een redelijke termijn en de onschuldpresumptie in de artikelen 1.1.2 en
1.1.3 geen zelfstandige bron van strafprocesrecht op. Kan in dat kader worden toegelicht
wat de betekenis is van deze wettelijke verankering? Komt de verdachte bijvoorbeeld een
beroep toe op artikelen 1.1.2 en 1.1.3, wanneer op deze rechten inbreuk wordt gemaakt?
Klopt het beeld dat de bepalingen als beginselbepalingen in het verlengde liggen van ar-
tikel 17 lid 1 Gw en van betekenis kunnen zijn bij de doorwerking van internationale re-
gelingen en rechtspraak, in het bijzonder van het EHRM en de EU?

Kan een overzicht worden gegeven van (voorbeelden van) de uitwerking van dit het recht
op een eerlijk proces in de Boeken 2 tot en met 6? Zouden daarbij de keuze voor de uit-
werking van specifieke deelrechten van het recht op een eerlijk proces en de plaatsing
van die uitwerking in het wetboek nader kunnen worden toegelicht en onderbouwd?
Hoe verhoudt het uitgangspunt dat strafvordering plaatsvindt op een wijze die recht doet
aan de belangen van het slachtoffer zich tot de rechten van de verdachte, zoals neerge-
legd in onder meer artikelen 1.1.2 en 1.1.3? Kan een overzicht worden gegeven van (voor-
beelden van) de uitwerking van dit artikel in de Boeken 2 tot en met 6?

Op welke wijze zou het beginsel dat strafvordering plaatsvindt met inachtneming van de
belangen van slachtoffers invulling moeten krijgen in de praktijk?

Kan het slachtoffer via een beroep op artikel 1.1.4 afdwingen dat het strafproces recht
doet aan zijn belangen?
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3

Hoofdstuk 2: De behandeling van zaken door de rechter

3.1 De regeling op hoofdlijnen

Titel 2.1 bevat onder de noemer ‘Algemene bepalingen’ een gemeenschappelijke regeling van
onderwerpen die voor verschillende rechters (‘zittingsrechter’, raadkamer, RC en RHC) van
belang zijn. Daarnaast biedt titel 2.2 een regeling van de relatieve competentie van de recht-
banken om strafbare feiten te berechten; de regeling is in hoge mate gelijkluidend aan de
huidige regeling. Titel 2.3 bevat een ‘basisregeling’ van de procedure in raadkamer; de be-
staande regeling is hierin op onderdelen geactualiseerd en daarnaast op onderdelen gepreci-
seerd en aangevuld. Algemene regels die betrekking hebben op de taken en de positie van de
RC zijn in titel 2.4 bijeengebracht.

3.2 Wijzigingen ten opzichte van de bestaande regeling

De in het huidige wetboek in artikel 271 Sv neergelegde verplichting voor de rechter om
tijdens het onderzoek op de terechtzitting de zaak op een onbevooroordeelde en onpar-
tijdige wijze te behandelen wordt verplaatst naar artikel 1.2.1, zodat duidelijk is dat dit
voorschrift voortaan voor alle rechters en ook buiten de terechtzitting geldt.

Artikel 1.2.2 bepaalt — in overeenstemming met de gegroeide praktijk dat ook de raadka-
mer de zaak op zitting behandelt — dat de rechter, met uitzondering van RC en RHC, de
zaak op de zitting behandelt, tenzij de wet anders bepaalt.

Artikel 1.2.3 bepaalt dat rechterlijke beslissingen bij de berechting en bij de afzonderlijke
behandeling van met de berechting verbonden vorderingen door de rechtbank bij vonnis
en door het gerechtshof bij arrest worden genomen.

In aansluiting daarop introduceert artikel 1.2.4 een nieuw criterium voor de verdeling van
zaken over raadkamer en ‘zittingsrechter’: “Indien niet is voorgeschreven dat de recht-
bank of het gerechtshof bij vonnis of arrest beslist, wordt de zaak behandeld door de raad-
kamer van de rechtbank of het gerechtshof.”

Titel 2.3 bevat een algemene regeling van de behandeling door de raadkamer. De be-
staande regeling in artikelen 21 tot en met 25 wordt daarbij op onderdelen ‘bij de tijd’
gebracht. Artikel 1.2.12 bevat een eigen regeling van de relatieve competentie voor de
raadkamer, die aansluit bij de regeling in titel 2.2.

Hoofdregel is de behandeling door een meervoudige raadkamer, aldus voorgesteld artikel
1.2.13; enkelvoudige behandeling is mogelijk wanneer de zaak van eenvoudige aard is
en indien het belang ervan zich daartegen niet verzet. In de wet wordt aangeduid wan-
neer behandeling door een meervoudige kamer in ieder geval aangewezen is, bijvoorbeeld
omdat het een beslissing tot langdurige vrijheidsbeneming betreft of een beslissing die
mogelijk het einde van de vervolging inhoudt.

De behandeling door de raadkamer vindt in beginsel steeds plaats op de zitting. In afwij-
king van het thans geldende voorschrift van artikel 22 lid 1 bepaalt het voorgestelde artikel
1.2.16 lid 1 dat daarbij hoofdregel is dat die behandeling in het openbaar plaatsvindt,
behoudens bij wet aangeduide uitzonderingen.

Artikel 1.2.17 voorziet in de mogelijkheid van een zogenoemde verkorte (schriftelijke) pro-
cedure: in bij de wet bepaalde gevallen, en onder de in lid 2 van artikel 1.2.17 genoemde
voorwaarden, kan de raadkamer zonder onderzoek op de zitting, dus ‘op stukken’, een
beslissing nemen.

Titel 2.4 bevat algemene bepalingen over de bevoegdheid, het functioneren en de onder-
steuning van de RC.
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3.3 Reacties op de voorgestelde regeling

3.3.1 Consultatieadvies Rvdr

De Rvdr merkt ten aanzien van titel 2.1 op dat in het wetsvoorstel niet expliciet is verwoord
dat de zittingsrechter eindverantwoordelijke is voor een goede strafrechtspleging in een
concrete strafzaak. De Raad acht het opnemen hiervan in de wet noodzakelijk om onduide-
lijkheid te voorkomen over de vraag wie in welke fase van het proces waarvoor verantwoor-
delijk is. Voor een omschrijving van de taak van de zittingsrechter kan volgens de Rvdr worden
verwezen naar artikel 113 lid 1 Gw. In de omschrijving zou tevens de eindverantwoordelijk-
heid van de zittingsrechter voor de waarheidsvinding, de rechtsbescherming en een behoor-
lijke procesorde kunnen worden opgenomen, alsmede het gegeven dat hij daarbij niet is ge-
bonden aan de uitkomsten van het vooronderzoek. Ten slotte vindt de Raad het opmerkelijk
dat wel de rollen en taken van de RC, de officier van justitie, de verdachte, de getuige en de
raadkamer in de wet zijn beschreven, terwijl “de voor het strafproces cruciale kernspeler, de
zittingsrechter, ontbreekt”.3°

In relatie tot titel 2.3 merkt de Rvdr op hij zich kan vinden in de hoofdregel dat behandeling
van zaken door de raadkamer meervoudig plaatsvindt en dat enkelvoudige behandeling mo-
gelijk is wanneer de zaak van eenvoudige aard is en het belang ervan zich daartegen niet
verzet. Dit uitgangspunt volgt volgens de Rvdr echter niet zonder meer uit de voorgestelde
regeling, reden waarom hij aanbeveelt alsnog in de codificatie daarvan te voorzien.”4°

Met betrekking tot titel 2.4 stelt de Rvdr vast dat de door de wetgever beoogde ‘beweging
naar voren’ onder meer zal leiden tot een verschuiving van regietaken van de meervoudige
kamer tijdens de ‘hoofdfase’ naar de RC in de ‘voorfase’ van de strafzaak. De Raad wijst erop
dat als gevolg van dat grotere beroep op de RC een uitbreiding nodig is van de formatie,
zowel kwantitatief als kwalitatief, hetgeen structurele kosten met zich brengt.*!

3.3.2 Consultatieadvies NVVR

In relatie tot titel 2.3 leidt de NVVR uit de voorgestelde bepalingen af dat (ook) een (juridisch)
eenvoudige zaak door de meervoudige raadkamer wordt behandeld indien het belang daar-
van ‘groot’ is. De NVVR stelt daarbij aan de orde dat dit criterium onduidelijk is, nu de memo-
rie van toelichting van de betekenis ervan geen verdere indicatie biedt.*> Meer in het alge-
meen vraagt de NVVR zich af of het niet zinvoller zou zijn om algemene regels te stellen voor

39 Rvdr, Advies consultatie boeken 1 en 2 nieuwe Wetboek van Strafvordering, 11 juli 2017, p. 7. Dit advies is door de
wetgever niet overgenomen.

40 Rvdr, Aanvullend ongevraagd advies inzake de ambtelijke eindversie van het Wetsvoorstel tot vaststelling van het
nieuwe Wetboek van Strafvordering, 18 december 2019, p. 6. Het bedoelde uitgangspunt volgt echter uit de combinatie
van de voorgestelde artikelen 1.2.5 lid 1 en 1.2.13.

41 Rvdr, Advies consultatie boeken 1 en 2 nieuwe Wetboek van Strafvordering, 11 juli 2017, p. 42-43. Dit punt wordt door
de wetgever geadresseerd in hoofdstuk 10 (‘Uitvoeringsconsequenties’) van het algemeen deel van de memorie van
toelichting, Kamerstukken 11 2022/23, 36 327, nr. 3 (MvT), p. 73-87, en in de daarop betrekking hebbende Bijlage 2.

42 NVVR, Advies conceptwetsvoorstellen Boeken 1 en 2 van het nieuwe Wetboek van Strafvordering, 25 juli 2017, p. 7. De
wetgever heeft evenwel in het eerste lid van artikel 1.2.13 wel enige indicatie verschaft door een opsomming te geven
van zaken die in ieder geval meervoudig moet worden behandeld: “Behandeling door een meervoudige kamer van de
rechtbank vindt in ieder geval plaats indien het betreft: a. beroep tegen of toetsing van een beslissing van de rechter-
commissaris; b. een vordering van het openbaar ministerie tot gevangenhouding of gevangenneming of tot de verlen-
ging daarvan; c. een vordering van het openbaar ministerie strekkende tot vrijheidsbeneming voor de duur van een jaar
of meer; d. een bezwaarschrift tegen de procesinleiding indien de berechting zal plaatsvinden door een meervoudige
kamer; of e. een verzoek om wraking of een verzoek om verschoning.” Zie lid 2 voor de raadkamer van het gerechtshof;
en zie Kamerstukken 11 2022/23, 36 327, nr. 3 (MvT), p. 131-134.
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zowel de terechtzitting als de raadkamer en vervolgens de uitzonderingen met betrekking
tot de raadkamer in een afzonderlijke titel op te nemen.*?

In relatie tot titel 2.4 merkt de NVVR op dat het wetsvoorstel voortbouwt op de uitgangspun-
ten van de Wet versterking positie rechter-commissaris.** Voorgesteld artikel 1.2.25 lid 2
(voorheen 1.2.4.1 lid 2) bindt de bevoegdheidsuitoefening van de RC expliciet aan de belan-
gen van rechtsbescherming en daarnaast die van de volledigheid, evenwichtigheid en de
voortgang van het opsporingsonderzoek. Dit vraagt in de visie van de NVVR van zowel de of-
ficier van justitie als de RC “een actieve opstelling bij het — minst genomen op hoofdlijnen —
volgen van het opsporingsonderzoek”, vooral in zaken waarin de RC de officier van justitie
heeft gemachtigd tot de inzet van een aantal zwaardere opsporingsbevoegdheden, zoals OVC
en infiltratie.*

3.3.3 Consultatieadvies Poljtie

In relatie tot titel 2.3 wijst de Politie op de voorgestelde, nieuwe mogelijkheid voor de raad-
kamer (inmiddels in artikel 1.2.19 lid 2, eerder in artikel 1.2.3.9 lid 2) om te bevelen dat de
verdachte of veroordeelde in persoon zal verschijnen en om daartoe eventueel diens mede-
brenging te gelasten. De Politie acht op grond hiervan een toename van het aantal bevelen
tot verschijning en/of medebrenging, en daarmee een verzwaring van de werklast van de
politie en de Dienst Justitiéle Inrichtingen niet onaannemelijk. De Politie adviseert dan ook
hiernaar nader onderzoek te verrichten en/of een nadere toelichting te geven in de memorie
van toelichting.*®

Van vergelijkbare aard is een overweging in relatie tot titel 2.4 over de RC. De Politie merkt
op dat het voorgestelde voorschrift van (intussen) artikel 1.2.25 lid 2 (voorheen artikel 1.2.4.1
lid 2) een nadere explicitering behelst van hetgeen in artikel 170 lid 2 van het huidige wetboek
wordt omschreven als “uitoefening van toezichthoudende bevoegdheden met betrekking tot
het opsporingsonderzoek”. De expliciete koppeling van het optreden van de RC aan de belan-
gen van “rechtsbescherming en volledigheid, de evenwichtigheid en de voortgang van het
opsporingsonderzoek”, in combinatie met de versterkte rol van de rechter-commissaris, zou
er volgens de Politie toe kunnen leiden dat RC’s meer verzoeken tot het doen van onderzoek
zullen toewijzen, dat zij vaker ambtshalve aanvullend onderzoek zullen (laten) uitvoeren en
dat vaker regiebijeenkomsten gehouden zullen worden. “Een en ander kan resulteren in een
toename van de werklast, nu het doorgaans de politie zal zijn die de gewenste onderzoeken
zal (moeten) uitvoeren en (via de officier van justitie) in een vroeger stadium processtukken
zal (moeten) aanleveren.”*’

3.3.4 Advies RvS

De RvS schrijft in zijn advies dat invoering van het nieuwe wetboek, behalve voor de verschil-
lende procesdeelnemers, ook voor de rechtspraak met grote uitdagingen gepaard zal gaan:
“In organisatorisch opzicht zullen verder nieuwe samenwerkingsverbanden moeten worden

43 NVVR, Advies conceptwetsvoorstellen Boeken 1 en 2 van het nieuwe Wetboek van Strafvordering, 25 juli 2017, p. 7-8.
Dit advies is, als bekend, niet opgevolgd.

44 Stb. 2011, 600.

45 NVVR, Advies conceptwetsvoorstellen Boeken 1 en 2 van het nieuwe Wetboek van Strafvordering, 25 juli 2017, p. 8. Zie
ook het hieronder in par. 3.3.3 kort besproken consultatieadvies van de Politie.

46 Politie, Consultatieadvies contourennota modernisering Wetboek van Strafvordering, 28 juni 2017, bijlage 1, p. 4.

47 Politie, Consultatieadvies contourennota modernisering Wetboek van Strafvordering, 28 juni 2017, bijlage 1, p. 4. Deze
en/of soortgelijke punten worden geadresseerd in hoofdstuk 10 (‘Uitvoeringsconsequenties’) van het algemeen deel
van de memorie van toelichting, Kamerstukken 11 2022/23, 36 327, nr. 3 (MvT), p. 73-87, en in de daarop betrekking
hebbende Bijlage 2.
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aangegaan en werkprocessen opnieuw moeten worden ingericht. De personeelstekorten bij
de rechtspraak roepen echter de vraag of dit werkelijk ertoe zal leiden dat rechters deze
nieuwe rollen kunnen invullen. In het bijzonder bij de kabinetten van de RC is het personeels-
tekort groot, terwijl juist daar nieuwe taken worden belegd met het nieuwe Wetboek van
Strafvordering.”*® lets verderop meldt het advies: “Gelet op de huidige capaciteitsproblemen
ziet de Afdeling substantiéle risico’s voor de uitvoerbaarheid van het voorgestelde wetboek.
De Afdeling acht het daarom van het grootste belang dat in de toelichting per onderdeel van
het wetboek wordt beschreven wat de structurele gevolgen voor de personeelscapaciteit bij
de uitvoeringsinstanties zullen zijn en in hoeverre de uitvoeringsinstanties in staat zijn om de
hiervoor benodigde capaciteit te leveren.”#°

3.4  Analyse van de voorgestelde regeling

3.4.1 Titel 2.1: Algemene bepalingen

Deze titel is als zodanig nieuw. Hij bevat een gemeenschappelijke regeling van enige onder-
werpen die voor verschillende rechters van belang zijn. De regeling geldt dus niet alleen voor
de meervoudige of enkelvoudige kamer die in eerste aanleg of hoger beroep met de berech-
ting van de strafzaak (ofwel de ‘hoofdzaak’) is belast,”® maar ook voor de (meervoudig of en-
kelvoudig samengestelde) raadkamer en de RC en RHC. Zo bepaalt het voorgestelde artikel
1.2.1 dat de rechter de zaak onbevooroordeeld en onpartijdig behandelt en tijdens het on-
derzoek van de zaak geen blijk geeft van enige overtuiging omtrent de schuld of onschuld van
de verdachte. Een gelijkaardig voorschrift is in het huidige wetboek neergelegd in artikel 271
lid 2. Vanwege zijn plaatsing in Boek 1 is duidelijk dat het voorschrift van artikel 1.2.1 niet
alleen van toepassing is op het onderzoek op de terechtzitting, maar ook op andere procedu-
res en ook buiten de zitting.

Belangrijk is dat titel 2.1 een nieuwe maatstaf introduceert voor de verdeling van zaken over
de raadkamer en de zogenoemde ‘zittingsrechter’. Die laatste term wordt gemeenlijk ge-
bruikt ter aanduiding van de rechter die verantwoordelijk is voor de inhoudelijke behandeling
van de zaak op de terechtzitting en voor de daarop in beginsel volgende beantwoording van
de vragen van artikelen 348 en 350 in het huidige (en artikelen 4.3.1 en 4.3.3 in het nieuwe)*!
wetboek. De term ‘zittingsrechter’ — die overigens in het bestaande noch in het voorgestelde
wetboek voorkomt, maar die in de memorie van toelichting bij het voorgestelde wetboek wel
herhaaldelijk opduikt®? — is echter achterhaald en zelfs misleidend, aangezien ook de raadka-
mer de aan haar toevertrouwde zaken al sinds jaar en dag in beginsel op zitting behandelt en

48 RVS, Advies over het nieuwe Wetboek van Strafvordering, 6 april 2022, p. 40-41 (onder verwijzing naar p. 42-43 van het
Advies consultatie boeken 1 en 2 nieuwe Wetboek van Strafvordering van de Rvdr van 11 juli 2017). Zie over onderzoek
en regie door de RC nader p. 159-166.

49 RVS, Advies over het nieuwe Wetboek van Strafvordering, 6 april 2022, p. 44. De wetgever is de RvS hierin gevolgd. Zoals
vermeld in de Beslisnota Verwerking advies Raad van State over het nieuwe Wetboek van Strafvordering van 20 oktober
2022 (te raadplegen via: https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/detail?id=2023Z04767&did=2023D11284) heeft
de wetgever dit gedaan door in het algemeen deel van de toelichting een geheel herzien hoofdstuk over de uitvoerings-
consequenties op te nemen, waarin tevens de bevindingen van de Commissie Letschert (Kamerstukken 11 2020/21,
29279, 637 (met bijlagen)) zijn meegenomen. Zie het eerder genoemde hoofdstuk 10 van het algemeen deel van de
memorie van toelichting, Kamerstukken 11 2022/23, 36 327, nr. 3 (MvT), p. 73-87, en in de daarop betrekking hebbende
Bijlage 2.

50 ‘Berechting’ omvat volgens de definitie van dit begrip in artikel 1.1.7 lid 1 niet de behandeling van het beroep in cassatie.
Zie ook par. 2.2 hierboven.

51 Zie daarover de rapportage over Boek 4 van het nieuwe wetboek.

52 Kamerstukken 11 2022/23, 36 327, nr. 3 (MvT), onder andere op p. 16-19, 23, 30, 34-36, 42, 44, 108, 113, 123.
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in zoverre dus net zo goed ‘zittingsrechter’ is.>® Alleen de RC en de RHC onderzoeken de zaken
met de behandeling waarvan zij zijn belast niet op zitting.

Het voorgestelde artikel 1.2.2 bevestigt dit: “De rechter, met uitzondering van de rechter-
commissaris en de raadsheer-commissaris, onderzoekt de zaak met de behandeling waarvan
hij is belast op de zitting, tenzij de wet anders bepaalt.” Bij gevallen waarin de wet toestaat
dat een kwestie niet op zitting maar ‘op stukken’, dus schriftelijk, wordt afgedaan, moet
vooral worden gedacht aan de zogenoemde ‘verkorte raadkamerprocedure’ (artikel 1.2.17).%%
Op de vraag welke kwesties de raadkamer (op zitting of, bij wijze van uitzondering, schriftelijk)
behandelt, vinden wij een antwoord in artikelen 1.2.3 en 1.2.4. Artikel 1.2.3 lid 1 luidt: “De
rechtbank beslist bij vonnis en het gerechtshof bij arrest in de gevallen bij de wet bepaald.”
Dat geldt volgens lid 2 “in ieder geval” voor “de rechterlijke beslissingen bij de berechting en
bij de afzonderlijke behandeling van met de berechting verbonden vorderingen”.

Een en ander moet worden gelezen in samenhang met het bepaalde in artikel 1.1.7 dat de
begrippen ‘berechting’ en ‘onderzoek op de terechtzitting’ definieert als respectievelijk “de
behandeling van een zaak door de rechter in eerste aanleg of in hoger beroep ter bepaling
van de gegrondheid van de tegen een verdachte ingestelde vervolging” (lid 1) en “het onder-
zoek op de zitting dat plaatsheeft in het kader van de berechting” (lid 2).>> Met de in artikel
1.2.3 lid 2 genoemde “afzonderlijke behandeling van met de berechting verbonden vorderin-
gen” wordt gedoeld op de vordering benadeelde partij, de vordering tot tenuitvoerlegging
(de ‘“TUL’) en de vordering tot ontneming van wederrechtelijk verkregen voordeel. De memo-
rie van toelichting spreekt in dit verband van ‘vonnisprocedures’;*® deze zijn steeds gekop-
peld aan een onderzoek op de terechtzitting en hun wettelijke regeling is ondergebracht in
Boek 4 (en voor de fase van hoger beroep in hoofdstuk 4 van Boek 5).

De zogenoemde ‘raadkamerprocedure’ is bestemd voor (alle) overige kwesties. Artikel 1.2.4
bepaalt dat kwesties ter zake waarvan de wet niet voorschrijft dat daarover bij vonnis of
arrest wordt beslist, worden behandeld door de raadkamer van de rechtbank of het gerechts-
hof. Daarbij kan het in beginsel dus over (alle) kwesties gaan die los staan van de berechting
en ‘met de berechting verbonden vorderingen’ (andere vonnisprocedures dan deze kent het
wetboek namelijk niet; met de woorden “in ieder geval” houdt artikel 1.2.3 lid 2 de mogelijk-
heid open dat in de toekomst ook nog andere procedures als vonnisprocedures worden aan-
gemerkt).>’ Zoals in de memorie van toelichting wordt opgemerkt, komt dit “inhoudelijk neer
op dezelfde afbakening als die nu geldt.”>®

Artikel 1.2.6 verruimt de bestaande mogelijkheden tot verwijzing van de ene (meervoudige
of enkelvoudige) naar de andere (meervoudige of enkelvoudige) kamer. Nieuw is bovendien
dat de voorzitter de zaak ook al voor het onderzoek op de zitting kan verwijzen.

53 Zie nader par. 3.4.3 hieronder.

54 Zie daarover opnieuw par. 3.4.3 hieronder.

55 Zie ook par. 2.2 hierboven. De fase van de berechting — die wordt ingeluid met de procesinleiding van de officier van
justitie — omvat dus meer dan ‘enkel’ het onderzoek op de terechtzitting; zij omvat namelijk in ieder geval tevens de
voorbereiding daarvan en de beraadslaging en uitspraak na afloop daarvan; zie Boek 4, hoofdstukken 1 tot en met 3, en
zie voor de regeling in hoger beroep Boek 5, hoofdstuk 4.

56 Zie Kamerstukken 11 2022/23, 36 327, nr. 3 (MvT), p. 16, 107, 109, 128.

57 Vgl. Kamerstukken 112022/23, 36 327, nr. 3 (MvT), p. 107. Overigens bepaalt artikel 1.2.4 (tweede volzin) — net als artikel
21 lid 1 van het huidige wetboek — dat op vorderingen of verzoeken die tijdens het onderzoek op de terechtzitting
worden gedaan, ook op de terechtzitting wordt beslist.

58 Kamerstukken 11 2022/23, 36 327, nr. 3 (MvT), p. 128. Daaraan wordt toegevoegd: “Beoogd is niet, wijziging te brengen
in de reikwijdte van de bevoegdheid van de raadkamer.” Zie ook p. 16, alwaar wordt opgemerkt dat met het voorge-
stelde artikel 1.2.4 wordt voorzien in “een heldere afgrenzing van competenties” van de raadkamer en de vonnis of
arrest wijzende rechter.
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3.4.2 Titel 2.2: De relatieve bevoegdheid van rechtbanken om strafbare feiten te berechten

Voor elke vorm van rechterlijke bemoeienis met strafbare feiten wordt de relatieve bevoegd-
heid in het nieuwe wetboek afzonderlijk geregeld.>® Titel 2.2 heeft enkel betrekking op de
relatieve bevoegdheid van de rechtbank tot berechting van strafbare feiten, dus tot de be-
handeling van een zaak ter bepaling van de gegrondheid van de tegen een verdachte inge-
stelde vervolging (zie artikel 1.1.7 lid 1). De berechting zelf wordt nader gereguleerd in Boek
4 van het nieuwe wetboek (en voor wat betreft het hoger beroep in hoofdstuk 4 van Boek 5).
De relatieve competentie van de raadkamer en van de RC wordt in algemene zin apart gere-
geld (op een wijze die voortbouwt op de regeling in titel 2.2), in respectievelijk artikel 1.2.12
en artikel 1.2.26.%° De regeling van de relatieve bevoegdheid van de gerechtshoven blijft waar
hij is: in artikel 60 van de Wet RO.
Bij de regeling van de relatieve competentie van de rechtbanken is in het nieuwe wetboek
vastgehouden aan het bestaande uitgangspunt van ‘eenheid van instantie’, ofwel het uit-
gangspunt dat alle rechterlijke bemoeienis met de zaak zoveel mogelijk bij een en dezelfde
rechtbank moet zijn geconcentreerd. Daarbij is van belang dat de bevoegdheid van de raad-
kamer en van de RC om tijdens het opsporingsonderzoek te oordelen over een vordering van
de officier van justitie of over een verzoek, bezwaarschrift of klaagschrift in de artikelen 1.2.12
en 1.2.26 is gekoppeld aan de relatieve competentie van de rechtbank. In verband met het
uitgangspunt van ‘eenheid van instantie’ is voorts van belang dat artikel 1.3.9 bepaalt dat de
officier van justitie die de bewaring heeft gevorderd of heeft gevorderd dat de RC onder-
zoek verricht op grond van artikel 2.10.1, zich, behoudens enkele uitzonderingen, bij de ver-
dere behandeling van de zaak dient te wenden tot de rechtbank van hetzelfde arrondisse-
ment (en dus bij diezelfde rechtbank ook de procesinleiding moet indienen). Voor het geval
de verdachte tussentijds is verhuisd, biedt artikel 1.2.9 lid 1 een voorziening.
De nieuwe regeling leidt dan ook nauwelijks tot inhoudelijke wijzigingen. De regeling in het
voorgestelde artikel 1.2.9 van de relatieve bevoegdheid van de rechtbank om strafbare feiten
te berechten is in hoge mate gelijkluidend aan die in het huidige artikel 2. De tekstuele wijzi-
gingen en toevoegingen (hieronder cursief weergegeven) ten opzichte van de huidige wet-
tekst houden verband met het gewijzigde vervolgingsbegrip en dienen ter bestendiging van
het gehandhaafde beginsel van ‘eenheid van instantie’. Volgens lid 1 van artikel 1.2.9 zijn de
rechtbanken bevoegd om strafbare feiten te berechten die zijn begaan:
a. binnen hun rechtsgebied,
b. door een verdachte die binnen hun rechtsgebied zijn woon- of verblijfplaats heeft of daar-
binnen zijn laatst bekende woon- of verblijfplaats heeft gehad; nieuw ten opzichte van de
bestaande regeling is dat de bevoegdheid zich ook uitstrekt tot feiten die zijn begaan door

59 Het nieuwe wetboek neemt aldus afscheid van de in artikelen 2 tot en met 6 van het bestaande wetboek neergelegde,
‘uniforme’ regeling van de relatieve competentie van rechtbanken tot ‘kennisneming’ van strafbare feiten. Deze nog op
het wetboek van 1838 teruggaande bevoegdheidsregeling heet ‘uniform’ omdat zij in beginsel op alle vormen van rech-
terlijke bemoeienis met strafbare feiten betrekking heeft. Zoals in de memorie van toelichting wordt opgemerkt, paste
een dergelijk eenvormig stelsel goed bij de strafrechtspleging van de negentiende eeuw en ook nog bij die van de eerste
helft van de twintigste eeuw: “In alle gevallen waarin niet, na een uiterst summier opsporingsonderzoek, ‘rauwelijks’
werd gedagvaard, volgde een vooronderzoek dat door de RC werd verricht. Dit vooronderzoek vond plaats nadat de
officier van justitie de ‘rechtsingang’ had gevorderd. Die vordering werd gezien als het begin van de vervolging, omdat
de zaak daarmee ter behandeling aan de rechter werd voorgelegd. Het vooronderzoek en het eindonderzoek waren {...)
twee fasen waarin de behandeling van de zaak door de rechtbank uiteenviel” (Kamerstukken 11 2022/23, 36 327, nr. 3
(MVT), p. 116). De RC en de officier van justitie hebben overduidelijk stuivertje-gewisseld. Na de geleidelijke afschaling
en vervolgens uiteindelijk (per 1 januari 2013) de afschaffing van het gerechtelijk vooronderzoek (Wet herziening van
het gerechtelijk vooronderzoek, Stb. 1999, 243; en Wet versterking positie rechter-commissaris, Stb. 2011, 600) “is het
opsporingsonderzoek onder leiding van de officier van justitie het alomvattende processuele kader voor het onderzoek
naar strafbare feiten geworden” (Kamerstukken 11 2022/23, 36 327, nr. 3 (MvT), p. 149).

60 Zie nader par. 3.4.3 en 3.4.4 hieronder.
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een verdachte die binnen hun rechtsgebied woon- of verblijfplaats had op het moment
waarop de officier van justitie de bewaring vorderde of vorderde dat de RC onderzoek ver-
richt op grond van artikel 2.10.1,

c. door een verdachte die zich binnen hun rechtsgebied bevindt; nieuw ten opzichte van de
bestaande regeling is dat de bevoegdheid zich ook uitstrekt tot feiten die zijn begaan door
een verdachte die zich binnen hun rechtsgebied bevond op het moment waarop de officier
van justitie de bewaring vorderde of vorderde dat de RC onderzoek verricht op grond van
artikel 2.10.1,

d. door een verdachte tegen wie binnen hun rechtsgebied ter zake van een ander feit door
de officier van justitie de bewaring is gevorderd, tegen wie ter zake van een ander feit is
gevorderd dat de RC onderzoek verricht op grond van artikel 2.10.1 of tegen wie ter zake
van een ander feit een procesinleiding is ingediend.

Leden 2 tot en met 5 van het voorgestelde artikel 1.2.9 en de voorgestelde artikelen 1.2.10
en 1.2.11 handhaven de aanvullende bevoegdheidsregels van de huidige artikelen 2, 4, 5 en
6.1 Op goede — in de memorie van toelichting helder uiteengezette — gronden wordt echter
de bestaande regel van artikel 6 lid 2 (waarin onderscheid wordt gemaakt tussen daders en
medeplichtigen) in het nieuwe wetboek niet gehandhaafd.®? Dat geldt ook voor de bestaande
‘voorrangsregel’ van artikel 2 lid 2.%3

3.4.3 Titel 2.3: De raadkamer

Net als het huidige wetboek bevat ook het nieuwe wetboek in Boek 1 een algemene basisre-
geling voor de behandeling van aan de hoofdzaak verwante of daarvan afgeleide kwesties
door een andere rechter dan de RC of de rechter die de strafzaak berecht. De raadkamer
behandelt diverse kwesties, bijvoorbeeld vorderingen in het kader van de verlenging van de
voorlopige hechtenis. De wetgever stelt daarbij voorop dat “de raadkamer bestaansrecht
heeft als een rechterlijke voorziening naast RC en zittingsrechter, met een eigen, van het on-
derzoek op de terechtzitting afwijkend procesrecht”.®* Daarvoor pleiten onder meer proces-
economische argumenten: “Een raadkamerprocedure fungeert als een relatief snelle voorzie-
ning voor procedurele beslissingen, die soepel kan functioneren doordat niet het geheel aan
procedurele waarborgen van een openbare terechtzitting van toepassing is. En ook doordat
specifieke, afwijkende procedurele bepalingen van toepassing kunnen zijn (...). De raadkamer
biedt een vlotte tussentijdse voorziening voor kwesties waarin de RC niet kan worden ingezet,
maar waarmee het onderzoek van de strafzaak op de terechtzitting ook niet kan of moet wor-
den belast. De raadkamer heeft daarmee een belangrijke functie als ‘restrechter’.”®>

De in titel 2.3 samengebrachte algemene regels over de behandeling door de raadkamer be-
ogen een ‘flexibele basis’ te bieden voor de uiteenlopende raadkamerprocedures die het

61 Daarbij gaat het ook om het reeds aangenomen maar nog niet in werking getreden vierde lid van artikel 2 van de huidige
wet (Stb. 2022, 28): “Met een ambtenaar aan wie bij of krachtens artikel 7, eerste, achtste of negende lid, van de Poli-
tiewet 2012 of artikel 6, eerste lid, van de Wet op de bijzondere opsporingsdiensten de bevoegdheid geweld te gebrui-
ken is toegekend, wordt ten aanzien van het derde lid gelijkgesteld een persoon in de openbare dienst van een vreemde
staat die in Nederland op door het volkenrecht toegelaten wijze zijn bediening uitoefent en aan wie de bevoegdheid
geweld te gebruiken is toegekend.” (Overigens zal de op dit moment bestaande doublure van het derde lid van artikel
2 worden verholpen door vernummering van ‘het eerste derde lid’ tot vijfde lid; Stb. 2022, 345.)

62 Zie Kamerstukken 11 2022/23, 36 327, nr. 3 (MvT), p. 122.

63 Zie Kamerstukken 11 2022/23, 36 327, nr. 3 (MvT), p. 119.

64 Kamerstukken 11 2022/23, 36 327, nr. 3 (MvT), p. 123.

65 Kamerstukken 11 2022/23, 36 327, nr. 3 (MvT), p. 127.
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nieuwe (net als het huidige) wetboek kent.®® De nieuwe regeling brengt in verhouding tot de
bestaande regeling in artikelen 21 tot en met 25 Sv geen fundamentele wijzigingen met zich;
wel wordt de bestaande regeling op onderdelen gepreciseerd en ‘bij de tijd’ gebracht ofwel
gemoderniseerd.®’

In verband met de hierboven genoemde ontwikkelingen wordt het in artikel 138 Sv gemaakte
onderscheid tussen ‘beschikkingen’ en ‘uitspraken’ in het nieuwe wetboek niet overgeno-
men. Daarvoor in de plaats komt het onderscheid tussen rechterlijke beslissingen en uitspra-
ken (artikel 1.1.8).%8 De genoemde ontwikkelingen zijn voor de wetgever tevens aanleiding
voor de introductie van een nieuw criterium voor de verdeling van zaken over de raadkamer
en de rechter die de strafzaak berecht. Het nieuwe criterium is neergelegd in het eerderge-
noemde artikel 1.2.4 dat bepaalt dat kwesties ter zake waarvan de wet niet voorschrijft dat
daarover bij vonnis of arrest wordt beslist, worden behandeld door de raadkamer van de
rechtbank of het gerechtshof. Gelet op het bepaalde in artikel 1.2.3 kan het daarbij in beginsel
dus gaan over (alle) kwesties die los staan van de berechting en ‘met de berechting verbonden
vorderingen’.%

De in titel 2.3 samengebrachte algemene regels over de behandeling door de raadkamer be-
ogen, als gezegd, een ‘flexibele basis’ te bieden voor de uiteenlopende raadkamerprocedures
die binnen (en buiten) het wetboek voorkomen. Het voorgestelde artikel 1.2.12 lid 1 bepaalt
dat in alle gevallen waarin een zaak wordt behandeld door de raadkamer de bepalingen van
titel 2.3 gelden, tenzij de wet anders bepaalt. Gelet op de veelheid en diversiteit van raadka-
merkwesties is dit een verstandig uitgangpunt. Elders in de wet kunnen dus afwijkende of
aanvullende regels worden gegeven voor de desbetreffende raadkamerprocedure. In de me-
morie van toelichting worden daarvan enige voorbeelden genoemd;’® maar onduidelijk is
vooralsnog — en wel juist gezien de grote hoeveelheid raadkamerprocedures en de ongelijk-
soortigheid daarvan —in welke mate en op welke punten afzonderlijke regelingen van raad-
kamerprocedures van de in titel 2.3 neergelegde ‘basisregeling’ (kunnen) verschillen.

In aansluiting op artikel 1.2.5 uit titel 2.1 wordt voorts de bestaande hoofdregel van behan-
deling door een meervoudige raadkamer gehandhaafd. Op grond van het voorgestelde arti-
kel 1.2.13 is enkelvoudige behandeling mogelijk wanneer de zaak van eenvoudige aard is en
indien het belang ervan zich daartegen niet verzet. In de wet wordt aangeduid wanneer be-
handeling door een meervoudige kamer in ieder geval aangewezen is, bijvoorbeeld omdat

66 Raadkamerprocedures die betrekking hebben op strafzaken kunnen ook in tal van andere wetten worden aangetroffen
(zoals in het Wetboek van Strafrecht). Zie voor een overzicht J.W.H.G. Loyson, Raadkamerprocedures in strafzaken,
Deventer: Wolters Kluwer 2020.

67 De figuur van de raadkamerprocedure stamt als gezegd uit het begin van de negentiende eeuw, dus uit een tijd waarin
nog sprake was van een goeddeels geheim, inquisitoir en gerechtelijk vooronderzoek onder leiding van een RC die onder
rechtstreeks toezicht stond van de rechtbank. Het huidige wetboek van 1926 verleende de raadkamerprocedure al een
meer tegensprekelijk karakter, ten gevolge waarvan de behandeling zich van de beslotenheid van de (‘echte’) raadka-
mer naar de zittingszaal verplaatste. De raadkamerprocedure werd sindsdien ook steeds meer losgekoppeld van het
vooronderzoek. Onder invloed van de Straatsburgse rechtspraak met betrekking tot het in artikel 6 lid 1 EVRM vervatte
recht van de verdachte op een openbare behandeling van zijn zaak zijn vanaf midden jaren 1990 bovendien verschei-
dene raadkamerprocedures voor het publiek toegankelijk geworden. Inmiddels geldt dat voor ongeveer de helft van de
raadkamerprocedures .Zie L. van Lent, Externe openbaarheid in het strafproces (diss. Utrecht), Den Haag: Boom juridisch
2008, p. 106-109; Kamerstukken 11 2022/23, 36 327, nr. 3 (MvT), p. 125.

68 Zie par. 2.2 hierboven.

69 Zie nader par. 3.4.1 hierboven.

70 Kamerstukken 11 2022/23, 36 327, nr. 3 (MvT), p. 129: “Gelet op de veelheid en diversiteit van raadkamerkwesties zijn
soms uitzonderingen, afwijkingen of aanvullingen op deze basisregels nodig, die bij de desbetreffende raadkamerpro-
cedure elders in het wetboek zijn vermeld. Zo kan bijvoorbeeld het horen, oproepen of in kennis stellen van een andere
belanghebbende dan de indiener van het verzoek of klaagschrift zijn voorgeschreven (zie de artikelen 3.5.7 en 6.2.4,
tweede lid). Een ander voorbeeld vormt het voorschrijven van de betekening van de beslissing (artikel 2.5.22, eerste
lid).”



24

het een beslissing tot langdurige vrijheidsbeneming betreft of een beslissing die mogelijk het
einde van de vervolging inhoudt. De behandeling door de raadkamer vindt in beginsel steeds
plaats op de zitting. Daarbij wordt de thans geldende hoofdregel omgedraaid: in afwijking
van het bepaalde in het huidige artikel 22 lid 1 komt als nieuwe hoofregel te gelden dat de
behandeling, behoudens bij de wet aangeduide uitzonderingen, in het openbaar plaatsvindt
(artikel 1.2.16 lid 1). Een van de wettelijke uitzonderingen is opgenomen in 1.2.16 lid 6: raad-
kamerprocedures betreffende een beroep tegen een beslissing van de RC vinden, net als on-
der het huidige recht, niet in het openbaar plaats.”?

Voorgesteld artikel 1.2.17 voorziet in de mogelijkheid van een verkorte procedure waarbij de
zaak zonder onderzoek op de zitting, dus schriftelijk wordt afgedaan. Lid 1 bepaalt dat een
dergelijke vereenvoudigde afdoening mogelijk is in bij de wet bepaalde gevallen. Een beslis-
sing ‘op stukken’ is bijvoorbeeld mogelijk op grond van artikel 3.5.5 (de klager is kennelijk niet
ontvankelijk of het beklag kennelijk ongegrond), of op grond van artikel 2.5.38 lid 2 (de ver-
dachte is reeds eerder op een verzoek is gehoord).”? Lid 2 bepaalt dat ook bij positieve beslis-
singen op in beginsel elk verzoek van de betrokken procespartij en elke voordracht van de RC
een verkorte procedure kan worden gevolgd, indien het OM te kennen heeft gegeven daar-
tegen geen bezwaar te maken dan wel indien het OM, hoewel in de gelegenheid gesteld om
bezwaar te maken, van die gelegenheid geen gebruik heeft gemaakt.”?

Voor het overige bevat de voorgestelde regeling in titel 2.3 vooral een aantal nuttige precise-
ringen en aanvullingen, die in combinatie met de daarop betrekking hebbende opmerkingen
in de memorie van toelichting goeddeels voor zich spreken.”* Daarbij gaat het onder meer om
de wijze van onderzoek; de geintroduceerde mogelijkheid tot medebrenging van de ver-
dachte; de mogelijkheid voor procespartijen om zich te laten bijstaan en hun belangen te la-
ten behartigen door een raadsman of advocaat.

3.4.4 Titel 2.4: De rechter-commissaris

Titel 2.4 bevat algemene bepalingen over de bevoegdheid, het functioneren en de ondersteu-
ning van de rechter-commissaris. Het gaat om artikelen die vanwege hun algemene karakter
zijn opgenomen in Boek 1. Het merendeel is met relatief lichte wijzigingen overgenomen uit
de tweede titel van het Tweede Boek (De rechter-commissaris belast met de behandeling van
strafzaken).

3.5 Samenhang met andere onderdelen van het wetsvoorstel

De bepalingen van titel 2.2 werken met name door in Boek 4 en in hoofdstuk 4 van Boek 5.
De bepalingen van titel 2.4 werken met name door in hoofdstuk 10 van Boek 2, terwijl de
bepalingen van titels 3.3 en 3.4 vooral relevant zijn voor Boek 2.

71 Niet geheel duidelijk is waarom in deze bepaling, naast de RC, niet ook de RHC wordt genoemd.

72 Bij wraking geldt een andere constructie; zie artikel 6.2.2 lid 4 en zie Kamerstukken Il 2022/23, 36 327, nr. 3 (MvT), p.
138: “Een volgend verzoek om wraking van dezelfde rechter wordt niet in behandeling genomen, tenzij feiten of om-
standigheden worden voorgedragen die pas na het eerdere verzoek aan de verzoeker bekend zijn geworden (artikel
6.2.2, vierde lid).”

73 Bijeen verzoek van een procespartij kan het bijvoorbeeld gaan om een verzoek tot teruggave van een inbeslaggenomen
voorwerp. Het begrip ‘voordracht’ — stelt de memorie van toelichting — kan duiden op een initiatief van de RC tot ver-
krijging van een verklaring dat de zaak geéindigd is (artikel 3.1.3) of tot opheffing van de voorlopige hechtenis door de
rechtbank (artikel 2.5.38); zie Kamerstukken 11 2022/23, 36 327, nr. 3 (MvT), p. 138.

74 Zie Kamerstukken 11 2022/23, 36 327, nr. 3 (MvT), p. 139-148.
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Regeling Boek1l | Boek2 | Boek3 | Boek4 | Boek5 | Boek6
Titel 2.1: Algemene bepalingen

Titel 2.2: De relatieve bevoegdheid van de rechtbanken
om strafbare feiten te berechten

Titel 2.3: De raadkamer

Titel 2.4: De rechter-commissaris

Legenda:
Geregeld in
Werkt door in

3.6 Opkomende vragen

De voorgestelde bepalingen in hoofdstuk 3 van Boek 1 roepen verschillende vragen op in re-
latie tot inhoud en reikwijdte van bevoegdheden tot vervolging en opsporing van verschil-
lende functionarissen binnen de strafrechtspleging.

Voorgestelde vragen:

= Titel 2.3 beoogt een ‘flexibele basis’ te bieden voor de uiteenlopende raadkamerprocedu-
res die het nieuwe wetboek kent; afzonderlijke regelingen kunnen van de algemene be-
palingen afwijkingen. Onduidelijk is echter vooralsnog — en wel juist gezien de grote hoe-
veelheid raadkamerprocedures en de ongelijksoortigheid daarvan is vooralsnog echter on-
duidelijk in welke mate en op welke punten afzonderlijke regelingen van raadkamerpro-
cedures van de in titel 2.3 neergelegde ‘basisregeling’ (kunnen) verschillen. Zou een over-
zicht kunnen worden geboden van de afwijkingen elders in de wet?

= Kan nader worden toegelicht op welke wijze zal kunnen worden gegarandeerd dat de
kabinetten van de RC de grote hoeveelheid extra taken die het nieuwe wetboek mee-
brengt op een verantwoorde wijze zullen kunnen uitvoeren, gelet op het feit dat momen-
teel de personeelstekorten bij met name de kabinetten van de RC zeer groot zijn?



4 Hoofdstuk 3: Vervolging en opsporing van strafbare feiten
4.1 De regeling op hoofdlijnen

Hoofdstuk 3 van Boek 1 bevat de ‘kernbepalingen’ met betrekking tot de vervolging en op-
sporing van strafbare feiten. Daarbij gaat het in het bijzonder om een aanduiding van de or-
ganen die met de vervolging en opsporing zijn belast en van hun voornaamste taken en be-
voegdheden. De vervolging van strafbare feiten behoort tot de kerntaak van het openbaar
ministerie; zie titels 3.1 en 3.2. De officier van justitie is daarnaast belast met de leiding van
het opsporingsonderzoek en kan daarom bevelen geven aan de andere opsporingsambtena-
ren; zie daarover titel 3.4. De officier van justitie krijgt in algemene zin een landelijke bevoegd-
heid; daarover gaat titel 3.3. De nadere regeling van het opsporingsonderzoek is te vinden in
Boek 2, die van de vervolging is te vinden in Boek 3.

4.2  Wijzigingen ten opzichte van de bestaande regeling

- Artikel 1.3.1, betreffende het College van procureurs-generaal, bestaat in een samenvoe-
ging van de voorschriften van artikelen 8 en 140 uit het bestaande wetboek. De formu-
lering daarvan is in het nieuwe artikel aangepast, zonder dat daarmee wijzigingen van
inhoudelijke aard zijn beoogd.

- Het nieuwe wetboek bevat, net zomin als het bestaande een definitie van het begrip ver-
volging. Maar dat het nieuwe wetboek een belangrijke wijziging van het vervolgingsbe-
grip introduceert, blijkt uit de in artikel 1.3.3 gegeven beschrijving van de wijzen waarop
vervolging kan worden ingesteld. De officier van justitie kan vervolging instellen door of-
wel een strafbeschikking uit te vaardigen (lid 1 sub a), ofwel een procesinleiding in te die-
nen, waarmee de zaak wordt aangebracht ter berechting (sub b). Lid 2 bepaalt dat de
bevoegdheid tot vervolging door uitvaardiging van een strafbeschikking — in de gevallen
en onder de voorwaarden bij of krachtens de wet bepaald — ook toekomt aan opsporings-
ambtenaren (sub a) en vertegenwoordigers van organisaties en personen met een pu-
blieke taak belast (sub b). Anders dan onder het huidige recht, geldt een vordering tot
bewaring geldt dus niet langer als daad van vervolging. Hetzelfde geldt voor een vorde-
ring aan de RC tot het verrichten van onderzoek (voorgesteld artikel 2.10.1).

- De wijziging van het vervolgingsbegrip is van belang vanwege de rechtsbeschermende
functie die het begrip: van oudsher heeft: van oudsher heeft de verdachte vanaf een daad
van vervolging aanspraak op bepaalde rechten. Onder het voorgestelde wetboek wordt
deze functie als ijkmoment voor toekenning van die rechten overgenomen door het eer-
ste verhoor van de verdachte.

- Hetvoorgestelde artikel 1.3.4 bevat het opportuniteitsbeginsel en vormt de opvolger van
de huidige artikelen 167 lid 2 en 242 lid 2.

- Titel 3.3 introduceert een landelijke vervolgings- en opsporingsbevoegdheid voor de bij
arrondissementen aangesloten officieren van justitie. Mogelijkheden tot het aanbren-
gen van strafbare feiten bij rechtbanken blijven (uiteraard) gebonden aan de relatieve
competentie van de rechtbanken. Invoering van de landelijke bevoegdheid leidt tot af-
schaffing van (want treedt in de plaats van) het bestaande plaatsvervangerschap van
rechtswege van officieren van justitie bij andere arrondissementen.””

7> Daartoe zal de Wet RO bij gelegenheid van de invoeringswet worden aangepast aan het nieuwe wetboek; zie Kamer-

stukken 112022/23, 36 327, nr. 3 (MvT), p. 171 en 175.
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- Titel 3.4 bevat bepalingen over bij de opsporing betrokken functionarissen waarin in
hoofdzaak bestaand recht wordt gehandhaafd. Vastgelegd wordt onder meer welke per-
sonen als gewoon opsporingsambtenaar (artikel 1.3.10) en als buitengewoon opsporings-
ambtenaar (artikel 1.3.11) met de opsporing zijn belast en welke opsporingsambtenaren
hulpofficier van justitie zijn (artikel 1.3.13).

4.3 Reacties op de voorgestelde regeling

4.3.1 Consultatieadvies CRM

In relatie tot het onder het nieuwe wetboek gewijzigde vervolgingsbegrip (titel 3.2) plaatst
het CRM enige kanttekeningen bij de aanwijzing van het eerste politieverhoor als het begin-
punt van de gelding van rechtsbeschermende waarborgen voor de verdachte. Nu precieze
criteria om uit te maken wanneer sprake is van een politieverhoor ontbreken, bestaat volgens
het CRM het risico “dat het moment van verhoor bewust naar een later moment geschoven
zou kunnen worden ten koste van de uitoefening van verdedigingsrechten”.’® Het College
wijst erop dat naast het eerste politieverhoor als ‘formeel criterium’ voor het beginpunt van
het recht op rechtsbescherming te bepalen, ook het materiéle vervolgingsbegrip van artikel
6 EVRM van belang blijft. Het CRM adviseert daarom om meer duidelijkheid te verschaffen
over de consequenties van het voorgestelde vervolgingsbegrip en over de wijze waarop het
bovengenoemde risico ondervangen wordt.”’

4.3.2 Consultatieadvies NOvA

Ook de NOVA hekelt de nieuwe invulling van het vervolgingsbegrip en de formele koppeling
van de rechtsbescherming aan het eerste politieverhoor: “De wijziging markeert een duidelijk
breekpunt met het huidige juridisch discours, zonder dat daar een evidente, niet-academi-
sche behoefte voor is.””® De Orde wijst in dat verband op de spanning tussen enerzijds de
“zuiver formele invulling” van het Nederlandse vervolgingsbegrip en anderzijds het auto-
nome vervolgingsbegrip uit het EVRM (de criminal charge) voor de toepasselijkheid waarvan
een inhoudelijk criterium geldt: een handeling van de overheid waaraan de betrokkene in
redelijkheid de conclusie heeft kunnen verbinden dat hij wordt beschuldigd van een strafbaar
feit. Dit autonome vervolgingsbegrip zal nog steeds als uitgangspunt dienen te gelden voor
de toepassing van rechten uit het EVRM. Door het eerste politieverhoor categorisch als be-
ginpunt van de rechtsbescherming aan te merken, wordt volgens de Orde echter “miskend
dat er diverse situaties zijn waarin de criminal charge niet met het verhoor van de verdachte
begint, maar eerder, bijvoorbeeld met de doorzoeking bij een verdachte natuurlijk persoon
of rechtspersoon”.”®

De NOVA wijst daarnaast op het begrip ‘vervolging’ in artikel 72 lid 1 Sr: “Elke daad van ver-
volging stuit de verjaring, ook ten aanzien van anderen dan de vervolgde.” ‘Vervolging’ als
bedoeld in deze bepaling is een autonoom begrip dat in de rechtspraak wordt uitgelegd “een

76 CRM, Advies conceptwetsvoorstellen Boeken 1 en 2 van het nieuwe Wetboek van Strafvordering, 24 juli 2017, p. 3.

77 CRM, Advies conceptwetsvoorstellen Boeken 1 en 2 van het nieuwe Wetboek van Strafvordering, 24 juli 2017, p. 3. De
suggestie — ook door de NOVA gedaan, zie par. 4.3.2 hierna — om voor de bepaling van het aanvangsmoment van de
gelding van rechtsbeschermende waarborgen (meer) aansluiting te zoeken bij het materiéle vervolgingsbegrip van het
EVRM (de criminal charge), is door de wetgever niet overgenomen. Zie Kamerstukken 11 2022/23, 36 327, nr. 3 (MvT),
p. 164; en zie par. 4.4.2 verderop.

NOVA, Advies wetsvoorstellen herziening Boeken 1 en 2 Wetboek van Strafvordering, 30 juni 2017, p. 15.

NOvVA, Advies wetsvoorstellen herziening Boeken 1 en 2 Wetboek van Strafvordering, 30 juni 2017, p. 15. Als eerder
opgemerkt, is de suggestie om meer aansluiting te zoeken bij het begrip criminal charge uit het EVRM door de wetgever
niet overgenomen; zie verder par. 4.4.2 hieronder.

78
79
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daad welke erop is gericht een voor tenuitvoerlegging vatbare beslissing van de rechter te
verkrijgen” .8 Dit begrip verschilt dus van zowel de criminal charge als het (huidige en voor-
gestelde) strafvorderlijke vervolgingsbegrip. Tot slot wijst de NOvA op mogelijke fricties in de
verhouding tussen het nieuwe strafvorderlijke vervolgingsbegrip en internationaalrechtelijke
instrumenten waarbij het begrip een rol speelt. In dat verband wordt onder andere artikel 9
Overleveringswet genoemd, dat een weigeringsgrond voor overlevering biedt in het geval dat
tegen de opgeéiste persoon een ‘vervolging’ in Nederland gaande is. De NOVA meent de ver-
houding van het nieuwe vervolgingsbegrip tot het begrip vervolging in andere (nationale en
internationale) regelgeving onvoldoende toegelicht is.8!

4.3.3 Consultatieadvies Rvdr

De Rvdr is uitgesproken kritisch over de voorgenomen invoering van een landelijke opspo-
rings- en vervolgingsbevoegdheid voor alle officieren van justitie; gesteld wordt “dat dit
geen goed onderbouwd en effectief voorstel is, dat onvoldoende duidelijk is welke gevolgen
de regeling in de praktijk zal hebben voor de verplaatsing van zaken en dat het voorstel ook
overigens niet noodzakelijk lijkt en onwenselijk is” .22 Daarbij wijst de Raad er onder meer op
dat de officier van justitie behorend bij een bepaald arrondissementsparket onder het huidige
recht tevens van rechtswege plaatsvervanger is bij andere parketten en daarmee gebonden
is aan aldaar bestaande werk- en appointeringsafspraken. De voorgestelde regeling bergt
het risico in zich dat dergelijke afspraken zullen worden doorkruist.®3 Een ander risico van de
voorgestelde landelijke bevoegdheid dat de Raad ziet is dat het ertoe kan leiden dat RC’s van
verschillende rechtbanken bij een en hetzelfde onderzoek betrokken raken zonder dat zij
daarvan zelf een goed overzicht hebben.

De Raad waarschuwt nadrukkelijk voor het gevaar van forumshopping.8* De Rvdr wijst er
bovendien op dat eventuele gevallen van misbruik van de voorgestelde ruime regeling in de
praktijk moeilijk bewijsbaar zullen zijn, zodat de in de toelichting genoemde mogelijkheid om
bij misbruik de officier van justitie niet-ontvankelijk te verklaren “feitelijk niet als stok achter
de deur kan gelden”.®

Een ander punt van kritiek betreft de landelijke bevoegdheid als ‘oplossing” voor bestaande
problemen bij de mandatering van bevoegdheden van de officier van justitie aan parketme-
dewerkers in het kader van de uitvaardiging van strafbeschikkingen.t® Volgens de Raad is
sprake van een steeds verdergaande verschuiving van taken en bevoegdheden naar parket-
medewerkers, waarbij “voldoende checks and balances om de mandatering in overeenstem-

80 NOvA, Advies wetsvoorstellen herziening Boeken 1 en 2 Wetboek van Strafvordering, 30 juni 2017, p. 15, onder verwij-

zing naar de conclusie van A-G Knigge bij HR 13 maart 2012, NJ 2012/191.

NOvVA, Advies wetsvoorstellen herziening Boeken 1 en 2 Wetboek van Strafvordering, 30 juni 2017, p. 16. Vgl. Kamer-
stukken 11 2022/23, 36 327, nr. 3 (MvT), p. 165, waar de verhouding van het nieuwe vervolgingsbegrip tot artikel 72 Sr
wordt belicht.

Rvdr, Advies consultatie boeken 1 en 2 nieuwe Wetboek van Strafvordering, 11 juli 2017, p. 9-11.

Hierop wordt ook gewezen in de consultatieadviezen van de Hoge Raad en de NVVR. Zie HR, Advies inzake Boeken 1 en
2, 6juli 2017, p. 5-6; NVVR, Advies conceptwetsvoorstellen Boeken 1 en 2 van het nieuwe Wetboek van Strafvordering,
25 juli 2017, p. 11. De memorie van toelichting stelt in reactie hierop dat op dit punt nadere afspraken kunnen worden
gemaakt tussen het College van procureurs-generaal en de Rvdr; Kamerstukken 11 2022/23, 36 327, nr. 3 (MvT), p. 174.
Rvdr, Aanvullend ongevraagd advies inzake de ambtelijke eindversie van het Wetsvoorstel tot vaststelling van het
nieuwe Wetboek van Strafvordering, 18 december 2019, p. 8.

Rvdr, Advies consultatie boeken 1 en 2 nieuwe Wetboek van Strafvordering, 11 juli 2017, p. 9-11.

Gedoeld wordt op de mandaatproblemen bij het zogenoemde ‘virtueel parket’. Zie nader hierover par. 4.4.3 verderop.
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ming te brengen met de beginselen van een goede procesorde en eisen aan rechtsbescher-
ming” veelal ontbreken.?” Een verdere verruiming van bevoegdheden van de officier van jus-
titie om daarmee mandatering van bevoegdheden aan parketmedewerkers te vergemakkelij-
ken, is naar het oordeel van de Raad dan ook niet juist.

4.3.4 Consultatieadvies OM

Het OM heeft bedenkingen tegen de keuze van de wetgever voor het woord ‘behoorlijke’ in
de taakomschrijving van het College van procureurs-generaal in titel 3.1 (artikel 1.3.1) als ver-
vanging van het woord ‘richtige’ in de artikelen 8 en 140 van het huidige wetboek. Het OM
zou liever zien dat voor ‘richtige’ het woord ‘rechtmatige’ in de plaats zou treden. Deze laatste
term zou namelijk, gelet op de bevoegdheid van het College om richtlijnen uit te vaardigen
om de opsporing en vervolging te sturen, in te kaderen en te normeren, meer recht doen aan
de taakuitoefening van het College dan het woord ‘behoorlijke’. Het OM adviseert dus om het
woord ‘behoorlijke’ te vervangen door het woord ‘rechtmatige’ %

Het OM heeft daarnaast forse bezwaren tegen de regeling (uit het conceptwetsvoorstel) in-
zake de landelijke bevoegdheid van de officier van justitie. Een landelijke bevoegdheid voor
alle officieren van justitie is een al langer bestaande wens van het OM. Toch is op de burelen
van het College van procureurs-generaal “met grote teleurstelling” van de (aanvankelijk)
voorgestelde regeling kennisgenomen, omdat daarin de mogelijkheden tot uitoefening van
de landelijke bevoegdheid dermate strikt aan banden wordt gelegd (met zogenoemde ‘dwin-
gende instructienormen’) dat in feite sprake is van een inperking van de bestaande bevoegd-
heid van de officier van justitie.®? Met de voorgestelde regeling wordt de landelijke bevoegd-
heid volgens het OM dus te veel gerelativeerd, waardoor de flexibiliteit van de organisatie
van het OM ernstig zou worden belemmerd. Voorts acht het OM een niet-ontvankelijkver-
klaring als reactie op een (incidentele) afwijking van de instructienormen “volkomen dispro-
portioneel”.*°

4.3.5 Advies RvS

De RvS stelt vast dat de voorgenomen invoering van een landelijke opsporings- en vervol-
gingsbevoegdheid voor alle officieren van justitie past in de “ontwikkeling van het OM van
een verzameling lokale parketten naar een landelijke en centraal geleide organisatie”.®! In
aanmerking genomen dat de officier van justitie ook onder het nieuwe wetboek bij de uitoe-
fening van zijn bevoegdheden gebonden is aan de relatieve competentie van de rechtbank,
zal invoering van de landelijke bevoegdheid feitelijk slechts tot een beperkte toename leiden
van de mogelijkheden voor de officier van justitie om de zaak bij een andere rechtbank aan

87 Rvdr, Aanvullend ongevraagd advies inzake de ambtelijke eindversie van het Wetsvoorstel tot vaststelling van het

nieuwe Wetboek van Strafvordering, 18 december 2019, p. 8.

OM, Advies conceptwetsvoorstel Boeken 1 en 2 nieuwe Wetboek van Strafvordering — Boek 1, 5 juli 2017, p. 11. Het

advies is door de wetgever niet opgevolgd; zie ook par. 4.4.1 hieronder.

OM, Advies conceptwetsvoorstel Boeken 1 en 2 nieuwe Wetboek van Strafvordering — Boek 1, 5 juli 2017, p. 5. Zie ook

NVVR, Advies conceptwetsvoorstellen Boeken 1 en 2 van het nieuwe Wetboek van Strafvordering, 25 juli 2017, p. 9-11.

In het uiteindelijke wetsvoorstel zijn de ‘dwingende instructienormen’ niet meer opgenomen; zie par. 4.4.3 hieronder.

Zie OM, Advies conceptwetsvoorstel Boeken 1 en 2 nieuwe Wetboek van Strafvordering — Boek 1, 5 juli 2017, p. 17-20.

%1 RvS, Advies over het nieuwe Wetboek van Strafvordering, 6 april 2022, p. 87. Zie ook Kamerstukken 11 2022/23, 36 327,
nr. 3 (MvT), p. 169-170: “[De aanvankelijke] lokale organisatiestructuur kwam meer en meer onder druk te staan door
de maatschappelijke ontwikkelingen die zich sinds de eerste helft van de negentiende eeuw hebben voltrokken. (...) Dit
alles heeft gemaakt dat het openbaar ministerie tegenwoordig een centraal geleide, landelijke organisatie is. Het toe-
kennen van een landelijke bevoegdheid aan de bij een arrondissementsparket aangestelde officier van justitie past in
deze ontwikkeling.”
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te brengen. De RvS schaart zich dan ook achter het in de memorie van toelichting ingenomen
standpunt dat de (door de Rvdr geuite)®? vrees voor forumshopping en een verlegging van
zaakstromen ongefundeerd is.%

Wel is de Afdeling van mening dat de ter zake voorgestelde regeling “het karakter heeft van
een compromis, waarbij enerzijds een landelijke bevoegdheid wordt ingevoerd die anderzijds
meteen weer wordt beperkt door een aantal dwingende instructienormen”.®* Daarbij acht de
Afdeling (met het OM)®® de einduitspraak van niet-ontvankelijkheid van het OM niet de meest
aangewezen reactie op schending van de instructienormen. De Afdeling adviseert de dwin-
gende instructienormen uit het wetsvoorstel te schrappen.®®

4.4  Analyse van de voorgestelde regeling

Opmerking verdient dat de bepalingen in hoofdstuk 3 van Boek 1 moeten worden begrepen
in samenhang met de zogenaamde ‘organieke wetgeving’ waarin de organisatie en de taken
van het OM en van de verschillende opsporingsorganisaties zijn vastgelegd, in het bijzonder
de Wet RO, de Politiewet 2012 en de Wet op de bijzondere opsporingsdiensten. De memorie
van toelichting merkt in dit verband op: “Dit hoofdstuk vervult een brugfunctie tussen die
organieke wetgeving en de nadere regeling van de opsporing en de vervolging in de Boeken
2 en 3. Het verheldert wat uit de organieke wetgeving met betrekking tot de opsporing en
vervolging voortvloeit en geeft daaraan een nadere uitwerking. Hier en daar treedt enige
overlap op met de organieke wetgeving. De rechtvaardiging daarvan is gelegen in de toegan-
kelijkheid van de regelgeving.”®’

4.4.1 Titel 3.1: Het College van procureurs-generaal

Het voorgestelde artikel 1.3.1 is de opvolger van artikelen 8 en 140 in het huidige wetboek.
Het beschrijft de taak van het College van procureurs-generaal ten aanzien van de vervolging
en de opsporing. Het eerste lid bepaalt dat het College van procureurs-generaal “waakt voor
een behoorlijke vervolging en opsporing van strafbare feiten”. De memorie van toelichting
merkt op dat met de samenvoeging van de beide bestaande bepalingen geen inhoudelijke
wijziging is beoogd.?® Wel is de terminologie gemoderniseerd, doordat de term ‘richtige’ uit
artikelen 8 en 140 is vervangen door het meer hedendaagse woord ‘behoorlijke’.

Uit de toelichting wordt echter niet geheel duidelijk of het hier inderdaad om niet meer dan
een terminologische update gaat, of dat met de keuze voor het woord ‘behoorlijke’ wellicht
toch deels een iets ander accent wordt gelegd:®° “Daaronder valt niet alleen de rechtmatig-
heid van de vervolging en de opsporing. Het gaat er van oudsher ook om dat geen ‘verzuim’
plaatsvindt in de vervolging en opsporing van strafbare feiten. Voorkomen moet worden dat
strafbare feiten niet opgespoord en niet vervolgd worden zonder dat daarvoor een goede

92 Zie par. 4.3.3 hierboven.

%3 RvS, Advies over het nieuwe Wetboek van Strafvordering, 6 april 2022, p. 87. Zie ook Kamerstukken 11 2022/23, 36 327,

nr. 3 (MvT), p. 172 en 174. Zie verder par. 4.4.3 hieronder.

RvS, Advies over het nieuwe Wetboek van Strafvordering, 6 april 2022, p. 87.

Zie par. 4.3.4 hierboven.

Dit advies van de Afdeling is opgevolgd. De beperkende instructienormen zijn in het uiteindelijke wetsvoorstel komen

te vervallen. Zie nader par. 4.4.3 hieronder.

97 Kamerstukken I 2022/23, 36 327, nr. 3 (MvT), p. 159.

98 Kamerstukken I 2022/23, 36 327, nr. 3 (MvT), p. 160.

9 vgl. OM, Advies conceptwetsvoorstel Boeken 1 en 2 nieuwe Wetboek van Strafvordering — Boek 1, 5 juli 2017, p. 11; en
zie par. 4.3.4 hierboven.
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reden is. In het verlengde daarvan ligt dat ook de opportuniteit van de vervolging en de op-
sporing tot de behoorlijkheid ervan moet worden gerekend en dat onder het waken voor een
behoorlijke vervolging en opsporing ook de zorg voor een evenwichtige benutting van de be-
schikbare capaciteit valt.”1%

Wat de in het gegeven citaat genoemde “zorg voor een evenwichtige benutting van de be-
schikbare capaciteit” betreft: opvallend is dat in de contourennota door de minister nog mel-
ding werd gemaakt van het voornemen om de bijzondere verantwoordelijkheid van het OM
als ‘poortwachter’ tot de rechter nader te regelen, maar dat in de latere versies van het wets-
voorstel van dit voornemen niets meer is terug te vinden.1°!

Het tweede lid van artikel 1.3.1 bepaalt dat het College van procureurs-generaal “algemene
aanwijzingen [kan] geven voor de vervolging en opsporing”; dit lid vervangt de tweede volzin
van de huidige artikelen 8 en 140 (“Het geeft daartoe de nodige bevelen aan de hoofden van
de parketten”). Het gaat in dit verband om ‘algemene aanwijzingen’ in de zin van artikel 130
lid 6 Wet RO. Weliswaar kunnen die aanwijzingen op grond van laatstgenoemde bepaling en-
kel “de uitoefening van de taken en bevoegdheden van het openbaar ministerie” zelf betref-
fen, maar in de praktijk gelden de aanwijzingen voor de opsporing (ook) rechtstreeks voor alle
opsporingsambtenaren. Het nieuwe tweede lid van artikel 1.3.1 bevestigt deze reeds be-
staande werkelijkheid.102

4.4.2 Titel 3.2: Vervolging

Het voorgestelde artikel 1.3.3 bevat (impliciet) een nieuw vervolgingsbegrip. Het eerste lid
van dat artikel bepaalt: “De officier van justitie kan vervolging instellen door: a. het uitvaar-
digen van een strafbeschikking; b. het aanbrengen ter berechting door indiening van een
procesinleiding.” Het tweede lid bepaalt: “In de gevallen en onder de voorwaarden bij of
krachtens de wet bepaald kan vervolging door het uitvaardigen van een strafbeschikking ook
ingesteld worden door: a. opsporingsambtenaren; b. vertegenwoordigers van organisaties en
personen met een publieke taak belast.” Het begrip ‘vervolging’ krijgt hiermee een andere
invulling. Het vervolgingsbegrip dat aan ons huidige wetboek ten grondslag ligt, houdt immers
in dat de vervolging begint op het moment waarop de rechter door een vordering van de
officier van justitie in de zaak wordt betrokken; volgens deze traditionele definitie is dus ook
(reeds) sprake van vervolging op het moment dat de officier van justitie bij de RC een vorde-
ring tot bewaring van de verdachte doet.1% Onder het voorgestelde wetboek geldt een der-
gelijke vordering dus niet langer als een daad van vervolging.

Dit is van belang in verband met de rechtsbescherming van de verdachte. Voorheen gold dat
een daad van vervolging de activering van verdedigingsrechten voor de verdachte met zich
bracht. Onder het voorgestelde wetboek wordt de systematische koppeling tussen vervolging
en rechtsbescherming losgelaten. Het ijkpunt voor de activering van rechtsbeschermende
waarborgen wordt verlegd naar het moment vé6r aanvang van het eerste verhoor van de

100 Kamerstukken 11 2022/23, 36 327, nr. 3 (MvT), p. 160.

101 Zie Kamerstukken 11 2015/16, 29 279, nr. 278 (Contourennota), p. 36.

102 7ie Kamerstukken Il 2022/23, 36 327, nr. 3 (MvT), p. 161: “Het is kunstmatig om de binding aan die aanwijzingen te
construeren via de tussenschakel van een verondersteld bevel van de officier van justitie. Daarom is in het tweede lid
met zoveel woorden tot uitdrukking gebracht dat de algemene aanwijzingen de opsporing kunnen betreffen. Daardoor
wordt buiten twijfel gesteld dat alle opsporingsambtenaren zich aan die aanwijzingen moeten houden.”

103 7ie Kamerstukken 11 2022/23, 36 327, nr. 3 (MvT), p. 162; G.J.M. Corstens/M.J. Borgers & T. Kooijmans, Het Nederlands
stafprocesrecht, Deventer: Wolters Kluwer 2021, p. 123-124.
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verdachte.'%* Volgens de memorie van toelichting sluit deze systematiek, waarin voor de be-
scherming van de rechtspositie van de verdachte wordt aangeknoopt bij het eerste verhoor
van de verdachte, ook goed aan bij de eisen van artikel 6 EVRM, aangezien dat moment van
het eerste verhoor “in veel gevallen [0ok] het begin van de criminal charge” vormt.10>

4.4.3 Titel 3.3: Landelijke bevoegdheidsuitoefening door de officier van justitie

Voorgesteld artikel 1.3.5 bepaalt dat de officier van justitie zijn bevoegdheden tot het doen
van vorderingen en het indienen van procesinleidingen bij alle rechtbanken kan uitoefe-
nen.% In aanvulling hierop bepaalt het eerste lid van het voorgestelde artikel 1.3.12 (opge-
nomen in titel 3.4) dat de officier van justitie zijn bevoegdheid tot opsporing in het gehele
land kan uitoefenen. Daarmee kent het voorgestelde wetboek in algemene zin een landelijke
opsporings- en vervolgingsbevoegdheid toe aan elke officier van justitie, ook (dus) aan de
officier van justitie die is aangesteld bij een van de arrondissementsparketten.'’ Ten aanzien
van deze zogenoemde ‘arrondissementsofficier’ bepaalt het voorgestelde artikel 1.3.6 dat hij
zich bij de uitoefening van zijn landelijke bevoegdheid “in het bijzonder [richt] op de strafbare
feiten die door de rechtbank in het arrondissement worden berecht”. Behouden blijft daar-
mee volgens de memorie van toelichting het bestaande uitgangspunt van artikel 9 lid 1 Sv,
dat de arrondissementsofficier van justitie zich primair richt op de lokale criminaliteit die tot
de bevoegdheid van zijn ‘eigen’ rechtbank behoort. Wel wordt de officier met de voorge-
stelde regeling meer “flexibiliteit geboden om in voorkomend geval bovenlokale zaken op te
pakken en bij een andere rechtbank aan te brengen”.108

Nu bestaat deze flexibiliteit ook reeds onder het huidige recht, doordat iedere officier van
justitie die bij een bepaald arrondissementsparket is aangesteld op grond van artikel 136 lid
5 Wet RO van rechtswege plaatsvervangend officier van justitie is bij alle andere arrondisse-
mentsparketten, alsook bij het landelijk parket, het functioneel parket, het parket CVOM en
het parket-generaal. Deze constructie heeft evenwel als nadeel dat de officier van justitie dan
gebruik moet maken van de ondersteuning van het parket waarbij hij als plaatsvervanger op-
treedt. Daarbij komt dat voor parketmedewerkers, die een groot deel van de werkzaamheden

104 De memorie van toelichting licht deze verschuiving als volgt toe: “De systematiek van het wetboek van 1926 bouwde

voort op de systematiek van zijn voorganger uit 1838. Die systematiek weerspiegelde de strafrechtspleging van die tijd,
waarin voor opsporingsambtenaren een uiterst bescheiden rol was weggelegd en het vooronderzoek bijna geheel in
handen lag van de RC. Het vooronderzoek bestond bijna per definitie uit een gerechtelijk vooronderzoek. In die tijd was
het daarom realistisch om de inschakeling van de rechter als het beginpunt van de vervolging aan te merken. Tegelijk
sprak het min of meer vanzelf dat alleen de verdachte tegen wie een gerechtelijk vooronderzoek werd ingesteld, aan-
spraak had op rechtsbescherming. De negentiende-eeuwse werkelijkheid is echter niet meer die van de hedendaagse
strafrechtspleging. Doordat het gerechtelijk vooronderzoek meer en meer plaats maakte voor een opsporingsonder-
zoek, werd het van toeval afhankelijk of de verdachte aan de wet verdedigingsrechten kon ontlenen. De leemte in de
rechtsbescherming werd deels door jurisprudentierecht opgevuld, hetgeen het recht er niet toegankelijker op maakte.
Voor een adequate en inzichtelijke regeling van de rechtspositie van de verdachte biedt de vraag of een rechter in de
zaak is betrokken dan ook geen goed aanknopingsmoment meer”; Kamerstukken 112022/23, 36 327, nr. 3 (MvT), p. 162.
105 Kamerstukken 11 2022/23, 36 327, nr. 3 (MvT), p. 164. De suggestie van het CRM en de NOvA om voor de bepaling van
het aanvangsmoment van de gelding van rechtsbeschermende waarborgen (meer) het begrip criminal charge zelf als
uitgangspunt te nemen, is door de wetgever dus niet overgenomen. Zie ook par. 4.3.1-4.3.2 hierboven.
De formulering “bevoegdheden tot het doen van vorderingen en het indienen van procesinleidingen” houdt verband
met de gewijzigde invulling van het vervolgingsbegrip (zie par. 4.4.2 hierboven). Die brengt mee dat het vorderen van
de bewaring of de gevangenhouding niet meer zal kunnen worden aangemerkt als de uitoefening van de bevoegdheid
tot vervolgen; hetzelfde geldt voor de tot de rechter-commissaris gerichte vordering bepaalde onderzoekshandelingen
te verrichten. Met de term ‘vervolgingsbevoegdheid’ zou dus de beoogde lading van artikel 1.3.5 niet worden gedekt.
De officieren van justitie die zijn aangesteld bij het landelijk parket, het functioneel parket of het parket CVOM hebben
deze landelijke bevoegdheid ook onder het huidige recht immers al.
Kamerstukken 11 2022/23, 36 327, nr. 3 (MvT), p. 174. Die grotere mate van flexibiliteit ligt volgens de memorie van
toelichting erin besloten dat in artikel 1.3.5 niet — zoals in artikel 9 lid 1 Sv — wordt gesproken van ‘belast zijn met’, maar
van ‘gericht zijn op’.
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van de officier van justitie in mandaat uitvoeren, niet geldt dat zij van rechtswege plaatsver-
vanger zijn bij de andere parketten. Parketmedewerkers die werkzaam zijn bij het parket van
aanstelling van een officier van justitie, kunnen diens bevoegdheden daardoor alleen maar
bij dat parket in mandaat uitoefenen. Zij mogen dus bijvoorbeeld niet uit naam van een offi-
cier van justitie die bij een ander parket is aangesteld dan waarbij zij zelf werkzaam zijn, straf-
beschikkingen uitvaardigen — zoals wel op grote schaal gebeurde binnen het verband van het
zogenoemde ‘virtuele parket’.1® Met de introductie van de landelijke bevoegdheid van de
arrondissementsofficier van justitie krijgt deze praktijk alsnog een toereikende wettelijke ba-
sis.110

Overeenkomstig het advies van de RvS en het eerdere consultatieadviezen van het OM*! zijn
de aanvankelijk in het wetsvoorstel opgenomen, ‘beperkende instructienormen’ die — kort
gezegd — inhielden dat de officier van justitie zich onthoudt van optreden buiten zijn eigen
arrondissement tenzij dit redelijkerwijs noodzakelijk is, nu uit het wetsvoorstel geschrapt.!1?
In plaats daarvan is gekozen voor een minder dwingende uitwerking van het beginsel van
‘eenheid van instantie’ (ofwel het beginsel dat alle rechterlijke bemoeienis met de zaak zo-
veel mogelijk bij dezelfde rechtbank moet zijn geconcentreerd).!*? Die uitwerking is te vinden
in de voorgestelde artikelen 1.3.8 en 1.3.9. Artikel 1.3.8 schrijft voor dat wanneer door de
officier van justitie eenmaal een rechter in de zaak is betrokken, de zaak — behoudens uitzon-
deringen — niet meer kan worden overgedragen aan een ander parket. In het verlengde hier-
van bepaalt artikel 1.3.9 dat als de officier van justitie eenmaal de bewaring heeft gevorderd
of op grond van artikel 2.10.1 heeft gevorderd dat de RC bepaald onderzoek verricht, hij zich
vervolgens — behoudens uitzonderingen — voor de verdere behandeling van de zaak tot de
rechtbank van hetzelfde arrondissement wendt.14

Het voorgaande neemt intussen niet weg dat de voorgestelde landelijke bevoegdheid van de
officier van justitie (nog altijd) verschillende vragen oproept. Daarbij speelt een rol dat ver-
schillende (meer of minder strikte) interpretaties mogelijk zijn van het voorschrift van artikel
1.3.6 dat de bij een arrondissementsparket aangestelde officier van justitie zich bij de uitoe-
fening van zijn landelijke bevoegdheid “in het bijzonder richt” op de strafbare feiten die tot
de bevoegdheid van zijn ‘eigen’ rechtbank behoren. Hetzelfde geldt voor de opmerking in de
memorie van toelichting dat de gekozen formulering de officier van justitie meer “flexibiliteit
biedt om in voorkomend geval bovenlokale zaken op te pakken”. Een en ander kan aanleiding
geven tot de vraag of met invoering van de landelijke bevoegdheid (niet toch) de basis wordt
gelegd voor een op termijn mogelijk heel anders georganiseerd OM waarbinnen de differen-
tiatie van werkprocessen overwegend langs lijnen van inhoudelijke expertise verloopt, en
minder op relatieve competentie is gebaseerd. Een dergelijke verandering zou leiden tot een

109 Een sinds 2014 binnen het parket CVOM operatief team van medewerkers dat zich toelegt op het wegwerken van ach-

terstanden bij de verschillende parketten in het land. De procureur-generaal bij de Hoge Raad heeft deze praktijk in
strijd met het geldende recht geoordeeld; zie het rapport Beproefd verzet. Over de naleving van de wet door het open-
baar ministerie bij de afhandeling van het verzet tegen een OM-strafbeschikking, Den Haag 2017, p. 64; zie ook het
rapport Wordt vervolgd: beproefd verzet, Den Haag 2019, p. 9 e.v.
110 Kamerstukken 11 2022/23, 36 327, nr. 3 (MvT), p. 171.
111 Zie par. 4.3.3 en 4.3.4 hierboven.
112 Zie de artikelen 1.3.6 lid 2, 1.3.8 lid 1 en 1.3.12 lid 1 van de ambelijke versie van het wetsvoorstel van juli 2020.
113 Dit beginsel ligt ook ten grondslag aan de in titel 2.2 van Boek 1 voorziene regeling van de relatieve bevoegdheid van
de rechtbanken tot berechting van strafbare feiten; zie daarover par. 3.4.2 hierboven.
In de memorie van toelichting wordt — in afwijking van het adviezen van de RvS, het OM en de Rvdr (zie par. 4.3.3-4.3.5
hierboven) — vastgehouden aan de einduitspraak van niet-ontvankelijkheid van het OM als aangewezen reactie op niet-
naleving van deze voorschriften. De niet-ontvankelijkverklaring moet hier volgens de toelichting niet worden gezien als
een ‘sanctie’, maar als een herstelbare correctie op de vervolgingsbeslissing, waarna de officier van justitie de zaak
opnieuw bij een andere relatief bevoegde rechtbank kan aanbrengen. Zie Kamerstukken 112022/23, 36 327, nr. 3 (MvT),
p. 173.
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scheve verhouding met de organisatie van de gerechten, waarin wel wordt vastgehouden aan
‘lokale’ afdoening. Hoe verhoudt invoering van een landelijke bevoegdheid van de officier van
justitie zich tot de bevoegdheden van het Europees Openbaar Ministerie? Wat gaat de lande-
lijke bevoegdheid van de officier van justitie op termijn betekenen voor de burger? (Zijn alle
officieren van justitie op zeker moment bereikbaar via de mailbox van het CVOM?) En welke
implicaties heeft invoering van de landelijke bevoegdheid van de officier van justitie voor de
bevoegdheden van de assistent- officier van justitie en andere nieuw onderscheiden functies
binnen het OM?

4.4.4 Titel 3.4: Opsporing

In de voorgestelde bepalingen van titel 3.4 wordt in grote lijnen bestaand recht gehandhaafd.
Vastgelegd wordt welke personen als gewoon opsporingsambtenaar (artikel 1.3.10) en als
buitengewoon opsporingsambtenaar (artikel 1.3.11) met de opsporing zijn belast en welke
opsporingsambtenaren hulpofficier van justitie zijn (artikel 1.3.13). Zoals hierboven al bleek,
bepaalt artikel 1.3.12 lid 1 dat de officier van justitie zijn bevoegdheid tot opsporing in het
gehele land kan uitoefenen. In lid 2 wordt die mogelijkheid ook aan de andere gewoon op-
sporingsambtenaren toegekend, zij het geclausuleerd met een verwijzing naar “hetgeen bij
of krachtens de wet is bepaald”. Voorts wordt in deze titel vastgelegd dat de officier van jus-
titie het gezag over de opsporing uitoefent (artikel 1.3.14).

4.5 Samenhang met andere onderdelen van het wetsvoorstel

Als eerder opgemerkt, moeten de bepalingen van dit hoofdstuk mede worden gelezen tegen
de achtergrond van de organieke wetgeving, in het bijzonder de Wet RO. De bepalingen van
titel 3.2 werken met name door in Boek 3, terwijl de bepalingen van titels 3.3 en 3.4 vooral
relevant zijn voor Boek 2.

Regeling Boek1l | Boek2 | Boek3 | Boek4 | Boek5 | Boek6

Titel 3.1: Het College van procureurs-generaal

Titel 3.2: Vervolging

Titel 3.3: Landelijke bevoegdheidsuitoefening door de
officier van justitie

Titel 3.4: Opsporing

Legenda:
Geregeld in
Werkt door in

4.6 Opkomende vragen

De voorgestelde bepalingen in hoofdstuk 3 van Boek 1 roepen verschillende vragen op in re-
latie tot inhoud en reikwijdte van bevoegdheden tot vervolging en opsporing van verschil-
lende functionarissen binnen de strafrechtspleging.
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Voorgestelde vragen:

Kan worden toegelicht of met de vervanging van het woord ‘richtige’ door het woord
‘behoorlijke’ in artikel 1.3.1 mede een inhoudelijke wijziging van de bepaling optreedt
en, zo ja, waaruit die wijziging bestaat?

Kan worden gepreciseerd welke functionarissen met een publieke taak zijn of kunnen wor-
den begrepen onder de aanduiding “vertegenwoordigers van organisaties en personen
met een publieke taak belast” in artikel 1.3.3 lid 2 sub b? In hoeverre vallen daaronder
eventueel ook medewerkers met een publieke taak die (zoals brandweerlieden of ambu-
lancemedewerkers) hun taken formeel niet onder leiding van een officier van justitie uit-
voeren? En hoe wordt ten aanzien van hun eventuele strafvorderlijke optreden (het ne-
men van vervolgingsbeslissingen) vanuit het OM het toezicht georganiseerd?

Hoe verhoudt invoering van een landelijke bevoegdheid van de officier van justitie zich tot
de bevoegdheden van het Europees Openbaar Ministerie?

Kan worden verduidelijkt wat wordt bedoeld met het voorschrift in artikel 1.3.6 dat de
bij een arrondissementsparket aangestelde officier van justitie zich bij de uitoefening van
zijn landelijke bevoegdheid “in het bijzonder richt” op de strafbare feiten die tot de be-
voegdheid van zijn ‘eigen’ rechtbank behoren? Welke mate van flexibiliteit biedt dit de
officier van justitie om in voorkomende gevallen bovenlokale zaken op te pakken?
Welke implicaties heeft invoering van een landelijke bevoegdheid van de officier van jus-
titie voor de bevoegdheden van de assistent- officier van justitie en van andere nieuw
onderscheiden functies binnen het OM?

Kan worden toegelicht in hoeverre invoering van een landelijke bevoegdheid voor de of-
ficier van justitie op termijn zal leiden tot structurele veranderingen in de organisatie van
werkprocessen binnen het OM? Welke impact hebben die eventuele structurele veran-
deringen op de verhouding tot en samenwerking met de gerechten en op de burger?
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5 Hoofdstuk 4: De verdachte en zijn raadsman
5.1 De regeling op hoofdlijnen

Boek 1 hoofdstuk 4 bevat algemene bepalingen die de rechtspositie van de verdachte en zijn

raadsman betreffen. Titel 4.1 is gewijd aan de verdachte. In titel 4.1 zijn bepalingen opgeno-

men over het begrip ‘verdachte’, gelijkstellingen met de verdachte, het pressieverbod en het

zwijgrecht, mededelingen van rechten aan de verdachte, het recht van de verdachte op bij-

stand van een raadsman en het doen van afstand daarvan, de mededelingsplicht van het recht

op rechtsbijstand en het vaststellen van de identiteit van de verdachte. In titel 4.2 zijn bepa-

lingen opgenomen die betrekking hebben op het optreden van de raadsman en op de be-

voegdheden van de raadsman.

Vanwege de verbondenheid van de verdachte en zijn raadsman zijn de bepalingen die op

beide procesdeelnemers betrekking hebben, opgenomen in één hoofdstuk. De drie belang-

rijkste inhoudelijke wijzigingen die in dit hoofdstuk ten opzichte van de huidige wettelijke re-

geling zijn doorgevoerd, betreffen:

1. de definitie van het begrip verdachte;

2. de introductie van nieuwe verplichtingen om de verdachte over een aantal rechten te
informeren; en

3. de regeling over de manier waarop de raadsman de justitiéle autoriteiten van zijn optre-
den voor de verdachte in kennis stelt (door middel van een zogeheten ‘stelbrief’).

5.2 Wijzigingen ten opzichte van de bestaande regeling

- De belangrijkste wijziging betreft de definitie van het begrip verdachte. In de definitiebe-
paling van ‘verdachte’ worden enkele aanpassingen doorgevoerd (NB: met de wijzigingen
is geen inhoudelijke verandering beoogd ten opzichte van het geldende recht!*®). De hui-
dige omschrijving sluit volgens de minister minder goed aan bij de functie die het begrip
in het wetboek vervult; het begrip ‘verdachte’ is in het nieuwe wetboek aanknopingspunt
voor het bieden van rechtsbescherming aan personen die als verdachte zijn aangemerkt.
Daarnaast hanteert het nieuwe wetboek een ander vervolgingsbegrip'®, welke keuze ge-
volgen heeft voor het begrip ‘verdachte’. Er is in het wetsvoorstel sprake van een zoge-
noemd formeel verdachtebegrip: in het wetboek worden aan verdachten rechten toege-
kend.Y’

- In het eerste lid van artikel 1.4.1 is bepaald dat onder verdachte voorafgaand aan het
instellen van de vervolging wordt verstaan degene die als zodanig is aangemerkt. In het
tweede lid is vervolgens bepaald dat iemand alleen als verdachte mag worden aange-
merkt indien ten aanzien van hem een redelijk vermoeden van schuld aan een strafbaar
feit bestaat. Na het instellen van vervolging wordt onder verdachte verstaan degene te-
gen wie de vervolging is gericht (derde lid). De reikwijdte van dit derde lid is gewijzigd: in

115 Het huidige wetboek van strafvordering gaat uit van het volgende begrip verdachte, artikel 27 lid 1: als verdachte wordt
véordat de vervolging is aangevangen, aangemerkt degene te wiens aanzien uit feiten of omstandigheden een redelijk
vermoeden van schuld aan een strafbaar feit voortvloeit. Lid 2 bepaalt: Daarna wordt als verdachte aangemerkt degene
tegen wie de vervolging is gericht.

116 Het nieuwe vervolgingsbegrip houdt in dat van vervolging sprake is wanneer een procesinleiding is uitgebracht of een
strafbeschikking is uitgevaardigd. Het nieuwe vervolgingsbegrip brengt mee dat de fase van de strafprocedure waarin
van vervolging nog geen sprake is, ten opzichte van het geldende recht langer duurt. Ook dat vergroot de behoefte aan
een formele definitie van het begrip verdachte.

117 De nieuw voorgestelde formulering stelt de toekenning van rechten aan de verdachte niet langer afhankelijk van het
vervuld zijn van de voorwaarde dat de verdenking op redelijke gronden berust.



118

37

de systematiek van het nieuwe wetboek is van het instellen van vervolging sprake indien
een procesinleiding is uitgebracht of een strafbeschikking is uitgevaardigd.

In artikel 1.4.2 zijn gelijkstellingen met de verdachte opgenomen: de eerste twee leden
verduidelijken welke personen in verband met een aantal procedures mede onder een
verdachte kunnen worden begrepen, het derde lid bepaalt dat de rechten van een ver-
dachte ook toekomen aan een ambtenaar tegen wie in verband met geweldgebruik een
feitenonderzoek is gestart.

Artikel 1.4.4. bouwt voort op het huidige artikel 27c Sv en regelt de mededeling van rech-
ten aan de verdachte. De opbouw van het artikel is gewijzigd door de introductie van de
verdachten die worden uitgenodigd voor verhoor als nieuwe categorie verdachten die
recht heeft op een kennisgeving van rechten. Daartoe worden er nieuwe verplichtingen
geintroduceerd in het derde lid die nopen tot het aanpassen van informatiebladen inhou-
dende de kennisgeving van rechten van de verdachte. Artikel 1.4.4 lid 2 bepaalt dat aan
de verdachte die niet is aangehouden, voorafgaand aan zijn verhoor, mededeling wordt
gedaan van het zwijgrecht, het recht op rechtsbijstand en, indien van toepassing, het
recht op vertolking en vertaling. Een verschil is dat alleen wordt verwezen naar het zwijg-
recht van de verdachte, terwijl de huidige regeling, naast het zwijgrecht ook de cautie
omvat.!*® Lid 3 is nieuw en bevat de verplichting om de verdachte die is uitgenodigd voor
verhoor, voorafgaand aan dit verhoor, schriftelijk te informeren over het recht op mede-
deling van het feit waarvan hij wordt verdacht, het zwijgrecht, het recht op rechtsbij-
stand en het recht op vertolking en vertaling, het recht op kennisneming van processtuk-
ken, het recht om stukken in te dienen ter voeging en het recht om de RC te verzoeken
onderzoek te verrichten. In onderdeel d is de verplichting toegevoegd om de verdachte
ervan in kennis te stellen dat hij recht heeft om stukken in te dienen ter voeging bij de
processtukken.

In artikel 1.4.7 is de mededelingsplicht opgenomen voor het recht op rechtsbijstand. In
de formulering van de onderdelen b en c zijn enkele wijzigingen opgenomen. De formu-
lering in lid 1 onderdeel b is beperkt tot de RC: de mogelijkheid dat de RC een andere
rechterlijke autoriteit met het verhoor belast, bestaat niet meer. Hoger beroep en beroep
in cassatie kunnen worden ingesteld langs elektronische weg, per brief en door medede-
ling. In overeenstemming hiermee is in lid 1 onderdeel c de verplichting van de griffier om
aan de verdachte mededeling te doen van zijn recht op rechtsbijstand, beperkt tot de
situatie waarin de verdachte persoonlijk op de griffie komt om hoger beroep of beroep in
cassatie in te stellen. Op grond van lid 2 wordt de verdachte bij de betekening van een
aantal berichten in kennis gesteld van zijn recht op rechtsbijstand. De berichten verschil-
len echter van de huidige: dat hangt samen met de andere wijze van voorbereiding van
het onderzoek op de terechtzitting die in eerste aanleg en hoger beroep wordt voorge-
steld. Denk aan de betekening van de procesinleiding (lid 2 onderdeel a). Op grond van
het voorgestelde lid 2 onderdeel c wordt de verdachte in kennis gesteld bij de betekening
van de kennisgeving van de ontvangst van de processtukken, nadat hoger beroep is inge-
steld tegen het eindvonnis. Deze kennisgeving bestaat momenteel niet. Ten slotte wordt
de verdachte (lid 2 onderdeel d) van zijn recht op rechtsbijstand in kennis gesteld bij de
betekening van de kennisgeving dat de processtukken bij de Hoge Raad zijn ingekomen,
nadat beroep in cassatie is ingesteld tegen het eindarrest.

In het nieuwe wetboek is de instructienorm betreffende de cautie, telkens geplaatst bij de bepalingen die op het verhoor
van de verdachte betrekking hebben.
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Artikel 1.4.8 bevat een algemene bepaling over het vaststellen van de identiteit van de
verdachte. Het betreft een algemene bepaling die zich richt tot de verhorende ambte-
naar.!'® Ten opzichte van de huidige regeling is het voorschrift algemener geformuleerd
en strekt zich nu uit tot alle gevallen waarin de verdachte wordt gehoord, verhoord of
ondervraagd, of waarin hij een verhoor bijwoont. In lid 2 zijn twee wijzigingen aange-
bracht ten opzichte van het geldende recht. De eerste wijziging is dat de vervolginstructie
in aanvulling op artikel 2.6.9 ook geldt voor opsporingsambtenaren die een verdachte ver-
horen. De tweede wijziging ten opzichte van het geldende recht is dat deze vervolginstruc-
tie ook geldt voor rechterlijk ambtenaren, waar dit voor hen nu nog een discretionaire
bevoegdheid is.

Om tot een gestroomlijnde en meer toegankelijke regeling te komen, zijn de bepalingen
die betrekking hebben op het kennisgeven van het optreden van de raadsman zoveel
mogelijk bijeengebracht. Ook is ten opzichte van de huidige wet nieuw dat het stellen in
hoger beroep en cassatie apart is geregeld.

De belangrijkste inhoudelijke wijziging betreffende het optreden van de raadsman betreft
de wijze waarop de raadsman andere autoriteiten in kennis stelt (d.m.v. een stelbrief) van
zijn optreden voor de verdachte. In het wetsvoorstel is nu voorzien in een algemene re-
geling (artikel 1.4.11) waarin de bepalingen over de stelbrief zijn geherstructureerd en
gestroomlijnd. Met deze regeling wordt beoogd de in de praktijk ontstane situatie van
onduidelijkheid over de strekking van de stelbriefregeling op te heffen.

Artikel 1.4.16 bevat een algemene regeling voor de waarneming en vervanging van de
aangewezen raadsman en bevat verder regels ten aanzien van de situatie waarin de aan-
gewezen raadsman verhinderd is of afwezig blijft. Om de toegankelijkheid van de regeling
te verbeteren, zijn de bepalingen die op deze onderwerpen betrekking hebben zoveel mo-
gelijk bijeengebracht.

Artikel 1.4.17 regelt het vrije verkeer met de verdachte; ten opzichte van de huidige re-
geling is de nieuwe bepaling techniekonafhankelijk geformuleerd (‘kan vertrouwelijk met
hem communiceren’).

Artikel 1.4.18 regelt de beperking van het vrije verkeer met de verdachte. Een wijziging
ten opzichte van de huidige regeling is dat deze bepaling techniekonafhankelijk is gefor-
muleerd. Omdat het vrije verkeer tussen raadsman en verdachte zich ook kan uitstrekken
tot andere vormen van communicatie dan het afleggen van bezoeken en het uitwisselen
van brieven, dient de beperking van het vrije verkeer zich in de voorgestelde regeling
eveneens uit te strekken tot andere vormen van communicatie. Ten opzichte van het gel-
dende recht is aan lid 2 de zin toegevoegd dat de Algemene termijnenwet niet van toe-
passing is. In het derde lid is nu opgenomen: ‘De officier van justitie dient direct een vor-
dering tot handhaving van het bevel bij de rechtbank in.” In lid 3 is toegevoegd dat de
beslissing van de rechtbank ook kan inhouden dat zij het bevel van de officier van justitie
‘handhaaft’. In het vierde lid is bepaald dat beperkingen van het vrije verkeer tussen de
raadsman en de verdachte eindigen op het moment van indiening van de procesinleiding.
Het moment van indienen van de procesinleiding is bepalend in de voorgestelde regeling
(in tegenstelling tot de huidige betekening van de dagvaarding). Op het moment van het
indienen van de procesinleiding vangt immers de berechting aan. Voor de volledigheid is
bepaald dat de beperkingen ook eindigen zodra een strafbeschikking is uitgevaardigd.

Doordat deze algemene bepaling betrekking heeft op alle situaties waarin een verdachte wordt gehoord, verhoord,
ondervraagd of waarin hij een verhoor bijwoont, kan de aanduiding dat de identiteit van een verdachte moet worden
vastgesteld of geverifieerd op diverse plaatsen in het wetboek achterwege blijven.
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- In artikel 1.4.20 is de regeling opgenomen over de uitoefening van de rechten van de
verdachte door zijn raadsman.

5.3 Reacties op de voorgestelde regeling

5.3.1 Consultatieadvies NOvA

De NOvVA merkt op dat mogelijk twist kan ontstaan over de vraag hoe het ‘aanmerken’ als
verdachte in de praktijk zal gaan en of een (in materieel opzicht) verdachte die niet als zodanig
is aangemerkt daardoor rechten misloopt. Ook merkt de NOVA op dat het een gemiste kans
is dat de wetgever geen woorden wijdt aan de interactie van het verdachte-begrip met dat
van criminal charge.*?°

De NOVA merkt op dat door de Minister gewenste ‘beweging naar voren’ door het onderzoek
zoveel mogelijk in de onderzoeksfase te laten plaatsvinden en de in dat kader geuite wens dat
de verdediging zo snel mogelijk onderzoekswensen indient veronderstellen dat de verdachte
daadwerkelijk een raadsman heeft. Het aantal verdachten dat geen raadsman inschakelt is
nu al substantieel en zal door de bezuinigingsmaatregelen alleen maar groeien, aldus de
NOVA. De wetsvoorstellen leunen te zwaar op de aanwezigheid van een raadsman.'?! Het
aanvangsmoment voor betrokkenheid van de raadsman wordt nu gelegd bij het eerste poli-
tieverhoor van de verdachte. Mede gelet op de wens van de Minister om het proces zo vlot
mogelijk te laten verlopen acht de NOVA het merkwaardig dat de verdachte pas onderzoeks-
wensen mag opgeven ndadat hij zelf is gehoord. Verdachten worden vaak als laatste in het
onderzoek gehoord, dit geldt met name voor verdachte rechtspersonen.!?? Het nieuwe wet-
boek geeft echter nauwelijks regels die in he