9

Wet chartaal betalingsverkeer en aan-
passing van het toepassingsbereik van
het bonusplafond

Voorzitter: Talsma

Wet chartaal betalingsverkeer en aanpassing van het toe-
passingsbereik van het bonusplafond

Aan de orde is de behandeling van:

- het wetsvoorstel Wijziging van de Wet op het financieel
toezicht, de Bankwet 1998 en enige andere wetten in ver-
band met de goede werking van het chartale betalingsver-
keer alsmede met een aanpassing van het toepassingsbe-
reik van het bonusplafond (Wet chartaal betalingsverkeer
en aanpassing van het toepassingsbereik van het bonus-

plafond) (36711).

De voorzitter:

Ik heropen de vergadering. Aan de orde is de eerste termijn
van de behandeling van het wetsvoorstel 36711, Wijziging
van de Wet op het financieel toezicht, de Bankwet 1998 en
enige andere wetten in verband met de goede werking van
het chartale betalingsverkeer alsmede met een aanpassing
van het toepassingsbereik van het bonusplafond. Kortweg
is dat dan de Wet chartaal betalingsverkeer en aanpassing
van het toepassingsbereik van het bonusplafond. De
minister van Financién was al welkom geheten in de Kamer,
maar we stellen het zeer op prijs dat hij ook bij dit debat
aanwezig is. We gaan van start.

De beraadslaging wordt geopend.

De voorzitter:
Ik geef allereerst het woord aan de heer Martens. Hij spreekt
namens de fractie van GroenLinks-Partij van de Arbeid.

De heer Martens (GroenLinks-PvdA):

Voorzitter. Als je in een restaurant een kop soep geserveerd
krijgt en er zit een vlieg in, vraag je dan om een nieuwe kop
soep of eet je die, met vlieg en al in deze beeldspraak,
gewoon op? lk heb het natuurlijk over het volgende. Ons
is vandaag een wet over chartaal betalingsverkeer voorge-
schoteld die op zichzelf goed te aanvaarden is, maar aan
die wet is een aan het onderwerp vreemd amendement
toegevoegd dat de Nederlandse bonuswetgeving in hoge
mate ontmantelt. Deze actie haalde het nieuws als de eerste
gezamenlijke actie van de nieuwe minderheidscoalitie.
Persoonlijk had ik te midden van de vele, vele vastgelopen
dossiers een andere eerste symbolische daad gekozen.
Maar goed, ik ga daar dan ook niet over.

Het toevoegen van amendementen aan wetsvoorstellen
waarmee die materie inhoudelijk niets te maken heeft, staat
op heel gespannen voet met het maken van deugdelijke
wetgeving, want uitvoeringstoetsen ontbreken over de
mogelijke gevolgen van het amendement voor toezicht,
inhoudelijke voorbereiding ontbreekt over de effecten op
het nemen van risico's in de financiéle sector en ook
openbare consultatie van onder anderen natuurlijk de
belanghebbenden en deskundigen ontbreekt. Al het voor-
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bereidende werk ziet namelijk op het eigenlijke onderwerp
van chartaal betalingsverkeer. Ondanks dat het allebei met
geld te maken heeft, staat het daar toch volledig van los.
Het is dan ook niet voor niets een favoriete suggestie van
handige lobbyisten, want we zien veel vaker dat het gebeurt,
ook op fiscale dossiers. We hebben daar ieder jaar scherpe
kritiek op met elkaar. Ingrijpende beleidsmaatregelen moet
je zo niet nemen, omdat goede wetgeving en goed beleid
domweg vragen om voorbereiding en een volwaardig par-
lementair proces.

Ik heb om die reden ook een vraag aan de minister, want
veel blijft onduidelijk in de toelichting op het amendement.
Kan de minister ons een goede uitleg geven van wat het
amendement nu precies veroorzaakt? Wat blijft er over van
het strenge Nederlandse bonusplafond, waarvan wij dus
een voorstander zijn? Ik vraag dit zo, want er bleken voor
mij in ieder geval twee grote verrassingen te zitten in de
antwoorden op onze schriftelijke vragen. Het werkingsbereik
van het amendement blijft niet beperkt, zoals in de toelich-
ting van het amendement staat, maar blijkt enorm groot te
zijn. Uit de beantwoording van de vragen kwam pas naar
voren dat het Nederlandse bonusplafond nog slechts voor
2,5% van de werknemers van systeemrelevante financiéle
instellingen blijft gelden en voor 97,5% dus niet. Ik zou dat
geen beperkt werkingsbereik noemen. Wist de minister dit?
Waarom is het niet aan de orde gekomen bij de behandeling
in de Tweede Kamer? Het lijkt mij een belangrijk gegeven.
Wanneer je dat werkingsbereik heel eerlijk en reéel vergelijkt
met mensen die ook daadwerkelijk een bonus krijgen —
dat is natuurlijk niet iedereen; dat besef ik ook — gaat toch
twee derde van de medewerkers onder het bonusplafond
vandaan. Dat het een kleine ingreep zou zijn, is domweg
niet waar.

Regeren is vooruitzien. Mag ik daaraan toevoegen dat wij
moeten leren van in het verleden gemaakte fouten? Daarom
roep ik graag in herinnering waarom Nederland deze
strengere bonuswetgeving heeft sinds 2015. De financiéle
crisis in 2008 bracht vele economieén op de rand van de
afgrond. De val van banken en financiéle instellingen heeft
miljarden aan belastinggeld gekost, doordat deze vanwege
hun nutsfunctie en hun systeemfunctie gered moesten
worden. De bezuinigingsagenda — dat zal de minister van
Financién kunnen herkennen — die daardoor noodzakelijk
werd, heeft grote maatschappelijke gevolgen gehad. De
bonuscultuur speelde een centrale rol in dit alles

In het Kamerdebat toentertijd, in 2015, waarbij het bonus-
plafond werd ingesteld, was er dan ook enorme eensgezind-
heid over dat bonussen een perverse prikkel in zich dragen.
De winsten zijn individueel en privaat, terwijl de risico's
worden gesocialiseerd en door alle Nederlanders collectief
worden gedragen. Zo zei het CDA in die behandeling bij-
voorbeeld: die werkwijze en cultuur willen wij nooit meer
terug. lk ben het met al deze woorden behoorlijk eens. D66
zei dat het bonusbeleid de oorzaak is van risicovol gedrag.
Banken profiteerden zolang het goed ging en de overheid
stond klaar als het fout ging. Zelfs de VVD — jazeker — was
voor het wetsvoorstel en zei: falende bankiers moeten niet
beloond worden en perverse prikkels moeten we zeker
aanpakken. Dat is stevige taal; het is niet mijn stijl. Het
wetsvoorstel werd vervolgens aangenomen met de steun
van alle fracties hier aanwezig. Dat was nog maar in 2015,
roep ik in herinnering. Dat ligt nu blijkbaar al heel anders.
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Ik noem het niet om alleen maar te plagen, maar ook om
aan te geven dat we de toen geleerde lessen nu niet moeten
vergeten. Nu denken "ach, het gaat al zolang goed, dus
laten we de maatregel maar afschaffen" is een klassieke
fout. Het risico van kortetermijndenken en van het hebben
van een cultuur van kortetermijndenken, aangevuurd door
hoge bonussen, is tijdloos.

Ik moet nu een pas op de plaats maken in mijn verhaal om
de framing die rond dit amendement is gemaakt te ontkrach-
ten. Het ontmantelen van het Nederlandse bonusplafond
is zeker niet alleen van toepassing op moeilijk werfbare
ICT'ers. Onder excuuszegging: wie dat gelooft, is denk ik
in een lobbyverhaal getrapt. Voor vrijwel iedereen, behalve
dus een kleine kring van belangrijke medewerkers, wordt
het Nederlandse bonusplafond afgeschaft met dit amende-
ment.

Doen Nederlandse banken en financiéle instellingen het

dan slechter dan collega's elders in Europa? Nee, die stelling
is onhoudbaar. Vergelijkend DNB-onderzoek uit 2022 — het
zal niet veranderd zijn sindsdien — laat zien dat Nederlandse
banken het zelfs beter deden dan andere financiéle instel-
lingen in de eurozone. Het argument dat onze financiéle

sector hier wegkwijnt, kunnen we rustig naar de prullenbak
verwijzen. Zie ook de beurskoersen van onze systeemban-
ken: die zijn sinds die tijd drie keer over de kop gegaan. Ook
het hele idee dat je je werk alleen goed kan doen als je daar
een variabele beloning voor krijgt, is wat mij betreft onzin.

Dan de tweede verrassing in de schriftelijke vragen over
de uitvoerbaarheid. Uit de schriftelijke beantwoording blijkt
dat de toezichthouders aangeven dat voor een forste cate-
gorie financiéle instellingen zonder "identified staff"-begrip,
zoals betaalinstellingen, financieel adviseurs en dergelijke,
niet duidelijk is hoe het amendement uitgevoerd moet
worden. Toezichthouders DNB en AFM geven aan zich af
te vragen hoe zij de definitie van "identified staff" moeten
toepassen op deze ondernemingen. De AFM wijst erop dat
voor adviseurs, bemiddelaars en gevolmachtigd agenten
— dat zijn 6.100 vergunninghouders, niet weinig — er dui-
delijke risico's ten aanzien van de handhaafbaarheid zijn.
Ik heb daarover een vraag aan de minister als stelselverant-
woordelijke. Wil de minister toezeggen de invoering van
dit onderdeel van de voorliggende wet uit te stellen totdat
de handhaving daarop gewaarborgd is?

De heer Kroon (BBB):

Via de voorzitter heb ik de vraag voor de heer Martens hoe
ik een opmerking van hem moet plaatsen. De heer Martens
maakte een opmerking over dat mensen alleen maar beter
hun werk doen of dat goed kunnen doen als ze een bonus
krijgen. Kunt u nog eens toelichten wat u met die opmerking
bedoelt?

De heer Martens (GroenLinks-PvdA):

Nou nee, ik zei het tegenovergestelde. Het is zeker niet zo
dat je alleen je werk goed en gemotiveerd kan doen als je
daarvoor een variabele beloning krijgt, een bonus.

De voorzitter:
De heer Kroon, met een vervolgvraag.
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De heer Kroon (BBB):

Meneer Martens, erkent u de werkelijkheid in de samenle-
ving dat bij het werven van mensen voor specifieke functies
voor die mensen een totaal beloningspakket met vaste en
variabele componenten, eventueel componenten in natura
of het mogen pingpongen in de kantine, bepaalt of een
beloningspakket passend is voor het werk dat men doet?
Erkent u dat de discussie dus gaat over salarissen én varia-
bele beloning en dat de discussie niet alleen gaat over de
vraag of je je werk goed kunt doen als je een bonus krijgt?

De heer Martens (GroenLinks-PvdA):

Met alle begrip: ik ben helemaal niet zo geinteresseerd in
of op zoek naar een algemene discussie over hoe variabele
beloningen werken. De wet zoals die nu is, biedt er ook al
ruimte voor. Hier gaat het erom dat de lessen van de
financiéle crisis waren dat bonussen een cultuur van korte-
termijndenken, risico's nemen en ook van hebzucht aanwak-
kerden. Tegenover dat soort zaken en in die context is deze
wetgeving gemaakt. Een algemene beschouwing over
beloningspakketten voegt hier weinig aan toe.

De voorzitter:
Tot slot, de heer Kroon.

De heer Kroon (BBB):
Met deze toevoeging brengt u het al een stuk genuanceerder
en dat vind ik prettig voor het debat.

De voorzitter:
Dan vervolgt de heer Martens zijn betoog.

De heer Martens (GroenLinks-PvdA):

Ik word graag becomplimenteerd als "genuanceerd". Ik
vervolg mijn betoog. Het verbaast mijdan om in het verslag
van de Tweede Kamer te lezen dat de minister dit amende-
ment positief heeft gepreadviseerd. Als hij knelpunten in
de bonuswetgeving ziet, moet hij daar dan niet zelf goed
voorbereid een onderbouwd wetsvoorstel voor indienen?
Als stelselverantwoordelijke voor de financiéle sector heeft
hij een grote verantwoordelijkheid, ook voor de wetgevings-
kwaliteit met betrekking tot die sector, de uitvoerbaarheid
en de handhaving. Ik constateer echter dat het lijkt alsof de
minister vooral een ideologische toets van neoliberale aard
op dit amendement heeft gedaan.

Het is natuurlijk waar dat Nederland met deze aanpassing
ook weer deels terugvalt op het Europese bonusbeleid. Dat
bestaat en dat betwist ik ook niet. Maar de bijl is aan de
wortel gelegd. De valse logica dat 95%, of 97,5%, van het
bankpersoneel beter gaat presteren als men een hoge bonus
krijgt, zal natuurlijk vervolgens toegepast worden op die
laatste paar procenten. Dat zal dus een volgend focuspunt
worden van een krachtige lobby. Het Europese bonuspla-
fond lijkt dan ook inderdaad nu al ter discussie te staan.
Dat is opgenomen in een Europese consultatie over de
concurrentiekracht van de bankensector. Ik vraag dus aan
de minister of hij kan aangeven welke positie Nederland
hierbij zal innemen. Zal Nederland zich inzetten voor het
behoud van de huidige systematiek of juist voor een versoe-
peling daarvan?
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Als er redenen worden gezien om het Nederlandse bonus-
beleid te herzien, bijvoorbeeld omdat een variabele compo-
nent inherent verbonden is aan start-ups en scale-ups — ik
zie dat ook wel — dan moeten we daarnaar kijken. Wij
hebben daartoe alle bereidheid, maar laten we niet het tapijt
wegtrekken onder het hele bonusbeleid, dat veel breder is
en goed werkt.

Wat moeten we met dit dubbele wetsvoorstel? De voorge-
stelde maatregelen binnen het betalingsverkeer zijn
belangrijk, maar er lijkt geen sprake te zijn van een fatale
einddatum. Mijn fractie vraagt de minister daarom om zijn
rol te spelen in het tot stand brengen van kwalitatief goede
wetgeving en dit wetsvoorstel te splitsen en apart opnieuw
in te dienen, zodat ook aanpassingen aan het Nederlandse
bonusplafond een deugdelijke parlementaire behandeling
krijgen. Wij kunnen dan met een gerust hart voor het ene
stemmen en kritisch en beter voorbereid naar het andere
kijken, gericht op daadwerkelijke knelpunten en zonder de
in de bankencrisis geleerde lessen te vergeten.

Hiermee sluit ik mijn eerste termijn af.

De voorszitter:
Ik zie dat de heer Kroon u toch nog een vraag wil stellen.
Ik geef u daarvoor de gelegenheid, meneer Kroon.

De heer Kroon (BBB):

Dank u wel, voorzitter. Ik ben lichtelijk verbaasd. We hebben
namelijk een debat over de Wet chartaal betalingsverkeer,
met inderdaad een amendement over het bonusplafond.
Ik hoor meneer Martens eigenlijk over de hele wet geen
vraag stellen. Is die wet dan zodanig goed, met alle amen-
dementen die daar ook in gekomen zijn, dat u die wet
apprecieert als voldoende?

De heer Martens (GroenLinks-PvdA):

Ik kan die vraag niet goed plaatsen. Het is volkomen gang-
baar en ook begrijpelijk om je te focussen op de onderwer-
pen die politieke aandacht vragen. Ik denk dat ik niemand
er een plezier mee zou doen als ik nog drie kwartier aan het
woord blijf over een wet die we wel enigszins kunnen
steunen. Dat doen we bij hamerstukken namelijk ook niet.

De voorzitter:

Dank u zeer, meneer Martens. Het is inderdaad goed dat u
nu niet nog drie kwartier doorgaat, want u hebt uw bijdrage
geleverd. Dank daarvoor. De volgende spreker van de kant
van de Kamer is de heer Van Apeldoorn. Hij spreekt namens
de Socialistische Partij en mede namens de Partij voor de
Dieren.

Terwijl hij zich naar het spreekgestoelte begeeft, meld ik u
nog even dat in overleg met de woordvoerders besloten is
om het debat in één keer te voeren. We zullen dus niet
schorsen voor de dinerpauze. We gaan moedig voorwaarts
en zullen de hele behandeling afronden. Wel hangt dat
natuurlijk voor een klein deel af van het aantal interrupties.
We gaan nu verder met het debat.

Zoals ik al aankondigde, geef ik het woord aan de heer Van
Apeldoorn.
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De heer Van Apeldoorn (SP):

Dank, voorzitter. Wij spreken vandaag over de Wet chartaal
betalingsverkeer en aanpassing van het toepassingsbereik
van het bonusplafond. Ik merk hierbij op dat deze wet in
de Tweede Kamer nog gewoon de Wet chartaal betalings-
verkeer heette. Hierover vertel ik later uitgebreid meer. lk
begin toch heel kort met het eerste deel van de wet, zoals
ingediend door de regering. Ik kan hier kort over zijn: de
fracties van de SP en de Partij voor de Dieren kunnen de
inhoud van het oorspronkelijke wetsvoorstel steunen. De
SP heeft zich altijd sterk gemaakt voor het behoud van de
mogelijkheid, wettelijk en praktisch, om met contant geld
te kunnen betalen. Ook al is het digitale betalingsverkeer
enorm toegenomen, er blijft een vrij grote groep, waaronder
kwetsbare ouderen, die om volkomen legitieme redenen
als privacy of het beter kunnen bijhouden van de uitgaven
een voorkeur blijft houden voor het gebruik van contant
geld. Vervolgens moeten winkeliers dit geld ook betaalbaar
kunnen afstorten. Ook dat wordt in het wetsvoorstel gere-
geld.

Ik ga verder met het tweede deel van de naam waaronder
deze wet op onze agenda staat. U vraagt zich misschien af:
wat hebben die twee dan met elkaar te maken? Wat heeft
een wet die de beschikbaarheid, bereikbaarheid en betaal-
baarheid van contant geld regelt, te maken met bonussen
voor bankiers? Dat is namelijk waar het tweede deel over
gaat. Worden de bankiers straks in contanten uitbetaald?
De bankiers, althans een grote groep werknemers in de
financiéle sector, mogen als deze wet straks wordt uitge-
voerd weer onbeperkt bonussen ontvangen.

Ik stel de vraag dus ook maar aan de minister: wat is het
inhoudelijke verband, anders dan dat het wetsvoorstel ook
een wijziging van de Wet op het financieel toezicht behelst,
tussen deze twee delen van het wetsvoorstel zoals dat hier
voorligt? Vindt de minister met mij dat je zulke totaal ver-
schillende zaken bij voorkeur niet in één wet zou moeten
regelen? Mijn collega Martens maakte hier net ook al een
aantal terechte opmerkingen over. Alleen al vanuit de zui-
verheid van het wetgevingsproces, in dit geval ook bezien
vanuit de Eerste Kamer als medewetgever, is dit niet wen-
selijk.

We weten allemaal hoe dit gedrocht van een wetsvoorstel
is ontstaan: het waren de toen nog formerende partijen die
het er heel slinks per amendement in gefietst hebben,
overigens met steun van de minister, die het amendement
volgens mij van harte oordeel Kamer gaf. Hierdoor worden
wij als Eerste Kamer geconfronteerd met een wet die niet
alleen het chartale betalingsverkeer regelt, maar tegelijker-
tijd via een achterdeur het sinds 2015 geldende bonuspla-
fond niet langer van toepassing verklaart voor een grote
groep grootverdieners in de financiéle sector. Uit de
beantwoording van de minister blijkt bovendien dat het
bonusplafond nog maar geldt — collega Martens memo-
reerde dat net ook al — voor 2,5% van het personeel van
de Nederlandse systeembanken. De overige 97,5% kan
straks onbeperkt bonussen krijgen.

Dit was een van de eerste parlementaire daden van de
coalitie. Wat de SP-fractie en de fractie van de Partij voor
de Dieren betreft is dit helaas tekenend voor de prioriteiten
van deze coalitie en dit kabinet: niet de bestrijding van kin-
derarmoede — die gaat immers niet verder omlaag, maar
dreigt verder toe te nemen — niet het betaalbaar maken
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van de huren, niet het verhogen van het sociaal minimum,
niet het verhogen van de salarissen van verpleegkundigen
en anderen die zich een slag in de rondte werken in de zorg,
maar het verhogen van de bonussen voor bankiers. Onze
fracties vinden dit onbegrijpelijk. Naast onrechtvaardig is
het bovendien onverstandig vanuit economisch oogpunt.

De vraag is al vaker gesteld, en ik stel 'm nog een keer:
welke lessen hebben wij in dit land nu daadwerkelijk geleerd
van de financiéle crisis van 2008? Waarom werd dit
bonusplafond voor bankiers destijds ingesteld? Ik citeer uit
de memorie van toelichting van het wetsvoorstel uit 2014:
"In de afgelopen jaren zijn in de financiéle sector verschil-
lende zaken misgegaan. Uiteindelijk zijn de klant en de
samenleving daar de dupe van. Perverse beloningsprikkels
worden wereldwijd gezien als één van de oorzaken van de
financiéle crisis." En: "Excessief variabel belonen is één van
de oorzaken aan het ontstaan van de kredietcrisis." Gelden
deze argumenten van toen dan niet meer, zo vraag ik de
minister. Als de regering jarenlang zelf heeft verdedigd dat
een streng bonusplafond perverse risicoprikkels beperkt,
waarom wordt dit uitgangspunt dan nu verlaten? En ja, ik
weet dat het amendement stelt dat het toepassingsbereik
beperkt wordt tot degenen die het risicoprofiel van de
onderneming wezenlijk beinviloeden, maar weet de minister
dan niet dat het probleem van destijds niet alleen de
bonussen aan de top betrof, maar dat het de perverse
prikkels waren die door de hele keten doorwerkten?

Met dit wetsvoorstel geldt straks voor 95% tot 98% van het
personeel van financiéle instellingen helemaal geen limiet
meer voor variabel belonen. Dat vaak al heel goed verdie-
nend personeel, of het nou een inkoopmanager is of een

ICT-specialist, kan straks onbeperkt bonussen krijgen. Lijkt
de minister dit gezond? Zou dit thuishoren in een gezonde
bedrijfscultuur en een gezonde financiéle sector? Kan de

minister daarmee systemische risico's voor de hele financi-
éle sector, en daarmee voor de hele economie, uitsluiten?

Wie bepaalt eigenlijk wie er binnen een bank onder het
criterium van "een wezenlijke impact op het risicoprofiel"
valt? In het schriftelijk overleg lezen wij dat het vooral aan
een bank zelf is om dit te beoordelen, en dat DNB risicoge-
baseerd toezicht houdt. Dit antwoord stelt mijn fractie eerlijk
gezegd niet gerust. Dat is een vorm van zelfregulering
waarvan wij keer op keer hebben gezien dat die niet werkt
in de financiéle sector. Wie garandeert dat onbeperkte
bonussen straks toch niet ook worden uitgekeerd aan die-
genen die grote risico's voor hun bank, en daarmee mogelijk
ook voor de samenleving nemen? Blijkt niet vaak pas ach-
teraf dat er toch onverantwoord grote risico's genomen
zijn, waarna de samenleving de rekening gepresenteerd
krijgt, zoals in 2008 het geval was? Wat houdt het risicoge-
baseerd toezicht van DNB concreet in? Hoe kan worden
voorkomen dat DNB in de praktijk niet ingrijpt omdat het
de middelen daarvoor niet heeft, of pas als het te laat is?
Graag een reactie van de minister.

Dan het argument dat als we banken niet de mogelijkheid
geven om onbeperkt bonussen uit te keren, bankiers en
aan te trekken personeel naar het buitenland vertrekken.
Toenmalig minister-president Rutte had hier een duidelijk
antwoord op. "Toedeledokie", zei hij over de bankiers die
klaagden dat ze hier niet genoeg konden verdienen. Je zal
het niet vaak van ons horen, maar hier had de toenmalige
premier gewoon hartstikke gelijk: toedeledokie. We zouden
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ons als politiek niet moeten laten gijzelen door de banken-
lobby.

Bovendien is er in dit geval ook helemaal geen bewijs dat
dit hier aan de hand is, dat deze potentiéle werknemers
massaal zouden vertrekken naar het buitenland als we dat
bonusplafond niet zo enorm versoepelen en dat het invoe-
ren van onbeperkte bonussen dus het probleem van schaars
personeel zou oplossen. Ook de recente evaluatie van de
Wet beloningsbeleid financiéle ondernemingen levert dit
bewijs niet. Er is wel empirisch bewijs dat de bonuscultuur
van voor 2008 mede heeft bijgedragen — ik noemde het
net ook al — aan de financiéle crisis. En toch krijgt de ban-
kenlobby nu haar zin, nota bene via een wet die oorspron-
kelijk niets, maar dan ook werkelijk niets hiermee te maken
had. Ook FNV Finance vraagt zich af voor welk probleem
deze enorme verruiming van het bonusplafond nu eigenlijk
een oplossing is. De harde kwantitatieve onderbouwing
van de massale uitstroom of ernstige personeelstekorten
ontbreekt. Overigens, niet alle bankiers stellen dat ze anders
vertrekken. Triodos keert bijvoorbeeld helemaal geen
bonussen uit en daar werkt het kennelijk prima. lk hoor
graag de reactie van de minister.

Voorzitter, ik rond af. Het doel van het oorspronkelijke
wetsvoorstel, ervoor zorgen dat contant geld als betaalmid-
del bruikbaar blijft — zo staat het in de memorie van toelich-
ting — steunt de SP-fractie en ook de fractie van de Partij
voor de Dieren van harte, maar het amendement van de
coalitie heeft het voor onze fracties eerlijk gezegd danig
verpest. Ik kijk desalniettemin uit naar de antwoorden van
de minister.

Dank u, voorzitter.

De voorzitter:
Dank u, meneer Van Apeldoorn. |k zie dat de heer Kroon
nog een interruptie wil plegen. Gaat uw gang.

De heer Kroon (BBB):

Ik denk: ik laat even het hele verhaal over me heen stormen.
Het was gisteren windkracht 8 in Friesland en dat ervoer ik
zojuist ook een beetje. Je durft op een verjaardagsfeestje
van meneer Van Apeldoorn bijna niet meer te vertellen dat
je bij een bank werkt, als ik het zo hoor. Ondertussen,
meneer Van Apeldoorn — ik hoop dat u dat erkent — is de
wereld wel veranderd twintig jaar later. We zijn ons allemaal
bewuster in de maatschappij van de risico's en ik heb het
idee dat dat bij banken en andere partijen ook zo is. Mijn
eerste vraag aan u is: erkent u dat?

Twee. U bent nogal, laten we zeggen, consistent over wat
bankiers allemaal niet meer zouden mogen omdat ze een
systeemverantwoordelijkheid hebben, maar hebben de
mensen van de NS ook geen systeemverantwoordelijkheid,
hebben de mensen van de Gasunie ook geen systeemver-
antwoordelijkheid, hebben de mensen die werken bij de
KLM ook geen systeemverantwoordelijkheid, en zou het
hebben van een systeemverantwoordelijkheid dan beteke-
nen dat we bij al die bedrijven het bonusbeleid wettelijk
moeten vastleggen?

De heer Van Apeldoorn (SP):
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Volgens mij waren dat meerdere vragen en opmerkingen
ineen. lk probeer ze even uit elkaar te trekken. Laat ik in de
eerste plaats een misverstand wegnemen: de SP heeft niets
tegen bankiers of mensen die bij financiéle instellingen
werken. Die leveren vaak heel goed werk. Waar wij wat
tegen hebben, is de bonuscultuur zoals die bestond in de
financiéle sector voor 2008 en die nu, met deze enorme
versoepeling van het beleid en de verruiming van het
bonusplafond, dreigt terug te keren. Zoals ik al memoreerde
gaat het bonusplafond zoals dat nu nog geldt, tot 20%, een
variabele beloning van 20% ten opzichte van het vaste
salaris, gelden voor slechts 2,5% van het personeel van
financiéle instellingen. Dat vinden wij een enorme verrui-
ming.

Voor de rest — dat zijn soms ook mensen die echt al goed
verdienen; dat kan tot vijf ton zijn op basis van het amende-
ment — gaat dus gelden dat zij onbeperkte bonussen kun-
nen verdienen. Dan hebben we het dus over tonnen. Dan
stelt mijn fractie dat je daarmee eigenlijk die bonuscultuur
weer terugbrengt. Ik zou toch willen zeggen dat mensen in
de financiéle sector goed werk doen in het algemeen —
althans, daar wil ik niet aan afdoen; het is niet zo dat alle
bankiers fout zijn — maar dat we toch mogen hopen dat
mensen dat goede werk niet alleen doen vanwege die
financiéle prikkels. We mogen toch hopen dat als je bijvoor-
beeld al een salaris verdient van een paar ton en daarboven
ook nog een bonus kan krijgen van 20%, dat dan genoeg
zou zijn. Nogmaals, er is geen empirisch bewijs dat mensen
anders massaal vertrekken naar het buitenland; dat was
ook mijn eerdere punt.

Dan die kritieke infrastructuur. De heer Kroon noemt de NS
en andere publieke diensten, of in ieder geval diensten die
deels in overheidshanden zijn. Volgens mij worden dit soort
bonussen daar niet uitgekeerd; daar was die bonuscultuur
niet. Ik zou dat als voorbeeld willen nemen. lk zou ook willen
zeggen: als er sprake is van een kritieke infrastructuur, dan
moeten wij daar als overheid de verantwoordelijkheid voor
nemen. Dan is de oplossing niet meer markt en meer
bonussen, maar dan is de oplossing regulering. Als wij in
de financiéle sector proberen — dat is het idee achter het
amendement — om mensen aan te trekken, bijvoorbeeld
gespecialiseerde ICT'ers, die kritieke infrastructuur gaan
monitoren, of daar in ieder geval verantwoordelijk voor zijn
bij die financiéle instellingen, bestaat dan ook niet het
gevaar dat we ze bijvoorbeeld gaan weghalen bij de andere
sectoren die de heer Kroon net noemde? Denk aan de
overheid, de Belastingdienst of ziekenhuizen, waar ook ICT-
specialisten nodig zijn. Die ICT-specialisten werken ook
zonder dat ze dat soort enorme bonussen uitgekeerd krijgen.

De voorzitter:
De heer Kroon heeft een korte vervolgvraag, waarop de
heer Van Apeldoorn beknopt kan antwoorden.

De heer Kroon (BBB):

Soms zijn voorbeelden die je geeft niet zo handig. Ik
noemde kritieke infrastructuur en ik noemde daarbij een
aantal bedrijven waar inderdaad direct of indirect een
overheidsaandeelhouder zit. Er zijn echter ook andere kri-
tieke-infrastructuuractiviteiten in de maatschappij, waarbij
de overheid niet per se direct of indirect een aandeelhouder
is. Daar geldt dan toch hetzelfde voor? Mijn vraag is of
meneer Van Apeldoorn vindt dat er voor activiteiten die
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kritiek zijn voor de maatschappij — niet voor de overheid,
maar voor de maatschappij — wetgeving moet komen. Dan
gaat het dus niet per se over staatsdeelnemingen of afge-
leiden.

De heer Van Apeldoorn (SP):

Ik weet niet wat voor wetgeving de heer Kroon precies
bedoelt. Ik zou in het algemeen het volgende willen zeggen.
Als er sprake is van kritieke infrastructuur, zaken die kritiek
zijn voor het functioneren van de hele economie en
samenleving, heeft de overheid daarin een sterke rol te
spelen. Dan moeten we niet zeggen: dan moeten we daar
maar onbeperkt bonussen gaan invoeren, zodat we genoeg
gekwalificeerd personeel aantrekken. Ik zou het eerder wil-
len omdraaien. Als de stelling is dat financiéle instellingen
verantwoordelijk zijn voor die kritieke infrastructuur, is dat
nog een extra argument om financiéle instellingen direct
onder overheidscontrole te krijgen. Wat niet failliet mag
gaan, zou wat de SP betreft in de eerste plaats publiek
moeten zijn en niet aan de markt overgelaten moeten wor-
den.

De voorzitter:

Dank u zeer voor uw bijdrage, meneer Van Apeldoorn. Ik
geef graag het woord aan de heer Van den Oetelaar. Hij
spreekt namens de fractie van Forum voor Democratie.

De heer Van den Oetelaar (FVD):

Dank u, voorzitter. Ook dank aan de minister. Onze fractie
steunt het behoud van contant geld als fundamenteel recht
van de burger. Cash is een essentieel instrument voor pri-
vacy, vrijheid en maatschappelijke veerkracht. Alleen met
contant geld bestaan er momenteel echt anonieme betalin-
gen en is er bescherming tegen digitale surveillance door
banken, overheden of techbedrijven. In een tijd waarin
CBDC's en digitale euro's op de loer liggen, is het behoud
van chartaal betalingsverkeer een tegenwicht tegen de
volledige traceerbaarheid van elke euro die een Nederlander
uitgeeft.

Daarom erkennen wij dat deze wet een poging doet om de
infrastructuur van geldautomaten en stortmogelijkheden
te beschermen. Banken krijgen een zorgplicht. Particulieren
mogen biljetten gratis opnemen en storten. DNB krijgt extra
toezicht. Op zichzelf is dat een stap in de goede richting.
Cash moet bereikbaar, betaalbaar en bruikbaar blijven.

Dit is echter niet het hele verhaal, want deze wet is vooral
een bureaucratische pleister op een wond die de regering
zelf heeft veroorzaakt. Jarenlang hebben het kabinet en de
kabinetten ervoor met wetgeving en beleid keihard ingezet
op digitalisering. PSD2, strenge antiwitwasregels, het ver-
bod op contante betalingen boven de €3.000, de stimulering
van pin only en de coronamaatregelen die contant geld
bijna crimineel maakten: alles was gericht op het ontmoe-
digen van cash. Het vrijwillige Convenant Contant Geld
bleek een papieren tijger. Nu het paard van Troje van de
digitalisering de stallen heeft leeggehaald, komt de regering
met nog meer regels om het beest weer een beetje in
bedwang te houden. Dat is de ironie van dit voorstel: eerst
creéert Den Haag met overijverige wetgeving een probleem,
namelijk de afbraak van de cashinfrastructuur, en vervol-
gens dient dezelfde regering een nieuwe wet in om dat
probleem op te lossen. Is dit nu de goede werking van het
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chartale betalingsverkeer of is dit gewoon de zoveelste
vicieuze cirkel van Haagse regelzucht? Wij delen de terechte
zorgen van de ondernemers. MKB-Nederland en de Raad
Nederlandse Detailhandel hebben glashelder aangegeven
dat contant geld in de kassa overvallen, ramkraken en
agressie aantrekt. Personeel voelt zich onveilig, vooral 's
avonds en in risicogebieden. De acceptatieplicht tot €3.000,
hoe goed bedoeld ook, legt een extra last op de toonbank.
De uitzonderingen voor nachturen, kleine ondernemers en
onbemande locaties zijn broodnodig, maar wij vrezen dat
ze in de praktijk te smal zullen blijken. Veiligheid mag nooit
ondergeschikt worden gemaakt aan een ideologische
voorkeur voor digitaal betalen.

En dan de kosten. De wet belooft gratis diensten voor par-
ticulieren, maar wie betaalt dat? De banken en uiteindelijk
dus de rekeninghouder. Wij vrezen dat deze gratis diensten
elders zullen worden doorbelast via hogere pakketprijzen,
hogere zakelijke tarieven of een lagere rente op spaartegoe-
den. Is de minister het met ons eens dat er geen sprake kan
zijn van echt meer gratis diensten als het serieuze risico
bestaat dat de totale kosten voor de burger en de onderne-
mer toch weer stijgen? Of gaat het hier om een creatief
boekhoudkundig kunstje, waarbij de ene hand geeft wat de
andere hand later weer terugneemt?

Wij hebben daarom de volgende drie vragen. Vraag een:
is de minister het met onze fractie eens dat deze wet een
direct gevolg is van eerdere eenzijdige beleidskeuzes die
cash hebben ontmoedigd en erkent hij dat dit een klassiek
voorbeeld is van inefficiént overheidsbeleid, waarbij de
markt en de burgers eerst met regels in een bepaalde rich-
ting worden geduwd en waarbij vervolgens met nog meer
regels wordt geprobeerd terug te keren naar een situatie
die we eigenlijk nooit hadden moeten verlaten?

Vraag twee: deelt de minister onze zorg dat dit wetsvoorstel
opnieuw meer bureaucratie en toezicht toevoegt, terwijl de
kern van het probleem, de vrijwillige marktafbouw door
banken en winkels, juist het gevolg was van de eerdere
overheidsinterventie? Is de minister het met ons eens dat
dit ongewenst is en dat we in plaats van meer regels beter
kunnen kiezen voor minder belemmeringen en meer vrijheid
voor bijvoorbeeld cashgeld?

Vraag drie: kan de minister garanderen dat de gratis opna-
mes en stortingen voor particulieren niet zullen leiden tot
hogere kosten elders in het bankpakket? Zo nee, waarom
presenteert de regering dit dan als een pure verbetering
voor de burger, terwijl het risico bestaat dat de gemiddelde
Nederlander uiteindelijk meer betaalt?

Voorzitter. Forum voor Democratie wil cash maximaal
faciliteren, geen afbouw meer van de automaten, geen
verborgen kosten en een ruime acceptatieplicht met brede
veiligheidsuitzonderingen. Maar wij weigeren mee te gaan
in de illusie dat nog meer Haagse regels een probleem
oplossen dat Den Haag zelf heeft helpen creéren. Laat de
burger en de ondernemer vrij kiezen. Cash is vrijheid. Die
vrijheid dienen we niet te verliezen door bureaucratie. We
zien uit naar de antwoorden van de minister.

Dank u wel.

De voorzitter:
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Hartelijk dank, meneer Van den Oetelaar. Dan geef ik graag
het woord aan mevrouw Vogels. Zij spreekt namens de
fractie van de VVD.

Mevrouw Vogels (VVD):

Voorzitter. Het voorliggende wetsvoorstel bestaat na
behandeling in de Tweede Kamer uit twee componenten:
enerzijds de organisatie van de infrastructuur van ons bin-
nenlandse chartale betalingsverkeer en anderzijds een wij-
ziging van de Wet beloningsbeleid financiéle ondernemin-
gen, afgekort tot Wbfo. Over de Wet chartaal betalingsver-
keer kan ik namens mijn fractie kort zijn. Onze vragen heb-
ben we schriftelijk gesteld. Die zijn door de minister zeer
verhelderend beantwoord in de nota naar aanleiding van
het verslag, waarvoor hierbij onze dank aan de minister.
Deze wet beoogt een wettelijke basis voor de inrichting en
de bekostiging van de chartale keten zo te organiseren dat
het chartale geld als betaalmiddel bruikbaar, bereikbaar en
betaalbaar blijft. Dat steunt de VVD-fractie van harte.

Dan de wijziging van de Wet beloningsbeleid financiéle
ondernemingen, aangenomen in de Tweede Kamer via een
amendement van het CDA, D66 en de VVD. Inmiddels heb
ik begrepen dat dit amendement zijn oorsprong vindt in
een commissievergadering van september 2025, bij een
bespreking van het rapport van SEO uit oktober 2024 over
de nadere evaluatie van deze wet. De evaluatie laat zien dat
het door Nederland ingestelde bonusplafond het aantrekken
en behouden van talent in de financiéle sector belemmert,
met name voor posities boven in het functiegebouw, met
schaarse kennis en/of in sterke commerciéle rollen. Dit remt
het concurrentievermogen van de sector en straalt negatief
af op het vestigingsklimaat. Dit bleek al na de brexit; inter-
nationale grootbanken meden Amsterdam vanwege het
bonusplafond. Tot zover de evaluatie.

Voorzitter. Mijn fractie hecht eraan in dit debat allereerst
stil te staan bij de inhoud van deze wet en de wijziging, om
ons vervolgens te buigen over vragen als die over uitvoer-
baarheid en handhaving. De Wet beloningsbeleid financiéle
ondernemingen verplicht ondernemingen in de financiéle
sector tot het voeren van een beheerst beloningsbeleid.
Aanleiding daarvoor was de financiéle crisis van eind jaren
nul, waardoor nationaal en internationaal veel aandacht
ontstond voor de wijze van belonen door banken. Met name
werden zorgen geuit over de perverse prikkels als gevolg
van de variabele beloning, de bonussen; mijn collega van
GroenLinks-PvdA noemde het al. Dit heeft geleid tot belo-
ningsregels, neergelegd in de richtlijn kapitaalvereisten,
waarbij werd afgesproken dat de maximale variabele
beloning voor identified staff van banken en grote beleg-
gingsondernemingen 100% van de vaste beloning op jaar-
basis bedraagt. De maximale variabele beloning in de EU
bedraagt dus 100% en geldt alleen voor de zogenoemde
identified staff van bepaalde financiéle ondernemingen.

Dat begrip "identified staff" is gedefinieerd in artikel 92 van
de genoemde richtlijn en omvat categorieén van medewer-
kers wier werkzaamheden — ik citeer — "het risicoprofiel
van de instelling wezenlijk beinvioeden". Dan hebben we
het niet alleen over de mt- en directieleden, maar ook over
wat ik maar aanduid als de laag eronder, die van leidingge-
venden van essentiéle bedrijfsonderdelen of die van contro-
lefuncties als die op het gebied van risk, compliance en
control en, aan de commerciéle kant, die van bijvoorbeeld
traders die grote posities in kunnen nemen. Ook medewer-
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kers met salarissen van €500.000 en meer kunnen, als er
aan bepaalde voorwaarden is voldaan, onder de definitie
van "identified staff" vallen.

Terug naar onze nationale wetgeving. De 2015 in werking
getreden Wbfo bevat strengere regels dan de Europese
beloningsregels. Het Wbfo-element dat het meest in het
oog springt, is de maximale variabele beloning voor, één,
alle werknemers, twee, uit de hele financiéle sector, en
nummer drie, met een max van 20% van de vaste beloning
van die werknemer op jaarbasis. Zo is het vermeld in artikel
1:121 van de Wet financieel toezicht. Nederland is dus op
drie fronten strenger.

Met de voorliggende wetswijziging wordt de Nederlandse
regelgeving meer in lijn gebracht met de Europese. lk zeg
duidelijk "meer in lijn gebracht" en niet "geheel", want er
blijven Nederlandse koppen op de Europese regels. Met de
voorliggende wetswijziging wordt enkel het toepassingsbe-
reik van de bonus aangepast. Het bonusplafond van 20%
geldt niet meer voor alle werknemers, maar alleen nog voor
de identified staff. De reikwijdte, dus alle financiéle onder-
nemingen, en de hoogte, dus 20%, blijven ongewijzigd en
dus strenger dan de Europese richtlijn. Van geheel
afschaffen, zoals mijn collega van GroenLinks-PvdA
schetste, is dus geen sprake.

De VVD-fractie in de Eerste Kamer staat positief tegenover
deze wetswijziging. Die verbetert namelijk onze concurrentie
en het vestigingsklimaat, en is een stap in de richting van
harmonisatie van Europese regels onderweg naar die
Europese kapitaalmarktunie. Ook het coalitieakkoord ziet
deze aanpassing als een versterking van de Nederlandse
economie. En ook al heette het destijds een lidstaatoptie,
de VVD is verheugd dat er met deze wetswijziging ten
minste één Nederlandse kop op dat Europese beleid sneu-
velt. Wel vraagt mijn fractie zich in dit verband af of het
genoeg is, minister. Daarom een vraag aan u. Ziet u nog
redenen voor zorg met het oog op een vertrek van bepaalde
financiéle ondernemingen uit Nederland? Graag een reactie.

Wat betreft de uitvoerbaarheid en de handhaving is de
impact voor de financiéle ondernemingen en hun toezicht-
houders AFM, DNB en de Europese Centrale Bank beperkt.
Banken zijn nu al gewoon om jaarlijks aan hun toezichthou-
ders te laten weten wie de identified staff van de instelling
is. AFM en DNB hebben dan ook laten weten geen proble-
men te zien met betrekking tot de handhaafbaarheid voor
banken en grote beleggingsondernemingen, zo hebben wij
in de nota naar aanleiding van het verslag kunnen lezen.
Aanpassing van het toepassingsbereik van het bonuspla-
fond sluitimmers aan bij voor hen reeds in Europa geldende
beloningsregels, wat harmonisatie, en daarmee een gelijk
speelveld binnen Europa, bevordert. Andere financiéle
ondernemingen hebben geen bonusplafond op grond van
deze Europese richtlijn, want die geldt, zoals gezegd, alleen
voor banken en grote beleggingsondernemingen. Wel
hebben zij sectorale EU-beloningsregels. DNB en AFM
adviseren ten behoeve van de handhaafbaarheid om voor
deze andere financiéle ondernemingen aan te sluiten bij de
definitie van "identified staff" in de voor hen geldende
Europese sectorale regels. Dat begrip sluit namelijk het
beste aan bij het risicoprofiel van de betreffende onderne-
mingen.
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Voor de groep ondernemingen zonder "identified staff"-
begrip in hun Europese sectorale wetgeving — dan denk
ik aan betaalinstellingen, financieel adviseurs, bemiddelaars
of gevolmachtigd agenten; we hebben het over in totaal
6.100 vergunninghouders — zien AFM en DNB wel risico's
ten aanzien van de handhaafbaarheid. Deze sector opereert
namelijk overwegend nationaal en kent specifieke kwets-
baarheden vanwege het directe contact met consumenten
en de verkoop van financiéle producten.

Daarover heeft mijn fractie nog wel enkele vragen. Welke
risico's ziet de minister in dit verband? Wat betekent dit
voor het toezicht van de AFM op de sector? Overweegt de
minister beleid om invulling te geven aan het "identified
staff"-begrip, zoals onder andere genoemd in artikel 1:121
van de Wet op het financieel toezicht, zodanig dat het recht
doet aan het risicoprofiel van hun eigen type financiéle
onderneming? Ziet de minister ook de noodzaak van een
werkbaar "identified staff"-kader? Tot slot: kan de minister
toezeggen dat daar met de sector aan gewerkt gaat worden?
Wij zien uit naar de antwoorden van de minister.

Dank u wel.

De voorzitter:

Ik zie de heer Martens een beweging maken alsof hij nog
een interruptie wil plaatsen. Ik geef hem graag de gelegen-
heid daartoe.

De heer Martens (GroenLinks-PvdA):

Goede vragen. Ik grijp graag terug op iets wat daarvoor
gezegd werd. Daar reageer ik graag op. De Wbfo moet
misschien niet gezien worden als een Europese kop. Dat is
echt een heel andere wet, zou je ook kunnen zeggen. Zoals
de spreker ook schetst, heeft die namelijk een heel ander
werkingsbereik. Die is echt strenger. Als ik het me goed
herinner, noemde u net de evaluatie van SEO. Daar is ook
wat mee. We zien vaker, ook bij fiscale wetgeving, dat er
interviews worden gehouden en dat dan uit die interviews
blijkt dat de begunstigden zeggen: die regeling kan wel
verruimd worden. De partij die daaronder zit, zegt dan: die
regelgeving is niet nodig, want dat kunnen we zelf. Ik kijk
er niet van op dat dat eruit komt. Dat ten eerste.

Ten tweede: uit de evaluatie komen smalle knelpunten naar
voren. U noemde IT'ers. Ik noemde zelf start-ups. Die Wbfo
is breed. Als we smalle knelpunten noemen — u noemt ook
alleen die punten — moeten we de minister dan niet vragen
om een wetsvoorstel te maken dat daar specifiek op ziet,
in plaats van het tapijt onder het hele Nederlandse bonus-
beleid weg te trekken?

Mevrouw Vogels (VVD):

Zoals ik al aangaf in mijn eerdere beantwoording, wordt
het tapijt onder het bonusbeleid niet weggetrokken, want
we houden nog strenger bonusbeleid dan op dit moment
in de Europese regelgeving is opgenomen. Het signaal dat
deze wetswijziging afgeeft — daar hecht de VVD aan — is
dat de concurrentiepositie van onze financiéle sector wordt
verbeterd. Die komt namelijk meer in lijn met de EU. Er
komt een gelijk speelveld. Dat zijn positieve effecten voor
ons vestigingsklimaat.
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De heer Martens (GroenLinks-PvdA):

Nog één interruptie. Wij zien niet dat het concurrentiever-
mogen zo geschaad wordt. Het argument is: als wij meer

mogen in de beloningssfeer, dan kunnen we dit en dat soort
werknemers beter werven. Dat argument begrijp ik, maar
als wij kijken naar de cijfers over en de onderzoeken naar

hoe de Nederlandse financiéle sector het doet, dan zien we
gewoon niet dat de sector hier wegkwijnt of iets wat daar
ook maarin de verte op lijkt. Waar baseert mevrouw Vogels
dat oordeel op?

De voorszitter:
Tot slot op dit punt, mevrouw Vogels.

Mevrouw Vogels (VVD):

Dat baseren wij op die evaluatie van SEOQ. De sector geeft
zelf aan dat het aantrekken en behouden van talent lastig
is, zeker in bepaalde onderdelen. Met deze wetswijziging
worden die regels, die als knellend worden ervaren, wegge-
nomen en wordt dus het concurrentievermogen verbeterd.

De voorzitter:

Daarmee zijn we aan het einde gekomen van de bijdrage
van mevrouw Vogels, waarvoor nogmaals dank. Dan geef
ik het woord aan de heer Kroon. Hij spreekt namens de
fractie van de BBB, mede namens Fractie-Van Gasteren.

De heer Kroon (BBB):

Dank u wel, voorzitter. Aan de orde is het voorstel van de
wijziging van de Wet op het financieel toezicht in het speci-
fieke domein van het betalingsverkeer; ik ga het een beetje
inkorten. Ik heb best veel tekst, dus ik maak een "shortcut",
zoals dat in het Engels heet. De BBB-fractie ondersteunt de
doelstelling van de wet en beschouwt deze wet als noodza-
kelijk en doelmatig voor de maatschappij als geheel en voor
het collectief van financiéle instellingen.

Voorzitter. Een goede chartale infrastructuur draagt bij aan
de weerbaarheid van de samenleving, zeker in tijden van
crisis en disruptie. De BBB-fractie merkt overigens wel op
dat al de moeite die gestoken wordt in het in stand houden
van het chartaal betalingsverkeer, haast diametraal staat
op de initiatieven van het kabinet om contante transacties
te ontmoedigen, onder andere door de recent behandelde
wet tegen witwassen; de heer Van den Oetelaar refereerde
daaraan. Wanneer we dat lang genoeg ontmoedigen, zal
er wellicht een contantebetalingsinfrastructuur zijn, maar
nauwelijks contant betalingsverkeer. We weten allemaal
hoe dat gaat: een niet gebruikte infrastructuur is gedoemd
om in de vergetelheid te raken. Graag een reflectie van de
minister op dit ogenschijnlijk tegengestelde beleid.

Wat de kern van de wet betreft geeft de minister in de
beantwoording van de vragen aan dat het wetsvoorstel de
mogelijkheid voor banken wegneemt om het dienstverle-
ningsniveau uit efficiencyoverwegingen te verlagen. Het
gaat om de eisen die gesteld worden aan beschikbaarheid
en bereikbaarheid. Hier ligt natuurlijk wel de essentie van
deze wet, maar welke eisen beoogt de minister nou uit te
werken in die algemene maatregel van bestuur? Kan hij
concreet zijn? Welke toetsingscriteria gaat de minister
hanteren? Zijn die criteria gelijk voor stad en platteland?
Hoe voorkomt de minister dat deze criteria discriminerend
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zijn voor mensen die minder mobiel zijn, vanuit demografie,
vanuit economische omstandigheden of simpelweg vanuit
ziekte en gebrek? Graag een brede uiteenzetting.

Wanneer deze vragen in het voorliggende wetgevingsproces
in redelijkheid beantwoord waren, had deze wet wat de
BBB-fractie betreft een hamerstuk kunnen zijn, zij het niet
dat deze wet behoorlijk geamendeerd is. De amendementen
van Flach cum suis waren echt niet nodig geweest als de
minister op voorhand een volledige wetstekst had gemaakt.
Dit betreft dan niet alleen het amendement-Flach c.s., maar
ook het amendement-Van Berkel betreffende het balansto-
taal van kleinere banken, de implementatietermijn van de
stortingsverplichtingen, het amendement-Flach betreffende
het nultarief en het amendement-Ergin over de beschikbaar-
heid voor kwetsbare groepen en de bereikbaarheidsnorm
van 5 kilometer. Die amendementen lijken te voorzien te
zijn geweest.

Wanneer het ministerie op voorhand een beetje consultatie
had gedaan, hadden deze onderwerpen in eerste aanleg in
de wet verwerkt kunnen worden. Zeker betreffende het
amendement-Flach over het nultarief had dat de implemen-
teerbaarheid vergroot. Het gaat me nu te ver om ook nog
alle moties in de Kamer te bespreken, maar ik vraag aan
de minister of hij het met onze fracties eens is dat een bre-
dere en diepere voorbereiding van de wet veel van de
amendementen en moties had kunnen voorkomen en dat
zulks ook veel beter was geweest voor de kwaliteit van het
wetgevingsproces. Dan verwijs ik graag naar het persbericht
van vandaag bij BNR: het Adviescollege toetsing regeldruk
geeft aan dat 50% van de wetgeving onvoldoende is voor-
bereid. Is dit niet een voorbeeld van zo'n matige voorberei-
ding?

Dan de amendementen. Het amendement-Flach impliceert
een wettelijk recht op een betaalrekening. De BBB-fractie
is van oordeel dat noch in de behandeling in de Tweede
Kamer noch in de schriftelijke behandeling in de Eerste
Kamer een eenduidig beeld verkregen is van de betekenis
van het wettelijke recht op een betaalrekening. Er zijn
immers veel verschillende soorten betaalrekeningen, die
niet allemaal dezelfde functionaliteiten hebben. Vanuit de
bankensector komt dus de vraag om meer concrete duiding
van de scope van dit wettelijk recht. Kan de minister con-
creet duiding geven over welke functionaliteiten er behoren
tot de zogenaamde basisbetaalrekening, die nu dus wette-
lijke borging krijgt?

Door partijen, banken en VNO-NCW was reeds een conve-
nant ondertekend om te komen tot acceptatiecriteria. Dat
hoort er natuurlijk bij. Ze hadden daarin een inspannings-
verplichting toegezegd. Daar heeft de minister over
gesproken. De minister zou daarover in contact treden met
de AFM. Wij zijn toch nieuwsgierig — daar hebben we
namelijk weinig op teruggehoord — of dat overleg met de
AFM heeft plaatsgevonden. Wat is daaruit gekomen? Gaat
de minister het wettelijke kader dat hij gaat scheppen ook
synchroniseren met de contouren van het convenant? Zou
het zo kunnen zijn dat de uitvoering van het convenant de
facto de volledige uitvoering van het amendement is? Als
dat niet zo is, zou de minister dan de voorwaarden uiteen
kunnen zetten die ontbreken om via de implementatie van
het convenant tot een invulling van het amendement te
komen? Het recht op een zakelijke betaalrekening is wat de
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BBB-fractie betreft noodzakelijk. We zien daar ook specifiek
graag op toe in de geplande evaluatie.

Dan het amendement-Flach, over het recht op een nultarief
voor het opnemen en storten van geld voor particuliere
kerkgenootschappen, stichtingen en verenigingen met een
anbistatus. Nu dit onderwerp via een amendement in de
wet gekomen is, zijn banken mogelijk onvoldoende tijdig
voorbereid op de wettelijke verplichting ter zake. Het classi-
ficeren van rekeninghouders, met alle vormen van zorgvul-
digheidsvereisten, is een complexe zaak. Herkent de
minister deze zorg? Wat heeft de minister in zijn instrumen-
tarium om de implementatie van het amendement meer
ruimte te geven?

Voorzitter. Dan het laatste amendement. Daar is al best veel
over gesproken. Ik wil dan graag beginnen met de opmer-
king dat het wat ons betreft inderdaad in de Wbfo, de Wet
beloningsbeleid financiéle ondernemingen, thuishoort,
zoals mevrouw Vogels ook aangaf. Zoals de heer Martens,
de heer Van Apeldoorn en mevrouw Vogels al aangaven,
is dit een amendement op een andere wet dan het wetsvoor-
stel. Is de minister het ook met ons eens dat de gekozen
route hier echt een onwenselijke is? Zou de minister derge-
lijke amenderingen, los van het feit of je het er wel of niet
mee eens bent, niet beter kunnen ontraden of het oordeel
ontijdig kunnen geven, zodat we er op een ander moment
een gedegener bestudering van kunnen doen? Dit wetsvoor-
stel verdient dat.

Daarbij verwijs ik naar de tekst van de heer Martens en de
heer Van Apeldoorn. We dragen nog steeds de sporen van
de crisis van achttien jaar geleden. Er was toen een groot
maatschappelijk draagvlak om de risicobereidheid van
maatschappelijke instellingen in te perken en daarmee de
cultuur te veranderen. De deconfiture van ABN AMRO en
SNS Bank staat ons nog steeds bij. Voor een deel van de
banken liep het goed af, voor een deel nog steeds niet. Ik
denk dat de maatschappij de investering in deze twee ban-
ken nog steeds niet heeft terugverdiend. Er was dus duide-
lijk private winst en publiek verlies: een wedstrijd zonder
nieten; wel een bonus, maar geen malus. En dat bij banken
en vermogensbeheerders die feitelijk maatschappelijke
infrastructuur en maatschappelijk vermogen beheren.

Voorzitter. Dat gezegd hebbende, was het vanuit deze ach-
tergrond dan niet beter geweest om een echt debat te
hebben gehad in de Tweede Kamer over het onderwerp
variabele beloning in de financiéle dienstverlening? Had
de minister dan niet de verantwoordelijkheid kunnen nemen
om dat te initiéren naar aanleiding van het amendement,
zodat we een zorgvuldiger proces hadden gehad? Dat blijkt
ook uit de behandeling. In de vragen die de minister kreeg
in de Tweede Kamer was zijn focus in zijn antwoord heel
erg gericht op IT'ers. In de schriftelijke behandeling bij de
Eerste Kamer lag de focus in zijn antwoord heel erg op de
juridische betekenis of, zoals eerder geduid door mevrouw
Vogels, de identified staff. Die twee uitleggen zijn dermate
verschillend dat dat wat onze fracties betreft bewijst dat we
er een beter debat over hadden moeten voeren. Ik kan de
gedetailleerde uiteenzetting van mevrouw Vogels niet beter
geven dan zijzelf heeft gedaan, maar ik heb er wel een paar
opmerkingen over.

In de schriftelijke beantwoording is er onderscheid gemaakt
tussen drie categorieén financiéle ondernemingen. Voor
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de categorie A lijkt er door automatische implementatie
van de Europese wetgeving voldoende borging te zijn van
handhaving en toezicht. Zoals mevrouw Vogels ook
opmerkte heeft dit ook impact op categorie B. Dat zijn wel
financiéle instellingen, maar die vallen niet onder grootban-
ken en grote vermogensbeheerders. De AFM en DNB stellen
voor om het toezicht te baseren op de sectorale regelgevers,
maar het feit dat ze die suggestie doen, betekent dat ze nog
niet precies weten hoe ze dat moeten doen. Is dat voor de
minister, als instellingsverantwoordelijke voor deze twee,
dan geen overhaaste stap? Was het niet wenselijk geweest
om het toezicht op categorie B toch in een verdiept
wetstraject te regelen en daarbij de toezichthouders te
betrekken en toetsing te vragen aan de Raad van State?
Graag een reflectie.

Uit hetzelfde verslag blijkt met betrekking tot de zoge-
naamde categorie C-ondernemingen het volgende.
Mevrouw Vogels wees daar ook op. Het gaat om de 6.100
financieel adviseurs, althans de vergunninghouders. Voor
deze sector is er dus geen Europees kader. Met het wegval-
len van deze regelingen opereert deze sector eigenlijk zon-
der normatief kader. Het is juist deze sector die direct in
contact staat met burgers en consumenten. Dus juist deze
sector geeft een verhoogd risico voor burgers en consumen-
ten. Hoe beoordeelt de minister het wegvallen van dit toe-
zichtkader en het normenkader? Deelt de minister de zorg
van de toezichthouders, de AFM en DNB, over het ontbreken
van normering en wetgeving? We zijn benieuwd naar de
beantwoording van de vragen.

De voorzitter:
Dank u zeer. lk geef het woord aan de heer Martens voor
een interruptie.

De heer Martens (GroenLinks-PvdA):

Wat de heer Kroon net zei, kan ik heel goed volgen. Daarom
vraag ik aan de heer Kroon hoe hij kijkt naar mijn suggestie
om de minister te vragen om het wetsvoorstel te splitsen,
zodat we gevolg kunnen geven aan alles wat we net samen
constateren. We krijgen daar straks natuurlijk nog een
reactie op en het antwoord op uw vragen; dat moeten we
daar allemaal in meewegen.

De heer Kroon (BBB):

Ik dank u voor de vraag. Het is natuurlijk een heel aantrek-
kelijk moment om hier wetsgeschiedenis te gaan schrijven
en iets te doen wat eigenlijk niet bij onze Eerste Kamer
hoort. Ik ga dat ook niet doen, meneer Martens. Als ik dat
nu deed, zou ik dat ook hebben moeten doen bij een huur-
wet waar een leegstandsvergunning ingefietst werd. Zo
kan ik over de afgelopen drie jaar nog een aantal andere
voorbeelden verzinnen van wetten die we uit elkaar hadden
moeten trekken. Dus ik deel uw zorg. Ik denk dat dit uit mijn
tekst ook blijkt. Ik deel in mindere mate uw zorg over de
bonuscultuur in Nederland. Dat geeft mij niet de intentie
en voldoende enthousiasme om wetsgeschiedenis te gaan
schrijven.

De voorzitter:
Dank u zeer, meneer Kroon, voor uw bijdrage aan het debat.
Ik kijk even rond met de vraag of een van de andere leden
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nog het woord wenst in de eerste termijn. Dat is niet het
geval.

Ik kijk even naar de overzijde om te zien hoeveel tijd de
minister nodig heeft. Ik zie een handgebaar voor tien
minuten. Dan gaan we dat doen. Dat betekent dat ik de
vergadering schors tot 18.15 uur.

De vergadering wordt van 18.06 uur tot 18.15 uur geschorst.

De voorzitter:

Ik heropen de vergadering. De fijnproevers onder u zullen
gehoord hebben dat ik per abuis de sluitingsbel liet gaan.
Dat was misschien iets te enthousiast van mijn kant. Ik heb
dat vervolgens dus gecorrigeerd met de hervattingsbel. Dat
is ook wat we doen: we hervatten de behandeling. Aan de
orde is de beantwoording door de regering in de eerste
termijn. lk geef daartoe met genoegen het woord aan de
minister van Financién.

Minister Heinen:

Hartelijk dank, voorzitter. Ik loop inmiddels alweer een paar
jaar rond in de Kamer. Die bel roept bij mij nog steeds vra-
gen op over de volgorde en over welke bel het nou precies
is. Maar dank voor de toelichting.

Vandaag spreken we over de Wet chartaal betalingsverkeer.
Mooi dat u deze wet in behandeling neemt. Het is een
belangrijke wet. U heeft daar veel vragen over gesteld. Ik
zal die ook beantwoorden. Ik zal in de eerste plaats ingaan
op de Wet chartaal betalingsverkeer zelf. Dan zijn daar twee
amendementen op ingediend. Er zijn meerdere wijzigingen
ingediend, maar ik ga vooral in op de twee waar de politieke
focus op zit, die over de zakelijke betaalrekening en die over
de beloningen. In deze volgorde wil ik deze drie onderwer-
pen langslopen.

Voorzitter. Laat ik beginnen met de wet zelf. De wet heeft
als doel om contant geld bereikbaar, beschikbaar en
betaalbaar te houden. Dat is belangrijk. We zien dat de
samenleving in rap tempo digitaliseert. Dat heeft een posi-
tieve kant: het wordt efficiénter, het wordt toegankelijker,
de consumenten vinden het zelf prettig. Maar het tempo
waarin het gaat, is echt ongelofelijk. Op dit moment gaat
zo'n driekwart van de betalingen contactloos, ofwel via de
bankpas of via de telefoon. Wie had een paar jaar geleden
kunnen bedenken dat het zo'n viucht zou nemen? Kijk alleen
al wie Uberhaupt die pas nog in een pinautomaat stopt. Dat
is nog maar zo'n 8%. Zo snel is dat dus gegaan. Een paar
jaar geleden deden we dat nog allemaal. In de hele digitali-
sering die plaatsvindt moet je in de eerste plaats ook oog
houden voor mensen die daar niet in mee kunnen gaan, en
dus zorgen dat contact geld altijd beschikbaar blijft. Je moet
ook oog blijven houden voor de vraag of er een fallbackop-
tie is, voor als er een stroomstoring is of iets dergelijks. Er
moet dan nog gewoon contant geld zijn. Dat is ook met het
oog op mensen die het gewoon prettiger vinden om een
alternatief te hebben, die zich zorgen maken over de digita-
lisering. Voor al die situaties is het dus belangrijk dat we
bewaken dat contact geld beschikbaar blijft.

Dan moet je verder gaan dan alleen in de wet zeggen dat
er contant geld is. Je zal dan ook moeten kijken of er vol-
doende opnamepunten en voldoende stortpunten zijn, en
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of het ook betaalbaar en toegankelijk is. Je moet dan ook
na gaan denken over afspraken over storingen. Dat zijn
natuurlijk allemaal dingen — het gebeurt niet allemaal
expres; het kan natuurlijk ook per ongelijk gebeuren —
waardoor het gebruik van contant geld wordt ontmoedigd:
het is leuk dat er een pinautomaat staat, maar als die het
niet doet of als daar niet het juiste papiergeld in zit of als
ondernemers er niet kunnen afstorten, dan ga je toch stimu-
leren dat contant geld uit de samenleving verdwijnt en dat
is een ontwikkeling die wij niet verstandig vinden.

Dat is allemaal de aanleiding geweest voor deze Wet
chartaal betalingsverkeer. Tot op heden hebben we het
altijd geregeld via convenanten. Dat kon ook en dat heeft
altijd de voorkeur. We noemen dat zelfregulering: de sector
komt samen om hier afspraken over te maken. We bespre-
ken het ook in het Maatschappelijk Overleg Betalingsver-
keer. Tegelijkertijd gaat de digitalisering zo snel dat we,
mede op verzoek vanuit de Tweede Kamer, met wetten zijn
gekomen om dit ook vast te leggen. Dat is allemaal de
aanleiding geweest.

Deze wet verplicht vooral de grootbanken om ervoor te
zorgen dat er voldoende chartale infrastructuur is. Dan
hebben we het vooral over geldautomaten. Alle banken
moeten hun klanten toegang tot contant geld geven. We
komen nog met een nadere uitwerking en een besluit. Die
AMVB zal zo rond de zomer aan beide Kamers worden
voorgehangen. Als uw Kamer dat wenst, kunnen we dan
ook nog het debat daarover vervolgen. In die AMvB worden
alle normen verder uitgewerkt. Hij is al in consultatie
geweest en is inmiddels terug. We zijn de reacties aan het
verwerken. We hopen hem dus zo rond de zomer te kunnen
voorhangen. Dan gaat het bijvoorbeeld over de landelijke
dekking, dus onder andere de 5 kilometernorm, een goede
beschikbaarheid, dus over storingen, wat ik net al noemde,
en ook over de ruime functionaliteit, zoals biljetkeuze. Dat
wordt dan dus allemaal nader uitgewerkt.

De wet zorgt ervoor dat veel chartale transacties voor par-
ticulieren maar ook voor kerkgenootschappen en anbivere-
nigingen en -stichtingen kosteloos worden. Dat is ook naar
aanleiding van een amendement in de Tweede Kamer. Het
besluit stelt ook maximumtarieven voor voor andere char-
tale diensten. Zo blijft contant geld beschikbaar en wordt
het gebruik niet ontmoedigd. Ik refereerde er al eerder aan.
DNB, De Nederlandsche Bank, krijgt meer inzicht in de
continuiteit van het geldtransport en kan ook grote wijzi-
gingsplannen bij transporteurs tijdelijk opschorten als de
mening is dat daardoor het chartaal betalingsverkeer onder
druk komt te staan. Dat versterkt dus de hele keten. DNB
krijgt met deze wet ook handhavingsbevoegdheden. Als
het nodig zou zijn, kan DNB in het ultieme geval boetes
opleggen als er bijvoorbeeld te weinig geldautomaten zijn.
Uiteraard hopen we dat dat niet hoeft.

Zoals ik net al zei, voelen we die urgentie heel sterk. De
huidige vrijwillige afspraken zijn fragiel en in 2022 met best
veel moeite tot stand gekomen. Het is gelukt, maar er was
wel veel druk en overleg voor nodig. Op de lange termijn
komen die steeds meer onder druk te staan, ook vanwege
de toenemende digitalisering. Zonder wettelijke regels
zouden banken hun infrastructuur dus kunnen afschalen of
de prijzen voor chartale diensten kunnen verhogen. Dat zou
ervoor kunnen zorgen dat het gebruik van contant geld echt
wordt ontmoedigd, waardoor het uiteindelijk niet toeganke-

12 mei 2026

EK28 28-9-10



lijk is voor iedereen die daarmee wil of moet betalen. Dat
vinden we gewoon een onwenselijke ontwikkeling.

Dat was de inleiding van wat ik wil zeggen over deze wet,
voorzitter. Ik ben het eens met wat er eerder over werd
gezegd: gratis bestaat niet. We kunnen hier wel bespreken
dat een dienst tegen lagere kosten beschikbaar wordt of
kosteloos wordt, maar die kosten gaan altijd ergens heen.
Die kunnen inderdaad naar betaalpakketten gaan. Nederland
heeft de goedkoopste betaalpakketten in Europa, maar door
deze ontwikkelingen kan er wel een opdrijvend effect
plaatsvinden. In de hele balans wegen we het argument
om diensten beschikbaar te houden zwaarder.

Ik ga naar de specifieke vragen die over de wet zelf zijn
gesteld, voorzitter. De heer Kroon heeft hier een aantal
vragen over gesteld. In de eerste plaats vroeg hij welke
eisen er worden gesteld aan het onderliggende besluit en
of er voldoende rekening wordt gehouden met kwetsbare
groepen en landelijke gebieden. Dat is een zeer terechte
vraag. De aanleiding van deze wet was ook om precies
daarop toe te zien. In het besluit staat onder andere een
norm voor de spreiding van een minimumaantal van 3.850
geldautomaten. Elke gebruiker moet binnen 5 kilometer
geld op kunnen nemen. Daarbij houden we ook rekening
met het landelijk gebied. Ik trek dus geen rechte strepen
die ervoor zorgen dat iemand in theorie over sloten moet
springen en door graslanden moet gaan. We kijken echt
wat de afstand over de weg is. Geldautomaten moeten altijd
in ieder geval meer dan 95% van de tijd in gebruik zijn.
Nogmaals, dit houdt contant geld toegankelijk voor alle
gebruikers. In het ontwerpbesluit wordt geen onderscheid
gemaakt tussen stedelijke en landelijke gebieden, maar de
afstandsnorm berekenen we wel op een goede manier. Op
dit moment worden alle reacties op de internetconsultatie
verwerkt. Daarna volgt de voorhang aan beide Kamers.

De heer Kroon had ook de vraag of ik het eens ben met zijn
fractie dat een bredere en diepere voorbereiding van de
wet veel amendementen en moties had kunnen voorkomen
en dat dit beter was geweest voor de kwaliteit van het
wetgevingsproces. lk zie dat als een aanmoediging om dat
in het vervolg te voorkomen. Ik wijs er ook op dat in het
verkeer met beide Kamers, wat betreft amendering van
wetten natuurlijk voornamelijk met de Tweede Kamer, veel
leden van het parlement het soms erg mooi vinden om
amendementen in te dienen. Als ik zeg dat ik het kan ver-
werken, maar dat het ook via een amendement kan, dan
wordt er vaak gezegd: ik zou toch graag een amendement
willen indienen. Dat staat het parlement natuurlijk altijd vrij,
maar ik wijs er wel op dat dat een politieke dynamiek is
waar ik me soms ook toe heb te verhouden. Dat kan ook te
maken hebben met de zichtbaarheid van diezelfde leden.

De voorzitter:
In het kader van dynamiek en zichtbaarheid heeft de heer
Kroon een interruptie.

De heer Kroon (BBB):

Dank u wel! Mag ik u dan aanmoedigen, minister, om dat-
gene wat ik in de interactie, via de voorzitter, met u doe,
ook met de Tweede Kamerleden te doen? Daar zou u mijn
collega's in deze Kamer een heel groot plezier mee doen.
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Minister Heinen:

Dat begrijp ik ook. We komen straks nader te spreken over
de amendementen die zijn ingediend. Sommige amende-
menten zijn verstrekkend en ruig. Dat was ook de aanleiding
dat u dit debat agendeerde. Ook maakt het uw werk, uw
controlerende taak, moeilijker, want amendementen die
kunnen zien op een heel ander onderwerp of een wetsont-
werp fundamenteel veranderen, kunnen u in een andere
positie brengen. Dat begrijp ik terdege. Tegelijkertijd heb
ik me te verhouden tot die amendementen, maar daar
komen we straks nader over te spreken. Wel geef ik aan dat
we in aanloop naar deze wet hebben gesproken met heel
veel stakeholders, zoals consumentenorganisaties, banken,
winkeliers en De Nederlandsche Bank. Die zijn allemaal
uitgebreid betrokken. Het is ook een kwestie van een com-
promis neerleggen en in samenwerking met de Kamer kij-
ken wat daaruit komt. Een voorbeeld is het amendement
over zakelijke betaalrekeningen. Daarvan hebben we aan-
gegeven: laten we kijken of de sector dat zelf kan organise-
ren. Die was daar ook voorstander van. Uiteindelijk zegt de
Kamer dan toch: nee, we vinden dat dit wettelijk verplicht
moet worden. Dat vond ik spijtig, maar dat is nu gewoon
onderdeel van de wet geworden. Nogmaals, we komen
daar zo specifiek over te spreken.

Dan had de heer Van den Oetelaar de vraag of de nieuwe
regels voor meer bureaucratie en toezicht zorgen en of we
niet liever minder regels en meer vrijheid rond contant geld
hebben. Dat is meer een filosofische discussie. Bij elke wet
moet natuurlijk naleving plaatsvinden, en dat leidt tot extra
regels. Tegelijkertijd wordt ook vanuit de partij van de heer
Van den Oetelaar opgeroepen om dat contant geld juist
beschikbaar te hebben. Dat gaat niet vanzelf, want de
samenleving zelf geeft toch echt de voorkeur aan digitale
betalingen. Dan gaan voor een kleinere groep de kosten
omhoog, waardoor het gebruik nog verder wordt ontmoe-
digd. Soms zijn doelen ook tegenstrijdig. Enerzijds streef
je in een libertarische benadering natuurlijk naar zo min
mogelijk regels. Tegelijkertijd, als je oproept om in te grijpen
in maatschappelijke trends, zoals we dat zien met het
betalingsverkeer, moet je wel tot regelgeving overgaan.
Daar zit natuurlijk een spanningsveld op. Het is elke keer
zoeken naar een balans. Hier heb je wel te maken met
regels, maar dat komt ook weer voort uit diezelfde wens
om contant geld beschikbaar te houden. Dat zou ook gelden
als je bij wijze van spreken het digitale betalingsverkeer zou
verbieden. Dat zouden we ook niet willen, maar dat zou ook
weer een extra regel zijn. Uiteindelijk betekent ingrijpen in
de samenleving dat je regels maakt. Daar moet je altijd
terughoudend in zijn, maar in dit geval vinden we het te
rechtvaardigen.

Dan had de heer Kroon een vraag over, of eigenlijk meer
een reflectie op, de tegenstrijdigheid zoals hij die schetst
tussen deze wet en de ontmoediging van contante transac-
ties of het cashverbod. Dat debat staat nog goed op mijn
netvlies. Dat ging om grote betalingen vanaf €3.000. Daar-
over hebben we hier een goed debat gevoerd. Ik begreep
dat de heer Kroon daarin wel ... Nou, we komen nog nader
te spreken over hoe de stemverhouding uiteindelijk was.
Dit zijn wel echt twee verschillende zaken. Aan de ene kant
proberen we witwassen te voorkomen, en witwassen vindt
nou eenmaal plaats bij grote betalingen met contant geld.
Tegelijkertijd willen we in het gewone maatschappelijke
verkeer wel dat contant geld beschikbaar is. Als je op een
terras zit of als je je restaurantrekening wil betalen, moet
dat gewoon allemaal mogelijk zijn. Het vorige verbod, van
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grote betalingen, ging om €3.000 per transactie. Je moet
je echt afvragen welke particulier even €3.000 aftikt. Als dat
contant gebeurt, is het niet gek om te vragen waar dat
vandaan komt en of dat allemaal bonafide is. We zien dat
je, als je toch die steekproeven doet, daar ernstige vraagte-
kens bij kunt zetten. Dat is de reden van die vorige wet. Ik
snap op zich dat daar een spanningsveld op zit, maar in de
orde van grootte van bedragen hebben we het wel echt
over iets heel anders.

De heer Van den Oetelaar vroeg mij of deze wet rondom
contant geld vooral nodig is vanwege het eerdere beleid
voor het digitale betalingsverkeer. Daar ben ik het niet mee
eens. De hele digitalisering is een ontwikkeling die je
voornamelijk vanuit de samenleving zelf ziet plaatsvinden.
Het is de consument die zegt: ik zou graag contactloos willen
betalen; ik vind het juist heel erg gemakkelijk om dat op
terrasjes of bij het inchecken in het ov allemaal contactloos
te doen. lk vind wel dat er altijd een alternatief beschikbaar
moet zijn. Het moet niet zo zijn dat je, als je er niet aan mee
wilt doen, impliciet verplicht wordt om mee te doen aan
die hele digitalisering. Maar we constateren wel dat er een
maatschappelijke trend is naar digitalisering, waar ook heel
veel mensen positief over zijn, als het gaat om gebruikers-
gemak. Maar nogmaals, er is geen actief beleid waarmee
we dat stimuleren. Wij proberen wel ook oog te houden
voor de mensen die daar niet in mee willen gaan, door te
zeggen dat contant geld altijd beschikbaar moet zijn.

De heer Van den Oetelaar had nog een vraag, waarmee ik
eigenlijk begon. Hij zegt terecht: wie betaalt hier eigenlijk
voor en kan dit niet leiden tot hogere prijzen van betaalpak-
ketten? Ik denk inderdaad dat de kosten daarnaartoe zullen
gaan. De kosten gaan ergens heen. Dat is ook een debat
dat ik in de Tweede Kamer veelvuldig heb gevoerd. De
oproep aan mij was om het allemaal maar gratis te maken.
Dan was mijn reactie: dat bestaat niet. De kosten gaan
ergens heen. Als u van mening bent dat pinnen goedkoper
of gratis moet zijn, dan zal de betaalinstelling, in dit geval
de bank, zeggen: "lk maak wel die kosten. Dan moet het
naar het betaalpakket toe." Je ziet die prijzen op dit moment
ook stijgen. Nog steeds hebben we in internationaal per-
spectief goedkope betaalpakketten, maar de kosten stijgen
wel. Dat is natuurlijk niet wenselijk. Door middel van
gezonde marktwerking probeer je natuurlijk via concurrentie
prijzen te drukken en kwaliteit omhoog te brengen. Soms
zal je moeten ingrijpen in het hele proces van die marktwer-
king. Dat doen we hiermee. De heer Van den Oetelaar heeft
gelijk: gratis bestaat niet, dus die kosten gaan uiteindelijk
ergens heen.

Voorzitter. De heer Kroon vroeg nog of ik de zorgen erken
over de uitvoerbaarheid van het amendement-Flach over
de nultarieven voor particulieren, kerkgenootschappen en
stichtingen/verenigingen met een anbistatus. Op zich erken
ik die, want aan dat amendement is geen uitvoeringstoets
of consultatie voorafgegaan, dus ook de gevolgen voor de
bankensector zijn niet in kaart gebracht. Mede daarom heb
ik dat amendement destijds ontraden, want ik vond het te
ruig. Ik kom er straks op dat ik dat misschien bij andere
amendementen ook had moeten doen. Daar kom ik straks
nader over te spreken. Dan zal ik ook toelichten waarom ik
dat niet heb gedaan en hoe mijn gedachten daarover zich
hebben ontwikkeld in de tijd. Maar in het geval van dit
amendement nodig ik de sector en de toezichthouders uit
om wél met elkaar dat gesprek te blijven voeren, zodat er
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ook een werkbare en uitvoerbare implementatie van het
amendement plaatsvindt.

Er wordt weleens onderschat dat een amendement ook
gewoon een wet is. Waar aan het kabinet gevraagd wordt
— en terecht — om uitvoeringstoetsen en om effecten in
kaart te brengen, gebeurt dat bij amendementen die dan
worden ingediend vaak niet. Ik snap dat op zich ook wel
weer — ik ben zelf ook Kamerlid geweest — want je midde-
len zijn beperkt, je tijd is beperkt en je wil wel impact op
beleid maken. Toch moeten we er wel elke keer aandacht
voor vragen dat dat bij amendementen niet gebeurt en dat
je daardoor ook te ruig kan zijn.

De heer Kroon (BBB):

Toch nog even een aanscherping. Deze wet, mits aangeno-
men, gaat in per 1 januari 2027. Dat is zeven maanden vanaf
nu ongeveer. lk snap ook dat dit een wat-alsvraag is, maar
wat als financiéle instellingen, banken in dit geval, niet
kunnen voldoen aan een zorgvuldige allocatie- en registra-
tieplicht voor de partijen waar dit amendement-Flach over
het nultarief over gaat?

Minister Heinen:

Ik ga er voor nu van uit dat dat wél lukt. Ik wil dus niet op
al die scenario's nu al voorsorteren, maar als dat het geval
is, dan zal ik mij daar uiteraard weer over melden.

De voorzitter:
Meneer Kroon, een vervolgvraag.

De heer Kroon (BBB):

Dat is voor mij een beetje een te open antwoord, want de
instellingen die dit moeten uitvoeren, staan al onder ban-
kentoezicht. Voor je het weet, voelt zo'n instelling zich onder
druk van bankentoezicht kwetsbaar naar haar toezichthou-
der: ik moet iets wat ik niet kan realiseren. Om nou te
voorkomen dat we in dezelfde valkuil lopen die we bijvoor-
beeld ook hebben bij de wetgeving rond PEP's en UBQO's,
waar ook vanuit een angstcultuur bij banken het hek neer-
gelaten werd, is mijn vraag: kunnen we dat hierbij anders
oplossen? Is eriets in uw instrumentarium, ook richting die
toezichthouders, om daar ruimte op te geven voor de
implementerende banken?

Minister Heinen:

Laten we er nou eerst van uitgaan dat het gewoon lukt dat
het goede gesprek daarover plaatsvindt. Mocht dat niet het
geval zijn — ik zal extra aandacht vragen voor signalen
hierover — dan zal ik u er bij het besluit dat wij voorhangen
ook over informeren welke signalen wij daarover hebben
of niet. Als u die heeft, zeg ik via u, voorzitter, kunt u dat
ook aangeven. Dan moet dat opgelost worden. lk vind het
in algemene zin lastig om nu op voorhand op die hypothe-
tische situatie in te gaan.

De voorzitter:
Tot slot de heer Kroon.

De heer Kroon (BBB):
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Mag ik dan de suggestie doen om de handhavingstermijn
twaalf maanden na ingang van de wet, of zo, in te laten
gaan? Dat geeft in ieder geval een beetje lucht.

Minister Heinen:

Die snap ik. Tegelijkertijd is de reden waarom ik daar
terughoudend mee ben de volgende. Op het moment dat
ik dit zeg, weet ik ook dat er druk van de ketel gaat. Dan heb
je over twaalf maanden hetzelfde probleem. Laten we dus
even het proces het proces laten, maar mochten die signa-
len ons bereiken, dan moeten we ons daar natuurlijk toe
verhouden.

Ik wilde naar het tweede onderwerp gaan, namelijk de
zakelijke betaalrekening, naar aanleiding van een amende-
ment in de Tweede Kamer. Vanuit de sector was gevraagd
dat amendement niet aan te nemen, want die sector is juist
bij elkaar gekomen en heeft een convenant gesloten waar-
van de sector zei: dit is voor ons een werkbare manier om
gehoor te geven aan de oproep om de toegang tot die
zakelijke betaalrekening te verbeteren. Tegelijkertijd zeiden
de indieners in de Tweede Kamer: dat gaat ons toch niet
ver genoeg of snel genoeg; wij willen dat toch in een
amendement verankeren. Daar vond ik spijtig aan dat dit
de sector ook niet stimuleert om zelf met oplossingen te
komen en dat, als de sector dan met voorstellen komt, de
Kamer toch zegt: ik overrule u. Dat is zonde, want vaak kan
je via zelfregulering in convenanten sneller meer impact
bereiken. Maar het is wat het is: het amendement ligt er en
is nu een onderdeel van de wet. U heeft daar terecht een
aantal vragen over gesteld.

Ik begin bij de heer Kroon, die heeft gevraagd of de uitvoe-
ring van het convenant een volledige uitvoering van het
amendement is. Idealiter wel, maar de sector heeft zelf
aangegeven nog niet te weten of de sector, nu dat amende-
ment er ligt, doorgaat met het convenant. Die gesprekken
lopen nog. Ik kan daar nu nog geen definitieve uitspraak
over doen. De sector zelf is zich daartoe nu ook nog aan
het verhouden. De basis die met het convenant is gelegd,
kan natuurlijk wel helpen bij de uitwerking van het amende-
ment, maar het amendement zegt dat elke instelling een
rekening zal moeten aanbieden, terwijl het convenant zei:
we gaan ook helpen met een doorverwijzing naar een
instelling die dit wél kan aanbieden, want er is misschien
een goede reden waarom een instelling dit niet doet. Maar
goed, er is nu gekozen voor een ander, wat dwingender
instrumentarium en de sector kijkt nog hoe men zich daartoe
verhoudt, ook in de uitwerking. Ik zal u dat uiteraard laten
weten.

Voorzitter. Er was de vraag, volgens mij ook van de heer
Kroon, of ik kan uiteenzetten welke voorwaarden ontbreken
om via de implementatie van het convenant tot invulling
van het amendement te komen. Nogmaals, het is aan de
onafhankelijke toezichthouder om te bepalen aan welke
voorwaarden het convenant moet voldoen om aan de
wetgeving te voldoen. Op dit moment lopen de gesprekken
tussen de AFM en de sector over de verhouding tussen het
amendement en het convenant.

De heer Kroon vroeg ook of ik het convenant beoordeel als
een goede maatregel, of ik met de AFM in contact zou

kunnen treden en of dat contact inmiddels heeft plaatsge-
vonden. Ik heb met de toezichthouder gesproken. "lk" bedoel
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ik in overdrachtelijke zin, want dat doet mijn ministerie en
de mensen daarvan. De gesprekken met de AFM en ook
met de sector over de verhouding tussen het amendement
en het convenant lopen op dit moment. Het convenant en
het amendement zorgen allebei dus voor een verbetering
van de toegang tot zakelijke dienstverlening. Nogmaals,
het is aan de sector zelf of het convenant wordt doorgezet.
Ik zal u laten weten hoe dat verder wordt uitgewerkt.

De heer Kroon had ook een vraag over de functionaliteiten
die behoren tot de basisbetaalrekening, die nu dus die
wettelijke borging krijgt. Het amendement over de toegang
tot een zakelijke betaalrekening sluit aan bij bestaande
wetgeving voor consumenten, want daar geldt die verplich-
ting al. Voor de toegang tot een zakelijke betaalrekening
worden dezelfde basisfunctionaliteiten voorzien. Die functi-
onaliteiten zijn: betalingen kunnen doen, zoals overboekin-
gen en automatische incasso's, betaalinstrumenten, zoals
een betaalpas waarmee je kunt pinnen, en ook het ontvan-
gen van geld, bijvoorbeeld via inkomende overboekingen.
Dat zijn in ieder geval de basisfunctionaliteiten.

Daarmee ben ik aan het einde gekomen van de beantwoor-
ding over de zakelijke betaalrekening.

Ik ga nu naar de hoofdmoot van dit debat, namelijk het
amendement dat toeziet op de beloningsregels. Daar wil ik
een paar algemene opmerkingen over maken, allereerst
over het traject zelf en het amenderen van een wet die
toeziet op iets anders. Een partij in de Tweede Kamer heeft
ditin het verleden weleens "juridische apenkooi"” genoemd.
Tegelijkertijd kwam die kwalificatie van een partij die zichzelf
niet helemaal onschuldig kon verklaren in het indienen van
amendementen op wetgeving die toezagen op iets anders.
Zelfs deze minister heeft dat een keer gedaan, namelijk bij
een slotwet, volgens mij bij de begroting van Financién,
om de Comptabiliteitswet aan te scherpen op het punt van
artikel 2.27, waarmee de Staat een beroep doet op het
belang van de Staat om uitgaven te kunnen doen zonder
autorisatie van de Staten-Generaal. Dat vond ik in mijn
vorige rol een inperking van het budgetrecht van de Kamer.
Ik vond dat dat aangescherpt moest worden.

Ik gebruik dit voorbeeld om aan te geven dat ik ook begrijp
dat leden van het parlement soms naar dit instrumentarium
en deze route zoeken, omdat het vanuit de Kamer initiéren
van een wetstraject gewoon heel veel tijd kost. Dan ben je
zo twee jaar verder. Als er geen wet voorligt — in het door
mij aangehaalde voorbeeld is dat de Comptabiliteitswet —
kan je als parlementariér eigenlijk niet ingrijpen. Je consta-
teert wel dat een kabinet uitgaven doet zonder autorisatie
en dat vind je niet goed. Ik vind dat een parlement dan altijd
een mogelijkheid moet hebben om tegen het kabinet te
zeggen: wij grijpen in en daarvoor grijpen wij naar dit
instrument. Ik wil die route dus niet dichtschroeien.

Daar ga ik ook niet over — dat is uiteindelijk natuurlijk ook
aan de Staten-Generaal — maar dat daartoe over wordt
gegaan, begrijp ik wel. |k zie dat alle partijen daar weleens
een beroep op hebben gedaan, ook de partij die de vraag
over dit specifieke amendement heeft gesteld — dat ging
toen over de huur, de huurbescherming en leegstand — en
die ook een andere wet daarvoor amendeerde. We hebben
dus allemaal een beetje boter op ons hoofd.
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Ik probeer er ook enigszins begrip voor te kweken dat er op
dit instrumentarium wordt overgegaan. Tegelijkertijd ben
ik het ermee eens dat we hierbij wel zeer, zeer terughou-
dend moeten zijn, want we vervuilen de wetgeving wel en
het leidt ook tot moeilijke debatten hier. Ik snap namelijk
ook heel goed dat de voorliggende wet op brede steun kan
rekenen, maar onderdelen van de wet wellicht niet en dat
brengt uw leden natuurlijk in een lastigere positie. Maar
laat mij een poging doen om u wel te overtuigen van dit
amendement, hoewel dat uiteraard niet door mijzelf is
ingediend, want ik heb in de Tweede Kamer de Wet chartaal
betalingsverkeer verdedigd. Dit amendement kwam vanuit
de Tweede Kamer zelf, maar de reden waarom dat is inge-
diend, begrijp ik wel.

Dan kom ik op de inhoudelijke behandeling van dit speci-
fieke punt. Ik denk dat het namelijk wel goed is om ons te
realiseren dat Nederland een van de strengste bonuswetge-
vingen van Europa heeft en die ook met dit amendement
nog steeds heeft. Ik heb ook altijd aangegeven dat ik zelf
nooit op zoek ben geweest naar het vrijer maken van
bonussen aan de top. Ook tegen de top van de banken
waarmee ik spreek, waarbij natuurlijk altijd aandacht werd
gevraagd voor dit specifieke onderwerp, zei ik: "Mij niet
bellen. Ik ga het niet aanpassen. Ik zie het draagvlak in de
samenleving niet. Ik zie voor dit specifieke punt het draag-
vlak in de Kamers ook niet." Tegelijkertijd geldt dat wij deze
regelgeving zowel verticaal als horizontaal echt verstrekkend
hebben geimplementeerd.

Met "verticaal" bedoel ik diep in de organisatie, waarbij de
regelgeving voortkwam uit het idee van het beperken van
variabele beloningen en de prikkels voor personen die het
risicoprofiel van de instelling kunnen beinvioeden en
daardoor ook macro-economisch bijdragen aan onwense-
lijke uitkomsten. Maar een IT'er of een systeembeheerder
in een organisatie heeft niks te maken met het risicoprofiel
van de instelling. Een variabele beloning is onderdeel van
het hr-beleid van een organisatie. Ik vind dat je er terughou-
dend mee moet zijn om daar als Staat in in te grijpen.
Sterker, het drijft ook de vaste salarissen op. Een variabele
beloning betekent ook dat als je minder presteert je ook
minder uitkeert. Dat wordt nogal eens vergeten. Het gaat
twee kanten op. Het woord "bonus" is ook in het politieke
debat natuurlijk geen populair begrip. Tegelijkertijd is
iedereen het ermee eens dat iemand gekort moet worden
als diegene niet presteert. Dat is precies ook het doel van
een variabele beloning. Dat is de verticale dimensie van de
bonuswetgeving.

Daarnaast heb je ook nog een horizontale dimensie,
namelijk de reikwijdte van de wet. Die was in Nederland
ook zeer breed toegepast. De wet was van oorsprong op
de banken gericht, maar in Nederland is de wet zeer breed
toegepast, namelijk ook bij betaalinstellingen, verzekeraars
en pensioeninstellingen, dus veel en veel breder.

Dan kom ik op een ander fundamenteel punt, namelijk de
innovatiekracht van Nederland in de financiéle sector. We
mogen ongelofelijk trots zijn op het aantal fintechs dat wij
hebben. Tegelijkertijd betreft dat vaak IT'ers en program-

meurs. Het heeft bijna niks met een bank te maken. Het zijn
gewoon allemaal techneuten die mooie nieuwe diensten

ontwikkelen. Die vallen allemaal onder de bonuswetgeving.
Als die bedrijven groeien, zeggen ze: het knelt hier dusdanig
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dat we ons geluk in het buitenland gaan beproeven. Dat is
natuurlijk eeuwig zonde.

Ik vind dus dat de bonuswetgeving niet in positieve zin bij-
draagt aan het vestigingsklimaat. Tegelijkertijd begrijp ik
heel goed waarom deze wetgeving ooit is geimplementeerd,
ook naar aanleiding van de zware lessen en de maatschap-
pelijke kosten die voort zijn gekomen uit de kredietcrisis en
de perverse prikkels om te streven naar steeds hogere
bonussen. Die zaken hebben de risico's voor financiéle
instellingen doen toenemen, en de kosten daarvan slaan
uiteindelijk maatschappelijk neer. Dat is ook onwenselijk.
Zoals ik de indieners heb begrepen, hebben ze met het
amendement gepoogd om daar een nieuwe balans in te
vinden. We zijn nog steeds strenger dan de ons omringende
landen als het gaat om bonuswetgeving en de top valt nog
steeds onder die strenge bonuswetgeving. ledereen die
bijdraagt aan het risicoprofiel of daarop invloed heeft, valt
ook nog steeds onder strenge bonuswetgeving. Maar moet
je de IT'er van een betaalinstelling, een start-up, er nou ook
onder laten vallen? De indieners van het amendement
waren van mening dat die visie aan modernisering toe was.
Dat was voor hen aanleiding om dit amendement in te
dienen. [k moet me verplaatsen in de rol van de indieners,
want nogmaals, ik ben zelf niet de indiener ervan, maar dit
is zoals het amendement gemotiveerd werd.

Voordat ik naar de specifieke vragen ga, zie ik dat er aanvul-
lende vragen zijn.

De heer Van Apeldoorn (SP):

Misschien toch nog enkele vragen naar aanleiding van de
inleiding van de minister over dit amendement. Het is
inderdaad niet zijn amendement, want per definitie komen
amendementen van het parlement, van de Tweede Kamer,
en niet van minister. Hij heeft het amendement wel oordeel
Kamer gegeven — misschien kunnen we daar later nog een
keer op terugkomen — en hij verdedigt het nu inhoudelijk.
Ik hoor de minister zeggen dat het vestigingsklimaat van
Nederland een belang is dat voorop moet staan. Dat heb
ik collega Vogels ook horen zeggen in haar bijdrage namens
de VVD. Maar uit welke cijfers blijkt nu precies dat dat ves-
tigingsklimaat zo onder druk staat doordat wij in Nederland
zogenaamd een kop op die bonuswetgeving hebben? Er
werd namelijk verwezen naar het onderzoek van SEO, maar
zoals collega Martens al zei, komt daaruit het beeld naar
voren dat een aantal managers uit de financiéle sector zegt:
wij zouden de bonussen graag verhoogd zien, want dat
maakt het makkelijker voor ons. Daar volgt nog niet uit dat
er onvoldoende personeel wordt aangetrokken of dat de
financiéle sector er beter in zou slagen om personeel aan
te trekken als we de bonussen weer verhogen of zelfs geen
maximum hanteren, wat volgens dit amendement kan voor
975% van de werknemers van financiéle instellingen. Is
daar dus enig hard bewijs voor, of is het meer een gevoel
dat leeft binnen de sector, die dat gevoel ook goed heeft
weten te vertolken ten opzichte van een aantal fracties in
de Tweede Kamer?

Minister Heinen:

De heer Van Apeldoorn vraagt mij te reflecteren op een
punt dat een collega van hem heeft ingebracht in dit debat.
Daar moet ik terughoudend in zijn, maar in algemene zin
verwijst u terecht naar een evaluatie die heeft plaatsgevon-
den. Daaruit komt naar voren dat de bonuswetgeving knelt
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volgens de sector. Meer in anekdotische zin zou ik iedereen
uitnodigen om met de financiéle sector in den brede te
spreken, niet alleen met banken, maar ook bijvoorbeeld
met betaalinstellingen. Dan komen er twee elementen naar
voren: de bankenbonussen en de bonuswetgeving, die in
Nederland veel strenger is dan in omringende landen. Dat
zet het vestigingsklimaat wel onder druk. Ondanks wat je
er zelf van vindt en dat je er een oordeel over kan vellen,
denk ik dat wij niet moeten onderschatten dat het heel
verleidelijk en heel gemakkelijk is voor bedrijven om hun
activiteiten te verplaatsen naar het buitenland als het daar
aantrekkelijker is. Dat is een trend die ik niet zou toejuichen,
want ik wil een sterke financiéle sector in Nederland.

Na brexit zag je dat de financiéle sector in Londen op zoek
was naar een vestiging op het Europese continent. Daarbij
werd ook echt gekeken naar Nederland als een land met
een zeer prettig vestigingsklimaat, maar precies de regelge-
ving die ik hier aanhaal, is de reden waarom niet voor
Nederland is gekozen en wel voor Parijs en Frankfurt. Daar
hebben we echt de boot gemist. Dat is eeuwig zonde. We
hadden een sterke financiéle sector kunnen bouwen. Dat
draagt bij aan een sterke economie, economische dynamiek
en een goed vestigingsklimaat. Ik denk dat het zonde is dat
we die boot hebben gemist, puur vanwege het feit dat we
heel strenge wetgeving hebben op variabele beloningen
en bonussen, ook diep in een organisatie en breed in de
sector. Dat is eeuwig zonde. Maar goed, het is, in diezelfde
taal van de Engelsen, water under the bridge. Het is nu
eenmaal gebeurd. Het is waar we staan. De indieners van
het amendement hebben in ieder geval aangegeven: we
zien wel aanleiding om dit nu te moderniseren, ook gegeven
het vestigingsklimaat in Nederland.

De heer Van Apeldoorn (SP):

De minister haalt nu vooral anekdotisch bewijs aan; dat
zegt hij zelf ook. Dat is nog geen empirisch bewijs. Het is
natuurlijk een argument dat je altijd hoort in deze context:
ja, het vestigingsklimaat ... Met dat argument kom je
natuurlijk ook vaak terecht in een soort van negatieve spiraal
of beleidsconcurrentie met het buitenland. Dat wordt op
een gegeven moment een race naar de bodem en dan gaan
we allemaal versoepelen. Ik zou zeggen: dat pleit er juist
voor om je misschien ook op Europees niveau in te zetten
voor strenger beleid, in plaats van hier te gaan versoepelen.
Maar ik wil eigenlijk nog even terugkomen op een punt dat
de minister eerder heeft gemaakt, namelijk: dit was eigenlijk
niet bedoeld voor die ICT'er bij die start-up. Ik hoor dat ook
steeds terugkeren in het debat. Dat was ook in de Tweede
Kamer het geval. We kunnen het hebben over de vraag of
die ICT'er bij die start-up dan wel een onbeperkte bonus
nodig heeft. Wat de SP-fractie betreft is dat niet zo. Ik zou
hopen dat je niet alleen op basis van financiéle prikkels
goede mensen weet aan te trekken. Erkent de minister dat
dit amendement niet alleen gaat over die IT'er of die ICT-
specialist bij een start-up, maar dat het in de breedte gaat
over al het personeel van elke financiéle instelling, inclusief
systeembanken, dat niet onder het criterium valt van iden-
tified staff? Volgens dat criterium bestaat het risico dat men
wezenlijk invioed heeft op het risicoprofiel. Erkent de
minister dat het volgens de beantwoording van de minister
zelf dus geldt voor 97,5% van de werknemers van financiéle
instellingen?

Minister Heinen:
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In reactie daarop wil ik graag drie punten maken. In de
eerste plaats: bij het eerste punt dat de heer Van Apeldoorn
maakte, kan ik aangeven dat het omgekeerde ook waar is.
Eris namelijk ook geen bewijs dat deze strenge regelgeving
heeft bijgedragen aan een beter vestigingsklimaat of meer
stabiliteit. Dat argument gaat dus twee kanten op.

Daarnaast hoor ik de heer Van Apeldoorn spreken over
"onbeperkte bonussen". Ik vind dat ook wel weer suggestief.
Ik ga echt een streep trekken wanneer de hele financiéle
sector zo in een kwaad daglicht wordt gezet, alsof het alle-
maal graaiers zijn en mensen die erop uit zijn om de boel
te besodemieteren. Dit is een sector waarin 200.000 mensen
werken, van de accountant tot de IT'er en de bankier. Die
verstrekt uw hypotheek. Die verstrekt uw hypotheeklening.
Die zorgt dat een ondernemer kan starten. Dit zijn mensen
die elke dag uit hun bed komen, met de beste bedoelingen
naar hun werk gaan en iets proberen bij te dragen aan de
samenleving en de economie. Die verdienen ook gewoon
een eerlijke boterham. Daar horen ook variabele beloningen
bij. Dat zijn geen onbeperkte bonussen. Dat kan ook beteke-
nen dat een werkgever zegt: "lk ga 30% variabel belonen.
Als je het top hebt gedaan, krijg je er wat bij. Als je het niet
top hebt gedaan of als het resultaat van het bedrijf tegen-
valt, dan krijg je minder." Het dan de hele tijd "onbeperkte
bonussen" noemen, alsof er een graaicultuur is, daar maak
ik echt bezwaar tegen. |k vind dat niet oké. Dit is nou wat
bijdraagt aan slechter vestigingsklimaat: continu doen alsof
de financiéle sector een criminele sector is. Ik vind dat echt
niet oké, dus ik maak daar bezwaar tegen.

Er wordt ook gedaan alsof banken grote geldkluizen zijn
waar mensen uw geld van u afpakken. Dit zijn instellingen
die uw geld voor u beheren, die u rente uitkeren en die
zorgen voor mooie betaalproducten. Nogmaals, die zorgen
ervoor dat u verzekeringen heeft waarop u een beroep op
kunt doen als het enorm tegenzit in het leven. Ze verstrek-
ken hypotheken en zorgen ervoor dat u in een mooi huis
kan wonen. Dat zijn allemaal diensten die worden aangebo-
den door banken. Banken zijn inmiddels IT-instellingen
geworden. Het overgrote deel van het personeel van banken
bestaat uit IT'ers. Het zijn technologie-instellingen gewor-
den. Het is allemaal gedigitaliseerd. Ga er op werkbezoek.
Echt, je mond valt open van wat daar gebeurt aan innovatie.
Daar mogen we trots op zijn. Ik zal geen reclame maken,
maar vanuit het buitenland wordt met jaloezie gekeken naar
de enorme innovaties die banken in Nederland ontwikkelen.
De producten en diensten die worden ontwikkeld, worden
nu in Europa uitgerold als voorbeeld van digitalisering. Die
basis, die platformen zijn allemaal in Nederland ontwikkeld.
Ik vind echt dat we daar met meer trots over moeten spre-
ken. Ik maak bezwaar tegen die algemene termen als
"bankenbonussen" en al dat soort zaken. Dat moest me echt
van het hart, want ik vind dat zonde. Dat vervuilt namelijk
ook het debat en leidt ook af van de inhoud.

De voorzitter:

Voordat ik het woord geef aan de heer Van Apeldoorn voor
zijn laatste korte opmerking, stel ik vast dat woorden als
"graaien” en "besodemieteren" in vroeger tijden in het lij-
kenregister zouden zijn beland. Ik stel maar vast dat de heer
Van Apeldoorn die woorden niet heeft gebruikt. Ik geef hem
de gelegenheid voor een laatste korte vraag.

De heer Van Apeldoorn (SP):
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Een persoonlijk feit, voorzitter, zou ik toch eigenlijk graag
zeggen. lk wil toch even kort reageren op wat de minister
net heeft gezegd. Ik zal het kort houden. Hij legt mij allerlei
woorden in de mond die ik niet heb gebruikt. Ik heb niet
gezegd dat er sprake is van een grote graaicultuur in de
Nederlandse bankensector. Dat is gelukkig niet meer het
geval, mede dankzij deze strenge bonuswetgeving. Ik heb
helemaal niet gezegd dat alle mensen die bij financiéle
instellingen werken, graaiers zijn. Dat zijn mensen die
inderdaad hard werken en eerlijk hun boterham proberen
te verdienen. Mijn zorg ligt erin dat we met deze versoepe-
ling weer teruggaan naar die bonuscultuur en dat dat een
glijdende schaal kan worden. Dat was mijn punt. Daar
bevroeg ik de minister op, maar ik heb niet gezegd "het zijn
allemaal graaiers".

Banken vervullen inderdaad een heel belangrijke functie in
onze economie en ons betalingsverkeer. Ik vind overigens
een deel van die functies zo belangrijk dat we die beter in
publieke handen zouden kunnen brengen, maar dat doet
niets af aan het feit dat er sprake is van innovatie, bijvoor-
beeld in de fintechsector. Maar de vraag is: is het antwoord
daarop hogere bonussen? lk zei "onbeperkte bonussen" en
dat is gewoon feitelijk juist. Ik zeg niet dat dat nu plaats-
vindt, maar als we deze wet hier in de Eerste Kamer aanne-
men, is dat mogelijk voor 97,56% van de mensen die bij
financiéle instellingen werken. Dat wil niet zeggen dat het
allemaal gaat gebeuren, maar het bonusplafond verdwijnt
dan. Dan kan je dus in principe een bonus geven van 100%,
200% of 300%. Dat is gewoon feitelijk het geval. Ik had het
dus over een feitelijkheid en vervolgens legt de minister
mij allerlei woorden in de mond.

Minister Heinen:

In de eerste plaats is het aan een werkgever wat die aan
zijn werknemer wil uitkeren. Het is niet aan de overheid om
zich daarin te mengen, maar wel als dat bijdraagt aan grote
risico's voor de samenleving waarvan we weten dat die
kosten in de samenleving neerslaan.

Dan het voorgaande punt. Dat is waar en het is goed dat u
dat benoemt. Mijn bedoeling was niet om woorden in de
mond te leggen van de heer Van Apeldoorn, dus het is goed
dat dat goed in het verslag staat, maar in algemene zin
dragen woorden als "onbeperkte bonussen" wel bij aan dat
sentiment, alsof die hele sector in een kwaad daglicht staat.
Ik probeerde te betogen dat ik dat bezwaarlijk vind omdat
dit een economische sector is waar we ongelofelijk trots
op moeten zijn en waar mensen naar beste eer en geweten
elke dag hun bijdrage aan leveren. Ik voel als minister van
Financién, los van de begrotingsregels en de begroting, dat
ik moet opkomen voor de financiéle sector, waar we onge-
lofelijk trots op moeten zijn. We moeten echt voorkomen
dat we daar in negatieve kwalificaties over spreken. Dat
staat natuurlijk los van het terechte feit dat de heer Van
Apeldoorn zegt dat hij het met dit inhoudelijke punt oneens
is.

Voorzitter. Dan ga ik naar de specifieke vragen die daarover
zijn gesteld. De heer Martens vraagt hoe de reikwijdte
eruitziet die nu in het amendement zit. Nogmaals, ik blijf
het bij elk antwoord benadrukken: het is een amendement
van de Tweede Kamer. |k probeer uit te leggen wat de
Tweede Kamer daarmee heeft beoogd. De maximale varia-
bele beloning blijft 20% voor wat wij de "identified staff"
noemen. Ik begrijp dat uit de evaluatie van de beloningsre-
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geling blijkt dat deze regels voor de financiéle sector knel-
len, bijvoorbeeld bij het aantrekken en behouden van spe-
cialistisch personeel zoals ICT'ers. Die vallen dan niet onder
de identified staff. |k ga straks nog nader in op wat daar
precies onder valt en hoe de toezichthouder daar uiteindelijk
ook op toetst.

De heer Martens had ook een vraag, namelijk of ik wist ...
Eigenlijk zei hij: wist de minister van de reikwijdte en
waarom is dit niet aan de orde gekomen in de Tweede
Kamer? Nou, ik weet niet wat voor amendementen iedereen
indient. En ja, het is aan de orde gekomen, want het is
ingediend en daar is het debat over gegaan. lk zit dus even
te zoeken. Het is een wat suggestieve vraag, alsof het alle-
maal heel schimmig is ingediend, maar misschien zit hier
een oprechte inhoudelijke vraag achter. Nogmaals, het is
een amendement van de Tweede Kamer. Daar heeft een
debat over plaatsgevonden.

De voorzitter:
De heer Martens mag zich uitgenodigd voelen om zijn vraag
te preciseren.

De heer Martens (GroenLinks-PvdA):

Misschien hangt in de lucht dat vragen op een bepaalde
manier bedoeld zijn. Dat was volgens mij net niet het geval
en nu ook niet. Waarom ik dat vroeg? Ik wees erop dat in
de toelichting op het amendement staat dat de reikwijdte
gelijk blijft. Ik begrijp nu dat daarmee bedoeld zal zijn: het
aantal financiéle instellingen. Ik legde mijn focus erop dat
tot nu 100% van de medewerkers daaronder valt en dat
wordt iets van 2,5%. Dat zal verschillen. Misschien is het
5%. Het is in elk geval weinig. Daar zag mijn vraag op, want
dat is toch wel relevante informatie. Voor ons kwam die
pas naar voren in de schriftelijke ronde. Dat is ook waarom
ik ervoor pleit en van mening ben — ik vermoed dat de
minister daar straks verder op ingaat — dat dat soort feiten
op tafel moet komen voordat je een besluit kan nemen dat
je ook "degelijk" noemt. In dit geval is dat niet gebeurd. Zo
was mijn opmerking bedoeld.

Minister Heinen:

Goed dat de heer Martens daarnaar vraagt. Daar kom ik
ook zo op. Het klopt: het hangt af van de omvang van de
instelling hoe groot het percentage is. Ik ga daar straks bij
uw andere vraag nader op in. Nogmaals, van belang is of
het personen zijn die invloed hebben op het risicoprofiel
van de financiéle instelling. Daar blijft de strengste bonus-
wetgeving van Europa op van toepassing. Dat is dus niet
alleen aan de top. Het zijn ook personen die meer dan bij-
voorbeeld €500.000 verdienen. Dat zijn de grootverdieners,
zouden sommigen zeggen. Maar wie invlioed heeft op het
risicoprofiel van de instelling — dat is natuurlijk het
belangrijkste — valt nog steeds onder de strengste bonus-
wetgeving van Europa. Dat blijf ik benadrukken.

Voorzitter. Sta mij toe daar dan één zijstap in te maken.
Nee, ik kom daar zo op als het gaat over de appreciatie van
het amendement. Daarover is gevraagd waarom de appre-
ciatie oordeel Kamer is geweest. Laat ik dat bewaren voor
het einde.

Volgens mij vroeg mevrouw Vogels welke risico's ik zie in
verband met het ontbreken van een definitie van "identified
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staff" bij betaalinstellingen en financiéle dienstverleners,
wat dat betekent voor het toezicht en of ik daar beleid op
maak. Voor de financiéle ondernemingen geldt een duide-
lijke open norm, namelijk: personen die het risicoprofiel
wezenlijk beinvlioeden. Het is primair aan de ondernemingen
om die norm in te vullen. Dat is ook gebruikelijk bij open
normen in wetgeving. De AFM en De Nederlandsche Bank
houden hier toezicht op. Als een onderneming de norm
onjuist toepast, kunnen zij ingrijpen en boetes opleggen.
De regels voor banken kunnen dan als startpunt dienen om
die open norm uit te leggen, zoals die al voor banken gel-
den. De AFM en De Nederlandsche Bank gaan hier ook
beleid over maken. Dat doe ik dus niet; dat doet de toezicht-
houder.

Voorzitter. De heer Kroon vroeg hoe ik de zorg van de toe-
zichthouders beoordeel dat het normerend en wetgevend
kader wegvalt bij financiéle dienstverleners en welke
maatregelen ik in dat kader wil nemen. Ik blijf het herhalen:
Nederland kent de strengste regelgeving voor financieel
advies. Die is veel strenger dan in de rest van Europa. Dat
komt bijvoorbeeld ook door het provisieverbod. Dat verge-
ten we ook nog weleens, en daarmee bedoel ik niet de heer
Kroon, maar in algemene zin vergeten we weleens dat er
ook voor financieel advies een provisieverbod geldt. Dat is
terecht, want ook daarvoor hebben wij natuurlijk duur les-
geld betaald in het verleden, met verkeerde prikkels. De
AFM blijft toezicht houden op de financiéle dienstverleners
en kan maatregelen nemen indien nodig. De AFM signaleert
in het verslag alleen dat zij het risico op ongewenste prikkels
in de gaten houdt en intensiever toezicht gaat houden indien
nodig. Ook maakt de AFM beleid voor deze groep onderne-
mingen. |k zie dat dit aanleiding geeft tot vervolgvragen.

De heer Kroon (BBB):
Maar als de AFM toezicht gaat houden, op basis waarvan
gaat zij dan toezicht houden als er geen normenkader is?

Minister Heinen:

Die norm moet dus ingevuld gaan worden, maar aan zo'n
nieuwe open norm moet uiteindelijk invulling worden
gegeven.

De heer Kroon (BBB):

Dus in antwoord op mijn vraag geeft de minister aan dat
hij verwacht dat de toezichthouder met normen gaat komen
voor wat ik in mijn bijdrage noemde de categorie C-bedrij-
ven?

Minister Heinen:

Het is primair aan de ondernemingen om de norm zelf in
te vullen. De regels voor banken kunnen dan wel als start-
punt dienen. De AFM en DNB houden daar toezicht op. Als
zij aangeven dat dit onvoldoende is, dan zullen ze die norm
nader stellen.

De voorzitter:
Tot slot de heer Kroon.

De heer Kroon (BBB):
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Dat is me wat te kort door de bocht, want de regels voor
grootbanken en grote vermogensbeheerders kunnen toch
moeilijk van toepassing worden verklaard op de 6.100 ver-
gunninghouders in de financiéle dienstverlening? Dat zijn
twee verschillende grootheden. Ik lees in de toelichting en
de schriftelijke beantwoording dat de AFM en DNB er
moeite mee hebben dat er nu geen kader is. Als de minister
nou zegt "ja, ik herken die zorg en ik ga met de AMF en met
DNB in gesprek en ik ga ze vragen om te komen met een
concreet toezichtkader en een toezichtstructuur”, dan denk
ik dat hij de zorg van mij en van mevrouw Vogels heeft
weggenomen. Dus als hij dat kan toezeggen, gaan wij ont-
spannen naar huis om 19.30 uur.

Minister Heinen:

Dat kan ik uiteraard toezeggen. Ik spreek natuurlijk regelma-
tig met DNB en met de AFM. Ik zal in die gesprekken ook
refereren aan het interruptiedebat dat wij hierover hebben
gevoerd en zeggen dat deze zorgen leven bij de Eerste
Kamer. Hoewel wij van mening zijn dat andere normen als
startpunt kunnen dienen, zijn er zorgen dat dit niet altijd
vergelijkbaar is. We moeten ook voorkomen dat daarover
onduidelijkheid ontstaat. Dat is helder.

De heer Van Apeldoorn vraagt wie bij een bank dan nu
onder het bonusplafond valt, uiteraard na inwerkingtreding
van het amendement. Personen die wezenlijk het risicopro-
fiel beinvloeden vallen dus onder de beloningsregels, de
strengste van Europa. Dit zijn bestuurders, de management-
laag daaronder en sommige van de leidinggevenden, bij-
voorbeeld personen die leiding geven aan een afdeling met
een interne controlefunctie. Meer specifiek kan het dus gaan
om een leidinggevende van een afdeling met een interne
controlefunctie, een leidinggevende van een witwasafdeling,
een leidinggevende van een essentiéle bedrijfseenheid,
personen die bevoegd zijn nieuwe financiéle producten
goed te keuren, personen die bevoegd zijn te handelen met
een aanzienlijk kapitaal en personen die meer verdienen
dan €500.000. Zo is er een hele lijst. Zij vallen daar dus
onder. Nogmaals, het is de strengste regelgeving van
Europa en die blijft in stand. Ik blijf dat benadrukken, want
de suggestie wordt gewekt alsof het nu allemaal hosanna
is. Maar we blijven gewoon streng.

Mevrouw Moonen (D66):

Ik heb hier een vraag over aan de minister. Zodra je catego-
rieén gaat maken in een bedrijf, in dit geval de identified
staff, krijg je ook altijd onderling gedoe: in welke categorie
val ik? Mijn hypothese is dat dit ook in die banken zou
kunnen gaan spelen. Daarmee kom ik op de vraag: wordt
er ook toezicht op gehouden dat die groep identified staff
een kloppende groep is? Wordt daar toezicht op gehouden?

Minister Heinen:

Dat doen dus de toezichthouders, DNB en de AFM. Ik zal in
het licht van het eerdere verzoek van de heer Kroon dit
meenemen en zo nodig uw Kamer daarover informeren,
als we zien dat dit tot gedoe leidt en we zien dat er ontwij-
king plaatsvindt.

De voorzitter:
Mevrouw Moonen nog?
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Mevrouw Moonen (D66):

Nee. Ik vind dat de heer Kroon hier verstandige dingen over
gezegd heeft, dus ik sluit mij daar graag bij aan, en ook bij
deze toezegging.

Minister Heinen:
Ja, een terecht punt.

De heer Van Apeldoorn vraagt wat het risicogebaseerd
toezicht van DNB inhoudt. DNB houdst risicogebaseerd
toezicht. Dit betekent dat het toezicht intensiever is als de
risico's voor consumenten en de financiéle stabiliteit groter
zijn. Indien nodig treffen zij dan ook handhavingsmaatrege-
len, zoals in de ultieme vorm het opleggen van boetes.
Verder is het natuurlijk aan DNB om daar invulling aan te
geven.

De heer Van Apeldoorn (SP):

Misschien om het toch nog even helder te krijgen, ook in
aansluiting op wat collega Moonen net vroeg en wat eerder
aan de orde is geweest. Ik probeer gewoon een preciezer
beeld te krijgen van wat dat risicogebaseerd toezicht dan
inhoudt. DNB heeft namelijk beperkte middelen. We hebben
in Nederland heel veel financiéle instellingen, grotere en
kleinere, systeembanken en niet-systeembanken. In principe
is het aan de sector zelf om te bepalen wat identified staff
is en wie aan die criteria voldoet of niet. Ik neem toch aan
dat DNB niet in staat is om dat dan overal te controleren.
Het is dus niet zo dat aan elke financiéle instelling gevraagd
wordt om een lijst te geven van het hele personeel en om
aan te geven wie in welke categorie valt, wie wel of niet
identified staff is. Het zal niet zo zijn dat dat dan vervolgens
allemaal door DNB langs de meetlat van de criteria gelegd
wordt. Het is dus eigenlijk een soort van toezicht van "mis-
schien is hier iets aan de hand en laten we eens dieper
graven". Misschien gebeurt het op basis van steekproeven,
of hoe moet ik dat zien?

Minister Heinen:

Dat is echt aan DNB. Ik kan daar geen invulling aan geven.
We hebben een onafhankelijke toezichthouder. Die geeft
invulling aan het risicogebaseerd toezicht. Dat kan op de
manier zijn die de heer Van Apeldoorn noemt. Het kan ook
op een andere manier, via signalen die ze ontvangen. Dat
is echt aan de toezichthouder en ik ga me daar niet in
mengen.

De voorzitter:
Meneer Van Apeldoorn, een korte vervolgvraag? Daarna
kan de minister vervolgen.

De heer Van Apeldoorn (SP):

Ja, een korte vervolgvraag. Ik begrijp dat dat de minister
verwijst naar de toezichthouder. Dat is voor het moment
ook de situatie. Maar het is aan de politiek om er ook voor
te zorgen dat de toezichthouder in staat is om op basis van
duidelijke wetgeving het toezichthoudende werk uit te
voeren. Mijn zorg — die heb ik ook eerder aangegeven in
mijn bijdrage en dat was althans ook de portee van die
vragen — is dat we er dan misschien later achter komen
dat banken wel degelijk risico hebben genomen door
mensen hele hoge bonussen uit te keren die wel degelijk
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het risicoprofiel van de financiéle instelling of van de bank
waarvoor ze werken, beinvloeden. Dat blijkt dan alleen
achteraf. Dan blijkt achteraf dat die mensen wel degelijk tot
de identified staff hadden moeten behoren. Maar dan
komen we daar dan op dat moment te laat achter. Is het
niet een risico als je het aan DNB laat om risicogebaseerd
toezicht te houden? In principe laten we het aan de sector
zelf om het te bepalen. Dat is toch waar het op neerkomt?

De voorzitter:
De minister. Ik stel voor dat de minister na het antwoord
zijn betoog vervolgt.

Minister Heinen:

De vraag is eigenlijk: wat als de DNB in de toezichtrol faalt?
Daar ga ik niet op voorsorteren. Ik ga er natuurlijk van uit
dat ze dat niet doen. Anders hebben we een ander gesprek
met elkaar. Dat zijn vragen die u mij eigenlijk niet kan stel-
len. Ik moet ervan uitgaan dat de toezichthouder zijn rol
gewoon goed invult.

Voorzitter. Dan had de heer Van Apeldoorn, en volgens mij
ook mevrouw Vogels, een vraag in retorische zin: waaruit
blijkt dat bankmedewerkers niet alsnog naar het buitenland
vertrekken? Hiervoor hebben wij geen signalen. Uit de
evaluatie volgde dat de beloningsregels knellen voor
financiéle ondernemingen, en vooral voor het aantrekken
en het behouden van personeel. Dit amendement zorg
ervoor dat het qua toepassingsbereik dus meer aansluit bij
de rest van Europa, gegeven het feit dat we nog steeds
strenger zijn dan omringende landen. Ik blijf benadrukken
dat het een amendement is van de Tweede Kamer. Er
worden mij dus vragen gesteld die me vragen om te treden
in het motief van de indieners van het amendement.

Mevrouw Vogels (VVD):

Mijn vraag aan de minister was breder, namelijk niet alleen
gericht op vertrek van medewerkers of de IT-specialisten
naar het buitenland. Mijn vraag aan de minister was: moe-
ten we ons ook zorgen maken dat bepaalde financiéle
ondernemingen als geheel naar het buitenland vertrekken?

Minister Heinen:

Ah, op die manier. Ik kan nu niet zeggen dat bank A, B of C
morgen vertrekt. Ik constateer wel in algemene zin in de
gesprekken die ik voer dat er in de top van het bredere
bedrijfsleven maar ook in de financiéle sector wel echt
zorgen zijn over het Nederlandse vestigingsklimaat en het
Nederlandse investeringsklimaat. Er is wel een tendens van
"moeten we niet naar het buitenland vertrekken?" Ik vind
dat echt een zorgelijke ontwikkeling. Die moeten we niet
onderschatten. In het verleden hebben we ook gezegd dat
het niet zou gebeuren, en bedrijven vertrokken. Ik vind dat
een zorgelijke ontwikkeling. Als het gaat om financiéle
instellingen is het toch mijn ambitie om een gezonde, vitale,
concurrerende financiéle sector in Nederland te hebben.
Het is uiteindelijk in het belang van consumenten en
ondernemers dat ze goede toegang hebben tot kredietver-
lening tegen lage prijs en met een goede kwaliteit. Dat is
uiteindelijk waar ik naar streef. Ik heb wel de zorg dat dat
onder druk staat. Ik doe er natuurlijk alles aan om dat naar
een positievere ontwikkeling om te buigen.
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De heer Van Apeldoorn vroeg wat we hebben geleerd van
de financiéle crisis in 2008 en waarom het bonusplafond
voor bankiers destijds is ingesteld. De heer Martens is daar
in zijn inleiding natuurlijk ook uitgebreid op ingegaan.
Nogmaals, de Nederlandse beloningsregels zijn strenger
dan in de rest van Europa, ook na aanname van dit wets-
voorstel met dit amendement. De beloningsregels blijven
onverkort gelden voor personen die het risicoprofiel van
financiéle ondernemingen wezenlijk beinvioeden. Sinds de
financiéle crisis zijn er ook diverse regels aangescherpt,
bijvoorbeeld wat betreft de reserves die banken moeten
aanhouden. Ik wees net al op provisieverboden. Uit de
evaluatie van beloningsregels blijkt dat de regels voor de
gehele financiéle sector wel knellen, maar we hebben niet
stilgezeten sinds 2008. Er is een zee van regelgeving inge-
voerd, met hele goede redenen. Dan heb ik het nog niet
eens over resolutiefondsen, bankenunies en alles wat we
verder hebben opgezet, zoals bail-ins, zodat de aandeelhou-
der en de obligatiehouder gewoon meebetaalt bij een fail-
lissement van een bank.

De heer Van Apeldoorn vroeg ook of ik weet dat het pro-
bleem tijdens de financiéle crisis niet alleen bonusplafonds
betrof, maar ook dat perverse prikkels doorwerkten in de
hele keten. De beloningsregels gaan door het amendement
niet alleen gelden voor de top, maar ook voor de overige
personen die, nogmaals, het risicoprofiel van de onderne-
ming wezenlijk kunnen beinvlioeden. Ik noemde net de hele
lijst aan medewerkers en functieprofielen op. Denk bijvoor-
beeld ook aan personen die bevoegd zijn om te handelen
met een aanzienlijk kapitaal. Dat noemde ik net ook al. Los
hiervan ... Nee, laat ik hier een punt zetten. De suggestie
dat dat nu allemaal wordt losgelaten, is niet de juiste.

De heer Van Apeldoorn had ook de vraag of ... Nee, deze
hebben we zojuist in het interruptiedebat behandeld.

De heer Martens vroeg: lijkt het de minister gezond dat
ander personeel, bijvoorbeeld inkoop, grote bonussen kan
krijgen, en wie garandeert dat bonussen niet worden uitge-
keerd aan mensen die grotere risico's nemen voor de
maatschappij? Ik zeg het nogmaals en ik blijf het herhalen:
door het amendement vallen personen die het risicoprofiel
wezenlijk beinvloeden onder de bonuswetgeving, die
strenger is dan in ons omringende landen. Dit gaat om
bestuurders, de managementlaag daaronder en sommige
andere leidinggevenden, bijvoorbeeld personen die leiding-
geven aan een afdeling met een interne controlefunctie,
om maar weer een ander voorbeeld te noemen. Ook de
AFM en DNB houden hierop toezicht. Als de ondernemer
de norm onjuist toepast, kunnen zij ingrijpen en kan de
ondernemer boetes krijgen van de toezichthouder.

De heer Van Apeldoorn vroeg of ik systematische risico's
voor het hele financiéle stelsel kan uitsluiten. Er is een groot
stelsel van regels om systematische risico's te beperken.
De beloningsregels zijn daar onderdeel van, maar de heer
Van Apeldoorn weet als geen ander dat dat natuurlijk niet
de enige regels zijn die toezien op het weerbaar en stabiel
houden van het hele financiéle stelsel. Voor de financiéle
ondernemingen geldt wat betreft de specifieke wetgeving
een duidelijke open norm, namelijk personen die het risico-
profiel wezenlijk beinvloeden. Ik val in herhaling, voorzitter.
Als we doen alsof deze ene wet de enige wet is om de sta-
biliteit van de financiéle sector te borgen, doen we echt
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tekort aan het werk dat de afgelopen tien jaar is verzet, ook
door al mijn voorgangers.

Volgens mij was het de heer Kroon die vroeg of ik het eens
ben met de manier waarop het wetsvoorstel is geamen-
deerd. Ook vroeg hij of ik het ermee eens ben dat de
amendementen betrekking moeten hebben op het betref-
fende wetsvoorstel. Dit is echt aan de Tweede Kamer. De
Tweede Kamer heeft deze keuze gemaakt. Ik heb me daartoe
te verhouden. Het is nu onderdeel van de wet.

De heer Kroon vroeg ook of het gezien de maatschappelijke
betekenis van het amendement niet passend geweest was
om een, zoals hij zegt, "echt debat" over variabele belonin-
gen te hebben gehad in de Tweede Kamer. Ook dit is aan
de Tweede Kamer zelf. Zij hebben er zelf voor gekozen om
dit amendement in te dienen. Er is natuurlijk wel over
gedebatteerd bij de behandeling van het amendement.

De heer Martens en, volgens mij, de heer Van Apeldoorn
vroegen of we niet zelf voorstellen moeten doen als er een
knelpunt is, en of ik dit voorstel wil splitsen. Laat ik daar
een paar dingen over zeggen. Nogmaals, het is een amen-
dement van de Tweede Kamer. De splitsing zou leiden tot
uitstel van het wetsvoorstel. Het is belangrijk dat we de wet
die voorligt, namelijk die over de regels van chartaal geld,
snel in werking treedt. Ik ben het eens met de heer Kroon
dat het een andere rolopvatting van de Eerste Kamer is.
Daar gaat u zelf over. Ik begrijp wat de heer Kroon daarover
heeft gezegd, maar het past mij natuurlijk niet om daar
verdere kwalificaties aan te geven. Laat ik daar wel het
volgende aan toevoegen. Er zijn twee vragen gesteld over
mijn appreciatie van het amendement. Laat ik daarmee
beginnen. De reden dat ik dat "oordeel Kamer" heb gegeven,
is dat ik op inhoudelijke gronden wel begrijp waarom de
indieners het hebben ingediend en ik het in de zuiverste
vorm aan de Kamer vond, omdat het hun amendement
was. Procedurele redenen vond ik geen argument om het
te ontraden. Gegeven het debat dat we hier hebben, begrijp
ik ook heel goed wat de leden van uw Kamer erover hebben
gezegd en dat het misschien beter is om in dit soort geval-
len het oordeel "ontijdig" te geven. Dat is een nieuwe
appreciatievorm in de Tweede Kamer. Die biedt mogelijk-
heden om nader in te vullen waarom je tot het oordeel
"ontijdig" komt. Als er op een wet amendementen worden
ingediend die zien op een ander onderwerp dan de voorlig-
gende wet, dan zou het vanuit mijn rol misschien beter zijn
om in dat geval "ontijdig" te geven. In het licht van de vraag
van de heer Van Apeldoorn is het goed om aan te geven
dat de Kamer dan nog de mogelijkheid heeft om daar een
goed debat over te voeren. Op inhoudelijke gronden
begreep ik wel waarom de indieners het hebben ingediend,
en daarom heb ik het oordeel Kamer gegeven.

Ik heb tegelijkertijd een andere motie ook oordeel Kamer
gegeven. Dat is een motie van een partijgenoot van de heer
Martens. Dat was de motie-Bushoff/Dijk. Die verzocht de
regering geen stappen te ondernemen om de bonuswetge-
ving verder te verruimen. Zij zeiden: dit amendement is nu
onderdeel van de wet en we zijn voor de wet, maar we
vragen het kabinet nu niet zelf met nieuwe initiatieven te
komen om de bonuswetgeving verder te verruimen. Dat
heb ik oordeel Kamer gegeven. Ik was dat niet van plan en
ik ben dat niet van plan. Ik vind dat er rust moet komen op
dit onderwerp. Het amendement is wat het is. Ik kan het
zelf begrijpen, en ik denk dat er ook goede redenen voor
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zijn. Maar het kabinet heeft geen voornemens om de
bonuswetgeving verder te verruimen. Dit is wat het moet
zijn. Ik kan daar persoonlijk nog allemaal reflecties op geven,
maar dat ga ik niet doen, want ik kijk ook naar het draagvlak
in beide Kamers. Ik heb u goed gehoord. Er is in de Tweede
Kamer ook duidelijk gezegd: dit moet het dan ook zijn. Daar
heb ik mijn steun voor uitgesproken. Dat wil ik ook betrek-
ken bij het oordeel dat ik aan het amendement had gegeven.
Dat gebeurde in die bredere context, waaronder ook deze
motie.

Daarmee ben ik aan het einde gekomen van de beantwoor-
ding van de vragen die zijn gesteld over dit specifieke
amendement. lk vermoed dat ik anders te veel in herhaling
ga vallen. Ik kijk ook u aan of dat nog aanleiding geeft tot
aanvullende vragen.

De voorzitter:

Dank u zeer, meneer de minister. Wat mij betreft geeft dat
geen aanleiding tot nadere vragen van de kant van de
voorzitter. En de Kamer luistert zodanig goed naar uw
beantwoording dat het ook niet nodig is om in herhaling
te vallen, dus dat betekent dat we toe zijn aan de tweede
termijn van de kant van de Kamer. In die tweede termijn
geef ik graag als eerste het woord aan de heer Martens,
opnieuw namens GroenLinks-Partij van de Arbeid.

Meneer Martens, gaat uw gang.

De heer Martens (GroenLinks-PvdA):

Excuus, ik was even iets essentieels, m'n papieren, verge-
ten. lk dank de minister en iedereen die eraan meegewerkt
heeft voor de beantwoording.

Eerst over het kernwetsvoorstel, om het zo maar te zeggen,
het chartale deel. De minister heeft ons volgens mij ade-
quaat uitgelegd dat de soep, uit mijn "soep met vlieg"-
metafoor, toch best lekker was. Daar had ik inderdaad wei-
nig tijd aan besteed, want met deze beantwoording geloof
ik dat zeker. Ik wil op één ding terugkomen. Ik wil toch dui-
delijk maken — dat werp ik dus van mij — dat waakzaam-
heid op bonuscultuur niet hetzelfde is als onbehoorlijke
kritiek hebben op de sector. Die kan ook enorm goed tegen
een stootje. Dat wil ik nog even herhalen.

Dan over de geconstateerde knelpunten met betrekking tot
de bonussen. Anekdotische aanwijzingen zijn iets totaal
anders dan wat er echt gebeurt. Dat zien we vaker. Als het
gaat over het vestigingsbeleid en over bedrijven die al dan
niet vertrekken, dan lees je dat dat enorm aan de hand is,
en dan doet het CPB onderzoek en blijkt dat niet zo te zijn.
Dat zou hier ook goed het geval kunnen zijn, want we zien
dat de financiéle instellingen het niet slecht doen. Ik consta-
teer dan ook dat die genoemde knelpunten toch echt enorm
veel smaller zijn, en echt anders, dan de enorme reikwijdte
van dit amendement. Daarom had ik de minister gevraagd
het wetsvoorstel te splitsen en het bonusdeel beter voor te
bereiden, meer gericht op die knelpunten. Ik ga daar een
motie over indienen, mede namens de SP-fractie.

Motie

De Kamer,
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gehoord de beraadslaging,

constaterende dat het wetsvoorstel inzake chartaal beta-
lingsverkeer primair strekt tot het waarborgen van de toe-
gankelijkheid en de beschikbaarheid van contant geld;

constaterende dat in de Tweede Kamer via amendement
wezensvreemde bepalingen over bankiersbeloningen aan
het wetsvoorstel zijn toegevoegd;

constaterende dat de recent aangenomen motie-Schalk het
belang onderstreept van zorgvuldige toetsing van amende-
menten op uitvoerbaarheid, samenhang, proportionaliteit
en wetgevingskwaliteit;

overwegende dat vraagstukken rond variabele beloningen
in de financiéle sector, zoals gerezen knelpunten voor start-
ups en innovatieve ondernemingen, vragen om een zelfstan-
dige en zorgvuldige wettelijke regeling;

verzoekt de regering het onderdeel inzake bankiersbelonin-
gen los te koppelen van het wetsvoorstel Chartaal betalings-
verkeer en hiervoor een afzonderlijk wetsvoorstel voor te
bereiden,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Martens en Van
Apeldoorn.

Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund. Daarmee maakt zij deel uit van de beraadsla-

ging.
Zij krijgt letter D (36711).

De heer Martens (GroenLinks-PvdA):
Tot zover. Ik dank u.

De voorzitter:

Dank u zeer, meneer Martens. Ik geef graag het woord aan
de heer Van Apeldoorn. Hij spreekt namens de SP, maar
ook namens de Partij voor de Dieren.

De heer Van Apeldoorn (SP):
Dank, voorzitter. Dank aan de minister voor de beantwoor-
ding.

Ik wil om te beginnen toch nog even terugkomen op een
interruptiedebatje van daarnet, op de door mij gebruikte
woorden, namelijk "onbeperkte bonus" en op de manier
waarop de minister daarop aansloeg. Ik wil toch nog even
benadrukken dat ik het hier gewoon over een feitelijkheid
heb. Ik spreek graag over de feiten in deze Kamer. Feit is
dat het met dit wetsvoorstel, als we dat aannemen in deze
Kamer, mogelijk wordt om 97,5% van het personeel van
financiéle instellingen onbeperkt bonussen uit te keren. Dat
kun je een goede of een slechte zaak vinden. Mijn fractie
vindt dat een slechte zaak. Het geeft aan dat we de lessen
van de financiéle crisis onvoldoende geleerd hebben. lk zeg
niet dat het dan ook gaat gebeuren voor 975% van het
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personeel; het zal natuurlijk voor een beperkt aantal mensen
gaan gelden. De bonussen zullen in de praktijk ook geen
1.000% zijn, maar het is wel mogelijk. Er wordt in die zin
geen limiet op gesteld. Ik vind dat nogal ver gaan. Er dreigt
daarom ook een glijdende schaal.

Dan zegt de minister: dat mag je niet zeggen, want het
vestigingsklimaat. Daar teken ik dan bezwaar tegen aan.
Nee, er is nu geen bonus- of graaicultuur in de financiéle
sector, maar in een groot deel van de financiéle sector was
die er wel, internationaal en ook in Nederland, voor 2008.
Daarom zijn we met die strenge wetgeving gekomen. Dus
ja, ik heb er toch moeite mee als je in ieder geval potentiéle
systemische risico's niet mag benoemen omdat we op basis
van anekdotisch bewijs bang moeten zijn voor het vesti-
gingsklimaat in Nederland. Dat was natuurlijk ook het
argument voor 2008. Voor 2008 hoorden we: die bonussen
zijn nodig, want de markt, want het vestigingsklimaat; we
moeten vooral de banken de ruimte en de vrijheid geven,
internationale concurrentie, globalisering, daar wordt heel
veel geld verdiend, daar moeten we aan meedoen met z'n
allen en dus moeten we dereguleren — dat gebeurde
namelijk in de financiéle sector — in plaats van reguleren.
Vervolgens zijn er enorme winsten gemaakt voor 2008 in
de financiéle sector. Er is een enorme bubbel gecreéerd,
die vervolgens geknapt is. Na de enorme private winsten
zijn de verliezen gesocialiseerd. Wij blijven die systemische
risico's dus wel benoemen en zullen dat niet nalaten met
het argument dat het slecht is voor het Nederlandse vesti-
gingsklimaat.

Nog heel even over de toezichthouder en de rol die die
speelt, namelijk De Nederlandsche Bank. Het ging er mij
niet zozeer om dat ik verwacht dat DNB zal falen in de toe-
zichthoudende rol. Mijn vraag was eigenlijk de volgende.
In hoeverre is dit uitvoerbaar? Zullen er in de praktijk geen
problemen ontstaan omdat het voor financiéle instellingen
toch lastig is of omdat er allerlei interne discussies ontstaan
over wie nou wel en wie niet tot die identified staff behoort,
en er toch fouten worden gemaakt of rare dingen gebeuren
en dat we daar dan te laat achter komen? In hoeverre is in
die zin dit deel van de wetgeving uitvoerbaar?

Voorzitter, tot slot. Wij spreken over het versoepelen van
het bonusplafond, want daar gaat deze wetgeving nu dus
ook over. Dat doen we een week nadat het CPB er nogmaals
op heeft gewezen dat de data uitwijzen dat ons land steeds
ongelijker wordt en dat de rijken steeds rijker en de armen
steeds armer worden, terwijl die allerrijksten ook nog eens
een keer veel minder belasting betalen. Nu dreigen we toch
wel degelijk terug te gaan naar de bonuscultuur van voor
2008. Wat mijn fractie betreft zou daarmee het aannemen
van het wetsvoorstel echt een verkeerd signaal of een stap
in de verkeerde richting zijn. Dat is te betreuren, want ik wil
nogmaals benadrukken dat mijn fractie het oorspronkelijke
doel van de oorspronkelijke wet, namelijk het borgen van
de beschikbaarheid van contant geld en het contante beta-
lingsverkeer, van harte kon steunen. Met deze amendering
zal ik toch genoodzaakt zijn mijn fractie te adviseren tegen
dit wetsvoorstel te stemmen.

Dank u, voorzitter.

De voorzitter:
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Dank u zeer, meneer Van Apeldoorn. De heer Van den
Oetelaar ziet af van zijn tweede termijn. Dat betekent dat ik
het woord geef aan mevrouw Vogels namens de VVD-
fractie.

Mevrouw Vogels (VVD):

Dank u wel, voorzitter. Allereerst dank ik de minister voor
zijn antwoorden en bespiegelingen. Om maar eens met de
hoofdwet te beginnen: voor de VVD is contant geld een
essentieel onderdeel van een toegankelijk en weerbaar
betalingsverkeer. Ook al is Nederland, samen met de
Scandinavische landen, koploper in het digitaal betalen —
de minister noemde de cijfers daarvan al — iedereen moet
contant geld kunnen blijven opnemen en storten tegen
redelijke tarieven; dat geldt zowel voor burgers als voor
ondernemers. Extra belangrijk is dat contant geld de
terugvaloptie is bij storingen en in dat verband de continu-
iteit borgt.

Dan de Wet beloningsbeleid financiéle ondernemingen, de
aanleiding voor dit debat. Het is een goede zaak dat alle
zorgen van alle partijen hier op tafel liggen, inclusief de
zorgen over het proces. Voor de VVD is het belangrijk dat
toezichthouders kunnen handhaven. Ik ben dan ook blij met
de antwoorden van de minister over dat toezicht, inclusief
zijn toezegging aan collega Kroon en mij dat er gewerkt
gaat worden aan invulling van de open norm die geldt bij
ondernemingen waar geen identified staff in de Europese
sectorale wetgeving zit.

Tot zover, voorzitter. Dank u wel.

De voorzitter:

Dank u zeer, mevrouw Vogels. Dan geef ik het woord aan
de heer Kroon. Hij spreekt namens de BBB, maar ook
namens de Fractie-Van Gasteren.

De heer Kroon (BBB):

Dank u wel, voorzitter. Ik heb onze bespiegelingen al in de
eerste termijn gegeven. Ik wil dus graag afsluiten met wat
korte observaties.

Ten eerste wil ik een lans breken voor de financiéle sector
in Nederland. Wij zijn in Nederland de uitvinder van de
aandelenbeurs, van opties en van iDEAL. Daar mogen we
inderdaad best een beetje trots op zijn. In de afgelopen
twintig jaar is die cultuur behoorlijk veranderd. lk heb van
dichtbij gezien — ik snap dat dit anekdotisch is — dat waar
de banken in de jaren nul traders wierven, zij de afgelopen
vijf jaar duurzaamheidsmanagers en IT'ers geworven heb-
ben. Die cultuur draai je niet zomaar terug. We beginnen
morgen ook allemaal niet meer met roken.

Ik zou het op prijs stellen als de minister een zorgvuldig
proces zou willen lopen met betrekking tot de AMvB. Ik heb
daar geen toezegging over gevraagd, maar ik heb impliciet
begrepen dat hij dat gaat doen. Daar komt de spotlight wel
op te staan, want dat is de essentie van de wet.

Ik hoop ook dat u in redelijkheid zal omgaan met de imple-
mentatie van het nultarief. Daar heb ik u om verzocht. Ik
snap dat u die toezegging niet kan doen, maar ik begrijp
dat u op dat punt wel compassie heeft. Ik dank u voor uw
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toezegging aan mevrouw Vogels en ondergetekende over
categorie C-bedrijven.

Tot slot de bonuswet, waar wij met elkaar het meest over
gesproken hebben. Die had een ander proces moeten heb-
ben. Dat vinden wij hier allemaal. Ik vind het netjes dat u
achteraf ook zelf die conclusie trekt en dat u dat ook met
ons deelt.

Dank u wel.

De voorzitter:

Dank u zeer, meneer Kroon. Wenst een van de andere leden
in de tweede termijn nog het woord? Als dat niet het geval
is, kijk ik naar de minister om te zien of hij direct kan reage-
ren. Dat is het geval. Dan geef ik de minister daar graag de
gelegenheid voor.

Minister Heinen:

Voorzitter. Om met dat laatste te beginnen: dat erken ik. Ik
heb in mijn eerste termijn proberen te schetsen dat ik er
ook begrip voor heb dat de leden van de Tweede Kamer
invloed zoeken op beleid en dat het, waar het lastig is om
zelf wetgeving te maken, een snellere route is om een
amendement te gebruiken. Maar ik zie ook, ook gegeven
dit debat en uw bijdrages, dat dit proces beter had gekund,
dat dat u ook meer in de positie had gebracht om hier een
beter debat over te voeren en, terugkijkend, dat ik dit punt
in de Tweede Kamer beter had kunnen benadrukken, bij-
voorbeeld door een ander oordeel aan het amendement te
geven, om dit ook kracht bij te zetten. lk zal dit ook meene-
men, zodat als zoiets in het vervolg weer voorligt, ik daar
beter op reflecteer.

De motie met letter D (36711) van de heer Martens en de
heer Van Apeldoorn moet ik echt ontraden. Ik vrees die tot
veel en onnodige vertraging gaat leiden. In feite moeten
we dan het hele wetstraject opnieuw gaan behandelen. We
hebben het over de Wet chartaal betalingsverkeer, waarbij
we willen garanderen dat er een landelijk dekkend netwerk
is om betalingsverkeer door middel van contant geld toe-
gankelijk te maken, ook wat betreft de pinautomaten en
afstortpunten en ook in de regio's, dus niet alleen in de
grote steden. Ik vind dat dermate van belang dat ik niet wil
dat daar verdere vertraging in komt. Ik ontraad deze motie
dus.

Daarmee zijn we tegelijkertijd aan het eind gekomen van
mijn tweede termijn.

De voorszitter:

Dank u zeer. Die indruk wekte u al. Dank aan de minister
voor de beantwoording. Dan sluit ik de beraadslaging en
kom ik tot afhandeling van het wetsvoorstel.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter:

Wenst een van de leden een stemming over het wetsvoor-
stel? Dat is het geval. Dan stel ik voor dat er volgende week
over het wetsvoorstel wordt gestemd. Ik stel ook voor dat
we dan over de ingediende motie zullen stemmen.
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Daarmee zijn we aan het einde van deze vergadering
gekomen. Ik dank alle leden, de minister, de medewerkers
die deze vergadering mogelijk hebben gemaakt en de aan-
wezigen op de publieke tribune voor hun komst naar de
Kamer. Ik sluit de vergadering.
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