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Voorwoord

Voor u ligt het onderzoeksverslag naar de argumenten voor en tegen een verruiming van de
aangifteplicht van artikel 160 Wetboek van Strafvordering bij ernstig seksueel misbruik en de
daaraan gerelateerde strafbaarstelling op het nalaten aangifte te doen van een voorgenomen
verkrachting artikel 136 Wetboek van Strafrecht. Het betreft een breed onderzoek naar een
complex, maar maatschappelijk belangrijke problematick. De aanpak daarvan is multidisciplinair
en overstijgt het strafrechtelijke domein. Het betreft dan ook een breed onderzoek, waarbij niet
alleen wet- en regelgeving in kaart zijn gebracht, maar ook kennis is genomen van de opvattingen

van het werkveld.

Bij het uitvoeren van het onderzoek hebben wij dan ook gebruik mogen maken van de diensten
van velen. Zonder hen had het onderzoek niet kunnen worden uitgevoerd op de wijze waarop dit
heeft vorm gekregen. Daarom willen op deze plaats nogmaals onze erkentelijkheid betuigen aan
eenieder die ons ter wille is geweest door tijd vrij te maken, ons ter woord te staan, te informeren,

contacten aan te leveren en wat dies meer zij.

Een speciaal woord van dank ten slotte voor de constructieve wijze waarop de
begeleidingscommissie, onder leiding van haar voorzitter (em.) prof. Gerard Mols, ons in staat
stelde het onderzock uit te voeren.

Namens het onderzoeksteam,
Renée Kool

Utrecht, 1 november 2019
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Samenvatting

Inleiding

Het onderzoek strekt ertoe argumenten te bieden ten behoeve van de gedachtenvorming over de
wenselijkheid van een verruiming van de aangifteplicht van artikel 160 Wetboek van
Strafvordering (hierna: Sv) voor de ernstige seksuele misdrijven. In samenhang daarmee ligt de
vraag voor naar een verruiming van artikel 136 Wetboek van Strafrecht (hierna: Sr), waarin het
nalaten aangifte te doen van een voorgenomen verkrachting strafbaar is gesteld. Voorts is
onderzocht of het mogelijk en wenselijk is te komen tot een verruiming van de strafrechtelijke
aansprakelijkheid van organisaties wegens het nalaten aangifte te doen van seksueel misbruik
binnen de eigen kring.

Het onderzoek beperkt zich tot de sectoren zorg en onderwijs, waarnaast aandacht is
besteed aan de actuele ontwikkelingen binnen de sport. Onderscheid is gemaakt tussen seksueel
misbruik tussen burgers (het particuliere spoor) en seksueel misbruik door een beroepskracht
jegens een burger (het institutionele spoor).

Hoewel het voorliggende onderzoek op zichzelf staat, is het relevant melding te maken
van het onderzoek naar de aangiftebereidheid binnen de gemeenschap van Jehovah’s Getuigen.'
Het voorliggende onderzoek geeft een sectorspecifieke analyse, maar de uitkomsten kunnen
wellicht inspiratie bieden voor andere sectoren of groepen, en daarmee mogelijk relevant zijn
voor Jehovah’s Getuigen. Bovendien zijn de in het onderzoek geadresseerde wettelijke
bepalingen van algemene toepassing en gelden derhalve ook bij seksueel misbruik in kringen van
Jehovah’s Getuigen.

Aanpak en methode

Bij het uitvoeren van het onderzoek is gekozen voor een meervoudige methodologie, waarbij de
uitkomsten van de verschillende gebruikte methoden op elkaar zijn betrokken (triangulatie). Dit
draagt bij aan de soliditeit van de onderzocksresultaten. Niettemin kent het onderzoek
beperkingen en kan het geen aanspraak maken op representativiteit.

Voor het onderzoek zijn wet- en regelgeving, Kamerstukken en literatuur geanalyseerd.
Voorts zijn via interviews, een enquéte en (twee) expertmeetings percepties en ervaringen met de
aangifte en de meldcodes uit het veld opgehaald. Om mogelijk inspiratie te putten uit regelingen
elders is een studie gemaakt van de wet- en regelgeving in andere landen, zijnde: lerland, Australié
en Duitsland. In aanvulling daarop is een quick scan uitgevoerd, gericht op de stand van zaken in
het verband van de Europese Unie (Zweden, Frankrijk, Belgié en Engeland & Wales).

De onderzoekdata zijn bijeen gebracht in de vorm van scenario’s. Daarbij is onderscheid
gemaakt tussen de vraag naar de wenselijkheid van een verruiming van de aangifteplicht van
artikel 160 Sv,” en die naar de wenselijkheid van een verruiming van de strafrechtelijke
aansprakelijkheid op het nalaten aangifte te doen door organisaties.” In ieder van de (drie)

! Dit onderzoek liep nog ten tijde van afsluiten van het voorliggende onderzoek. Het onderzoek wordt uitgevoerd
door onderzoekers van de Universiteit Utrecht, depattement REBO. Zie WODC, projectnummer 3010,

https:/ /www.wodc.nl/onderzoeksdatabase/3010-aangiftebereidheid-binnen-de-gemeenschap-van-jehovaes-
getuigen.aspx.

2 Zie hoofdstuko, § 6.2 tot en met 6.4.
3 Zie hoofdstuk 6, § 6.5.
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scenario’s worden een aantal factoren en overwegingen onderscheiden (building blocks) die van
belang zijn voor de gedachtenvorming.. Varianten op de beschreven scenario’s door een
uitwisseling van elementen is mogelijk.

Wet- en regelgeving ter zake van de aangifte, de (interne) meldplicht, het meldrecht en
de bevoegdheid tot melding aan de politie door Veilig Thuis

Bezien is hoe de (wettelijke) verplichtingen en afspraken ter zake van informatieoverdracht van
vermoedens van seksueel misbruik aan de politie enerzijds en die aan Veilig Thuis, de Inspectie
Onderwijs en de Inspectie Gezondheidszorg en Jeugdhulpverlening (IG]) uvitwerking hebben
gekregen. Voorts is beschreven hoe de doormelding van door Veilig Thuis en de beide inspecties
verkregen informatie aan de politie en het Openbaar Ministerie is geregeld.

Seksueel misbruik in et particuliere spoor

Voor seksueel misbruik door burgers (het particuliere spoor) geldt uit hoofde van artikel 160 Sv
een aangifteplicht, althans wanneer het seksueel misbruik kwalificeert als verkrachting (artikel 242
Sr). Hoewel de wetgever geen redenen heeft opgegeven voor deze beperking, wijst de
wetgeschiedenis uit dat hij het oog had op ernstige rechtsschendingen.® De aangifteplicht geldt
voor een ieder die kennis heeft van seksueel misbruik, dus ook voor het slachtoffer. Daarnaast
geldt dat het nalaten aangifte te doen van een voorgenomen verkrachting strafbaar is (artikel 136
Sr), uitgezonderd degenen genoemd in artikel 137 Sr.

De aangifteplicht van artikel 160 Sv vormt een uitzondering op het algemene
aangifterecht van artikel 161 Sv. Dat bepaalt dat een ieder aangifte mag doen van kennis ter zake
van een strafbaar feit. Het betreft cen niet gesanctioneerde, aan een ieder tockomende
bevoegdheid om vermoedens van seksueel misbruik ter kennis te brengen van de politie in de
vorm van een aangifte. Het kenbaar maken van dergelijke vermoedens aan de politie mag, maar
hoeft niet te leiden tot een aangifte.” Beide bepalingen, artikel 160 en 161 Sv, bevatten een
kennisvereiste. Over de inhoud daarvan lopen de meningen uiteen, maar duidelijk is dat de aan te
geven kennis voldoende substantieel en concreet moet zijn.

De aangifte door een burger is niet de enige weg langs welke seksueel misbruik ter kennis
kan komen aan de politie of het Openbaar Ministerie. Ook informatie die op grond van de
meldcode Huiselijk Geweld en Kindermishandeling bekend wordt bij Veilig Thuis kan worden
(dootr)gemeld aan de politie.® Op grond van artikel 4.1.1 lid 2 onder e Wet Maatschappelijke
Ondersteuning (hierna: Wmo 2015) is Veilig Thuis” bevoegd tot het in kennis stellen van de
politie van vermoedens van seksueel misbruik als het belang van de betrokkene, of de ernst van

4 Behalve op verkrachting in de zin van artikel 242 Sr ziet de aangifteplicht van artikel 160 Sv op misdrijven tegen de
veiligheid van de staat (artikel 92-110 Sr), enkele opzettelijke levensdelicten (alsmede op het behulpzaam zijn daarbij;
artikel 287 tot en met 294 en 296 Str) en mensenroof.

5 Bij het aangifterecht (artikel 161 Sv) geldt dat de politie bij zedenmisdrijven gehouden is een informatief gesprek te
voeren, waarin de potenti€le aangever wordt gewezen op diens rechten en op de mogelijke gevolgen van het doen
van aangifte. Bij een aangifteplicht (artikel 160 Sv) is er formeel geen ruimte voor het houden van een informatief
voorgesprek.

¢ In de praktijk wordt deze doormelding aangeduid als een melding door Veilig Thuis. Om misverstanden te
voorkomen wordt in het rapport gesproken van ‘doormelding’ of ‘het in kennis stellen van de politie’. Zie ook §
1.5.3.

7 In de bedoelde bepaling wordt gesproken van het AMHK (Advies- en meldpunt huiselijk geweld &
kindermishandeling), inmiddels aangeduid onder de noemer Veilig Thuis. Opmerking behoeft dat artikel 4.1.1. lid 2
onder Wmo 2015 in een latere fase van het wetgevingstraject is vernummerd, de bepaling werd oorspronkelijk
geintroduceerd als artikel 21b lid 2 onder ¢ en onder die noemer besproken in de memorie van toelichting.
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de situatie daartoe aanleiding geeft. Het gaat om het doorgeven van informatie die door
beroepskrachten op grond van de meldcode wordt gedeeld met Veilig Thuis. Deze organisatie
kan op haar beurt de politie daarvan op de hoogte stellen. Omgekeerd kan de politie informatie
over scksueel misbruik aan Veilig Thuis melden. Dat gebeurt via een standaardformulier.
Wanneer de politie meldt aan Veilig Thuis hoeft dat geen strafrechtelijk vervolg te hebben, in
overleg kan worden besloten dat een hulpverleningsaanbod volstaat.

De bevoegdheid van Veilig Thuis om de politie in kennis te stellen van vermoedens van
seksueel misbruik moet worden onderscheiden van het meldrecht van beroepskrachten uit
hoofde van de Wet verplichte meldcode 2013.° In de Handreiking samenwerking bij strafbare
kindermishandeling (2017) zijn afspraken neergelegd over de situaties waarin (in beginsel)
kennisgeving aan de politie volgt vanuit Veilig Thuis.” Deze zijn ook terug te vinden in het
Handelingsprotocol Veilig Thuis 2019." De meldcode Huiselijk geweld en kindermishandeling
dient dus een eigen doel en strek er niet toe informatie te doen ontsluiten aan de politie. De
meldcode is ingevoerd om houvast te bieden aan beroepskrachten die signalen of vermoedens
hebben over seksueel misbruik en overleg willen voeren hoe te handelen. De invoering van de
meldcode is nadrukkelijk niet bedoeld om een stijging van het aantal meldingen van seksueel
misbruik aan Veilig Thuis te bewerkstelligen, maar om een beter afgewogen beslissing te kunnen
nemen over welke aanpak in het voorliggende geval het meest adequaat zou zijn.

Op grond van de Wet Verplichte Meldcode van 2013 en de uitvoeringsbesluiten van 2013
en 2017 zijn instellingen binnen de zorg en het onderwijs verplicht te beschikken over een
meldcode."’ De onderzoekstesultaten hebben betrekking op de per 1 januari 2019 aangescherpte
meldcode Huiselijk geweld en kindermishandeling. Deze bevat een protocol waarin staat
beschreven hoe een beroepskracht dient te handelen bij vermoedens van seksueel misbruik. De
meldcode voorziet in een vijf stappenplan, met daarin opgenomen interne consultatie en — indien
de zaak daartoe aanleiding geeft - daarop volgende melding aan Veilig Thuis. Het melden aan Veilig
Thuis door beroepskrachten van buiten Veilig Thuis is te kwalificeren als het gebruik maken van
een meldrecht. Het betreft geen meldplicht, want beroepskrachten zijn gebonden aan het
beroepsgeheim. De wetgever heeft echter gemeend dat een adequate bestrijding van huiselijk
geweld, waaronder mede te begrijpen seksueel misbruik, een meldrecht heeft te gelden.'? Dat vraagt
wel om een gewaarborgd gebruik. Een van de voorwaarden is dat de beroepskracht het slachtoffer
informeert over de voorgenomen melding en probeert daarvoor diens toestemming te krijgen.

Veilig Thuis beoordeelt de melding die op grond van de meldcode bij haar binnenkomt
en beziet wat nodig is om op korte en langere termijn veiligheid te bieden aan het slachtoffer en
diens naasten. Om te beschikken over zo volledig mogelijke informatie is Veilig Thuis bevoegd
en verplicht de politiegegevens te raadplegen (triage). Daaropvolgend kan worden beoordeeld of
volstaan met een hulpverleningsaanbod, maar wanneer de melding wijst op strafbare feiten is de

8 Dit meldrecht omvat materieel bezien een informele meldplicht. Wanneer de besluitvorming die verloopt via het
vijf stappenplan en daarin neergelegde afwegingskader uitwijst dat melding aan Veilig Thuis is geindiceerd, geldt het
doen van zo’n melding als de te volgen beroepsstandaard. In het onderzoeksverslag wordt dit aangemerkt als de
(interne) meldplicht (zie hoofdstuk 1, § 1.5.3).

9 Kwakman 2017, p. 13-14; voor een schematisch overzicht p. 12. Ook de Raad voor de Kinderbescherming mag
worden geinformeerd.

10 Veilig Thuis 2019.

' Voor het onderwijs geldt als sinds 19999 zo’n verplichting op grond van de Onderwijswet 1999. Voor de zorg
bevat de Wkkgz relevante voorschriften.

12 Kamerstukken 11 2011/2012, 33062, nr. 3, p. 18-19.
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afspraak dat de politie daarvan in kennis wordt gesteld.”” Die laatste informatieoverdracht berust,
als bovenbeschreven, op artikel 4.1.1. lid 2 onder e Wmo 2015.

Naast de al genoemde samenwerkingsafspraken in de Handreiking samenwerking bij
strafbare kindermishandeling zijn ook door het Landelijk Netwerk zorg/straf, werkafspraken
opgesteld. Ook deze zien, evenals de afspraken neergelegd in de Handreiking samenwerking bij
strafbare kindermishandeling, op de afhandeling van seksueel misbruik binnen het particuliere- en
het institutionele spoor.

Seksueel misbruik in bet institutionele spoor

Seksueel misbruik door beroepskrachten (buiten en binnen de instellingen) vormt een schending
van een professionele zorgverantwoordelijkheid. Behalve de verplichtingen uit hoofde van de
Wet verplichte meldcode 2013 en de besluiten van 2013 en 2017, gelden hier verplichtingen wit
hoofde van de Onderwijswet 1999 en de Wet klachten en geschillen gezondheidszorg (Wkkgz).
Het belang van melding ligt in het waarborgen van een veilige onderwijs- respectievelijk
behandelomgeving. Onderwijs- en zorginstellingen zijn verplicht een meldcode te hebben en
vermoedens van seksueel misbruik door beroepskrachten te melden aan de toezichthoudende
instanties (Inspectie Onderwijs of Inspectie IGJ). Anders dan voor seksueel misbruik in het
particuliere spoor staat het beroepsgeheim melding aan de politie niet in de weg. Er is namelijk
geen sprake van een situatie die valt onder het beroepsgeheim. Na overleg met het toezicht mag
aangifte volgen op grond van artikel 161 Sv (eventueel opgelegd door de inspectie). Wanneer de
vermoedens van de beroepskracht een verkrachting betreffen geldt de aangifteplicht van artikel
160 Sv; de in het tweede lid gegeven uitzondering is hier niet van toepassing. Als ecen
beroepskracht kennis heeft van seksueel misbruik van een cliént of leerling door een particulier,
geldt in beginsel dat deze aangifte mag doen op grond van artikel 161 Sv, maar niet ambtshalve
gehouden is deze kennis te melden aan het toezicht.

De sector Sport neemt een bijzondere plaats in. Het seksueel misbruik is weliswaar
gesitueerd binnen het institutionele spoor, maar de plegers zijn niet steeds beroepskrachten en
het toezicht is gemengd van aard. Het betreft particuliere organisaties waarbinnen ook niet-
beroepskrachten betrokken zijn bij de kernactiviteiten en de betrokken organisaties hebben
vanwege de particuliere statuur een grote mate van autonomie bij het organiseren van het
toezicht. De sector oriénteert zich op de invoering van meldcodes en zoekt daarbij aansluiting bij

de bestaande regelingen binnen het institutionele spoor.

Verruiming van de aangifreplicht tot alle meer ernstige vormen van seksueel misbruik

In de meldcodes wordt niet nader bepaald voor welke seksuele misdrijven gebruik dient te
worden gemaakt van het meldrecht. Duidelijk is dat de wetgever niet enkel het oog heeft gehad
op de verkrachting (artikel 242 Sr). En ook in de Handreiking samenwerking bij strafbare
kindermishandeling wordt seksueel misbruik van kinderen begrepen als ziende op de artikelen
239 tot en met 249 St."* Aangenomen mag worden dat de meldcodes op een ruimer arsenaal aan
seksuele misdrijven zien dan de aangifteplicht van artikel 160 Sv en de strafbaarstelling van artikel
136 Sr. Om in kaart te kunnen brengen op welke seksuele misdrijven een eventueel verruimde
aangifteplicht zou moeten zien is een classificatie opgesteld van de seksuele misdrijven, waarbij

13 Kwakman 2017, p. 12.
14 Kwakman 2017, p. 6.
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aansluiting is gezocht bij de voorgenomen herziening van de zedenwetgeving. Voorgesteld wordt
om als uitgangspunt de scksuele misdrijven met een strafbedreiging van vier jaar of meer

gevangenisstraf te nemen.

Landenonderzoek"

Doel van het landenonderzoek was om te bezien of de Nederlandse inspiratie zou kunnen putten
uit (wettelijke) regelingen elders. Uit de beschrtijving daarvan kunnen niet één op één lessen
worden getrokken voor de Nederlandse praktijk, want (wettelijke) regels zijn (rechts)cultureel
bepaald. Duidelijk is wel dat wetgevers elders kampen met vergelijkbare problemen en dilemma’s
als waarvan sprake is in Nederland.

Op deze plaats volstaat het op te merken dat van de bestudeerde landen alleen de
Australische deelstaten Victoria en New South Wales een specificke aangifteverplichting hebben
voor seksueel misbruik van minderjarigen. In Ierland is voorzien in een stelsel van wettelijke
meldplichten, met een meer uitgebreide kring van meldplichtigen. Deze regelingen tonen
weliswaar overeenkomsten de Nederlandse meldcodes, maar anders dan in Nederland fungeert
de Ierse politie als meldpunt, naast de Child & Family Agency (in de regel aangeduid als Tus/a).

Anders ligt het voor Duitsland. Daar stuitte het voornemen van de wetgever om een
aangifteplicht voor seksueel misbruik in te voeren in 2013 af op de weerstand daartegen vanuit de
praktijk. Het Duitse vertoog sluit in dat opzicht aan op het Nederlandse, waarin eveneens sprake
is van substantiéle weerstand tegen een verruiming van de aangifteplicht van artikel 160 Sv. De
gehoorde argumenten zijn dezelfde: een verruiming van de aangifteplicht zou leiden tot verlies
van handelingsruimte en regie voor de hulpvetlening en mogelijk leiden tot tegengestelde
effecten.

De quick scan wijst uit dat van de bestudeerde lidstaten van de Europese Unie alleen
Frankrijk een specifieke aangifteplicht kent voor seksueel misbruik (artikel 434-3 Code Penal).
Deze geldt naast de algemene aangifteplicht (artikel 431-1 Code Penal). In Belgié zijn alleen
ambtenaren verplicht aangifte te doen van zedenmisdrijven (artikel 29 Belgisch Wetboek van
Strafvordering).

In Engeland & Wales is in 2016 een brede consultatie gehouden naar de vraag of een
wettelijk gesanctioneerde meldplicht moest worden ingevoerd. Daar was geen steun voor te
vinden, de bezwaren waren gelijkluidend aan die welke zijn te beluisteren in het Duitse en
Nederlandse debat. Besloten is te volstaan met een uitgewerkt stelsel van meldcodes en
meldplichten. Echter, net als in het lerse vertoog, is in het Engelse vertoog een centrale rol
weggelegd voor de politie. In Zweden, ten slotte, geldt wel een algemene wettelijke meldplicht

voor seksueel misbruik, maar melding moet worden gedaan aan lokale welszijnscommissies.

Een blik op de praktijk

Een ander luik van het onderzoek betreft het werkveld. Door te zoeken naar cijfermateriaal
(kwantitatief) en uitvraag te doen aan het werkveld (kwalitatief) is geprobeerd een beeld te
schetsen van de praktijk. Gelet op de beperkingen van dit deel van het onderzoek kan geen
aanspraak worden gemaakt op landelijke representativiteit. Dat laat onverlet dat de bevindingen

een consistent beeld laten zien van de problemen en dilemma’s waarmee de beroepskrachten

15> Omwille van de leesbaarheid wordt in de samenvatting, in afwijking van het onderzoeksverslag, eerst ingegaan op
de uitkomsten van het landenonderzoek (hoofdstuk 5) en daarna op de uitkomsten van het veldwetk (hoofdstuk 4).
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werkzaam voor de betrokken instanties (Veilig Thuis, de politie, het Openbaar Ministerie, de
Inspectie Onderwijs en de Inspectie IGJ) te maken hebben bij de aanpak van seksueel misbruik,
in het bijzonder wat betreft de uitwisseling van informatie."

Op grond van de cijfers

De vraag of de invoering van de meldcodes sinds 2013 hebben geleid tot een toename van het
aantal meldingen van seksueel misbruik kan wegens de onbetrouwbaarheid van het cijfermateriaal
niet sluitend worden beantwoord. Het beeld dat zich aftekent is er een van een min of meer gelijk
blijvend aantal meldingen. Voor de aangifteplicht (artikel 160 Sv) en het aangifterecht (artikel 161
Sv) kan op grond van de cijfers evenmin een sluitend antwoord worden gegeven.

Op grond van de nitvraag aan de praktijk

De oriéntatie van de beroepskrachten ligt niet op de aangifte, maar op de fase daaraan
voorafgaand. Het handelen is gericht op de vraag hoe het seksueel misbruik te stoppen en op
korte en langere termijn veiligheid te bieden aan het slachtoffer en diens naasten. Het doen van
aangifte staat daarbij niet als eerste handelingsmogelijkheid voor ogen, omdat dat leidt tot een
formalisering van het contact en er aanleiding is eerst de casuistiek te verkennen en de behoeften
van betrokkenen te inventariseren. De ervaringen van de respondenten van de politie met het
opnemen van aangiften voor seksueel misbruik zijn beperkt, en met het nalaten van het doen van
aangifte van een voorgenomen verkrachting is men niet bekend (artikel 136 Sr). Dat laat onverlet
dat de politie meestal wel langs andere wegen op hoogte is van het seksueel misbruik. Afgaande
op de onderzoceksbevindingen is er geen draagvlak voor een verruiming van de aangifteplicht,
noch voor een verruiming van de strafbaarstelling op nalaten. Een verruiming van de
aangifteplicht voor seksueel misbruik wordt enkel uit oogpunt van normexplicatie van
meerwaarde geacht. Van belang is dat de politie en het Openbaar Ministerie benadrukken geen
aangifte nodig te hebben om onderzoek te kunnen doen.

Mocht tot een verruiming van de aangifteplicht van artikel 160 Sv worden besloten, dan
dient deze niet beperkt te zijn tot de verkrachting. Een toename van aangiftes wordt in dat geval
echter niet verwacht. Wanneer dat het geval zou zijn wordt vanwege een gesignaleerd
capaciteitstekort bij de zedenrecherche gevreesd voor veiligheidsrisico’s. De hulpverlening kan
dan niet steeds adequaat hulp verlenen. Het verloop van het strafrechtelijk onderzoek moet
worden afgewacht (‘op de handen moeten zitten’). Wat de rechten van de verdachte betreft wordt
een eventuele verruiming van de aangifteplicht van artikel 160 Sv niet problematisch geacht; de
bestaande regelgeving biedt op dat punt voldoende waarborgen.

Anders dan een verruiming van de aangifteplicht worden de meldcodes, met het daarin
gelegen meldrecht, wel positief gewaardeerd. Benadrukt wordt wel dat er aandacht moet zijn voor
andere categorieén maatschappelijk kwetsbaren dan de minderjarigen, want ook licht
verstandelijk beperkten, (ex-)psychiatrische patiénten, minder validen en senioren lopen gerede
kans seksueel te worden misbruikt. Ook voor hen geldt dat de meldcodes bij kunnen dragen aan
het tegengaan en doen stoppen van seksueel misbruik. Tegelijkertijd wordt gewezen op de
dilemma’s voor de beroepskrachten. Die kunnen zowel de melding door beroepskrachten bij
Veilig Thuis betreffen, als de doormelding van dergelijke informatie door Veilig Thuis aan de

16 Voor de sector sport geldt dat de uitvraag naar de percepties en ervaringen daar beperkt is geweest.
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politie."” Dat geldt in het bijzonder wanneer het gaat om vermoedens van seksueel misbruik door
particulieren. Het overdragen van informatie kan afstuiten op de onduidelijkheid over wanneer
precies sprake is van een ‘vermoeden’ als bedoeld in de Handreiking samenwerking bij strafbare
kindermishandeling, welk vermoeden aanleiding zou dienen te geven tot informaticoverdracht
aan de politie. Deze staan in de handreiking weliswaar uitgewerkt, maar in de praktijk kan het
voor Veilig Thuis lastig zijn te bepalen of er daadwerkelijk gerede aanleiding is om de informatie
te delen met de politie."

Maar ook wanneer er substantiéle vermoedens zijn levert de vraag of die moeten worden
gemeld, en zo ja, aan wie (morele) dilemma’s op voor de beroepskrachten, zowel voor hen die
werken voor Veilig Thuis, als voor degenen die (met gebruik van de meldcode) moeten beslissen
of een melding moet worden gedaan bij Veilig Thuis. Voor hen staat de hulpvraag van het
slachtoffer centraal en de noodzaak diens veiligheid te garanderen. Beroepskrachten van Veilig
Thuis, maar ook respondenten van de politie en de beide inspecties, benadrukken dat er ruimte
moet zijn om de mogelijkheden tot het handelen te verkennen. De casuistiek en in het bijzonder
de daarin gesignaleerde veiligheidsrisico’s zijn doorslaggevend. Die bepalen of er gerede
aanleiding is voor uitwisseling van informatie aan de politie door Veilig Thuis, maar ook door de
Inspectie Onderwijs of de Inspectie 1GJ.

Niettegenstaande de in de Handreiking samenwerking bij strafbare kindermishandeling
(2017) neergelegde afspraken vindt in de praktijk een zekere filtering plaats. Dat wordt door de
politie en het Openbaar Ministerie niet als probleem ervaren, mits de strafwaardige zaken worden
gemeld. We roepen hier in herinnering dat er ook geen formeel wettelijke verplichting bestaat tot
het uitwisselen van informatie door Veilig Thuis aan de politie. Artikel 4.1.1. lid 2 onder 2 Wmo
credert slechts een bevoegdheid, waarvan in aangewezen gevallen gebruik kan worden gemaakt. Er
kunnen echter vraagtekens worden gezet bij de vraag of alle strafwaardige zaken allemaal worden
gemeld, want het aantal meldingen aan de politie door Veilig Thuis is niet hoog. Omgekeerd is de
meerderheid van de meldingen van seksueel misbruik aan Veilig Thuis afkomstig van de politie.”
Door respondenten van de politie wordt geopperd dat het mindere aantal meldingen door Veilig
Thuis mogelijk verband houdt met de brede taaklast, in samenhang met een tekort in expertise.
Deze gedachte wordt ook door respondenten van Veilig Thuis verwoord.

Voor burgers ligt het melden van informatie aan de politie of Veilig Thuis lastiger, want
zij staan min of meer alleen met hun vermoedens. Ook zij kunnen zich bij de beslissing om wel
of niet te melden gehinderd voelen door de vraag wat nu precies de kennisdrempel daarvoor is.
Bovendien wordt een menselijke neiging tot ‘wegkijken’ gesignaleerd, waar ook beroepskrachten
last van zouden hebben. Deze laatsten weten zich echter gesteund door de meldcodes en het
daarin opgenomen vijf stappenplan. Uitgangspunt voor de beslissing van Veilig Thuis om
informatie uit te wisselen aan de politie vormt, als opgemerkt, de Handreiking samenwerking bij
strafbare kindermishandeling.”’

17We roepen in herinnering dat deze bevoegdheid is gestoeld op artikel 4.1.1 lid 2 onder ¢ Wmo 2015.

18 Zie daarover: Kwakman 2017, p. 6-12.

19 Daarover Veilig Thuis 2018, p. 13.

20 Veilig Thuis 2018, § 2.4.2. Opgemerkt kan worden dat in het Handelingsprotocol Veilig Thuis 2019 wordt
gesproken van situaties waarin door Veilig Thuis ‘afstemming” moet worden gezocht met de politie en/of de andere
justitiéle partners, waartegenover de Handreiking samenwerking bij strafbare kindermishandeling onderscheid maakt
in situaties waarin door Veilig Thuis ‘overleg’ dient te worden gevoerd en situaties waarin door Veilig Thuis ‘melding’
moet worden gedaan. Ovetleg en melding monden volgens de Handreiking steeds uit in samenwerking (Kwakman
2017, p. 12).
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Het doen van een melding aan de politie betekent dat de beroepskracht van Veilig Thuis
over het eigen domein heen moet opereren, wat aanleiding kan geven tot terughoudendheid met
het vitwisselen van informatie. Er is sprake van verschillende handelingsperspectieven, waarbij de
strafrechtspleging wordt gezien als een op ‘straffen’ gericht, geformaliseerd vertoog. Melding kan
bij de beroepskracht van Veilig Thuis leiden tot zorg over verlies aan handelingsruimte en regie.
Dat betekent niet dat deze beroepskrachten niet bereid zijn bij hen bekend geworden informatie
uit hoofde van meldingen op grond van de meldcodes door te geven aan de politie, noch - indien
dat is geindiceerd — tot het doen van een aangifte op grond van artikel 160 Sv. Benadrukt wordt
dat in gezamenlijkheid moet worden gezocht naar oplossingen die recht doen aan de belangen
van het slachtoffer. Van belang is diens autonomie te respecteren en te herstellen. De verplichting
aangifte te doen van een eigen verkrachting, neergelegd in artikel 161 Sv is daarmee in strijd.

De politie en het Openbaar Ministerie zijn zich bewust van de beeldvorming die het
strafrecht oproept bij de hulpverleners. Ook zij menen dat een strafrechtelijke reactie niet altijd is
geindiceerd. Maar welke aanpak de juiste is zou onderwerp moeten zijn van overleg en daartoe
moeten de (20) lokale Veilig Thuis-organisaties hun schakelfunctie vervullen. Het onderzock laat
zien dat dit ook gebeurt, maar niet overal. De samenwerking tussen de Veilig Thuis en de politie
en het Openbaar Ministerie groeit, maar er zijn regionale verschillen in de mate van, en de wijze
waarop wordt samengewerkt. Bovendien varieert de samenstelling van de overleggen naar gelang
het profiel van de voorliggende zaak. Wanneer het bovenregionale zaken betreft kan
onbekendheid de samenwerking soms stroever doen verlopen. Vertrouwen en wederzijdse
bekendheid vormen voorwaarden voor het doen slagen van de samenwerking. Juist omdat de
problemen direct moeten worden aangepakt en het gezamenlijk handelen geen uitstel duldt.

Binnen het institutionele spoor is de samenwerking meer uitgekristalliseerd. Zeker voor
de sector onderwijs, waarbinnen men al sinds 1999 werkt met meldcodes. De Inspectie 1G] heeft
cen eigen oplossing gevonden om de dilemma’s die gepaard gaan met uitwisseling van informatie
aan de politie te ondervangen. Daar heeft men een tussenmoment ingebouwd in de
besluitvorming in de vorm van in te winnen advies bij de afdeling Opsporing & Boete. Voor de
sector sport geldt dat men aan het begin staat van een te ontwikkelen methodiek van melden,
welke methodiek moet worden afgestemd op de kenmerken van deze sector. Aansluiting wordt
gezocht bij de bestaande meldcodes.

Kortom, er tekent zich voor beide sporen (het private en het institutionele) een beeld af
van groeiende samenwerking. Maar die verloopt nog niet overal optimaal, en er is sprake van
regionale verschillen. Dat laatste is te herleiden tot de complexiteit van de problematiek en
ontwikkelingen gerelateerd aan de invoering van de Wmo 2015. De samenwerking heeft
verschillende vormen aangenomen, onder andere omdat wordt voortgebouwd op in de regio
bestaande ovetlegstructuren, waarbij een brug moet worden geslagen tussen verschillende
handelingsperspectieven en daarmee gepaard gaande beeldvorming tussen de hulpverlening en de
strafrechtspleging. Dat vraagt om het opbouwen van wederzijdse bekendheid en vertrouwen. Het
belang van het slachtoffer vormt een gedeeld oriéntatiepunt voor het handelen, de daarmee
samenhangende uitwisseling van informatie en biedt een basis voor (potentieel) vruchtbare
samenwerking, maar sluit verschil van inzicht niet uit. Tegen deze achtergrond vormt een
verruiming van de aangifteplicht van artikel 160 Sv een onwenselijke formalisering. In het
verlengde hiervan is ook geen bijval te horen voor een verruiming van de strafbaarstelling van
artikel 136 Sr.
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Dat ligt anders voor een mogelijke verruiming van de strafrechtelijke aansprakelijkheid
voor organisaties die nalaten aangifte te doen van seksueel misbruik binnen de eigen kring. Daar
is op grond van het onderzoek substantiéle steun voor te vinden. Hoewel niet wordt verwacht
dat zo’n wetswijziging leidt tot een toename van het aantal aangiften door organisaties, gaat daar
een duidelijke boodschap van uit. Dat geeft de bedoelde organisaties een wapen in handen
richting de eigen achterban, want men is immers wettelijk verplicht tot het doen van aangifte.
Maar daar kan niet mee worden volstaan, gezocht moet worden naar wegen waarop (de
vertegenwoordigers van) dergelijke organisaties ervan kunnen worden doordrongen dat hun
verantwoordelijkheid primair ligt in het beschermen van het slachtoffer.

Scenario’s
In het onderstaande volgt een korte beschrijving van de (drie) scenario’s, met een schematische
weergave van de daaraan ten grondslag liggende overwegingen. Deze scenario’s vinden hun

grond in de onderzoeksbevindingen.”

Zij bevatten relevante overwegingen en afwegingen,
benoemd als kansen respectievelijk aandachtspunten/risico’s. De scenario’s zijn niet gesloten;

tussenvormen zijn mogelijk.

Deze scenario’s zijn uitgeschreven en schematisch weergegeven voor:

- Situatie I: die waarin sprake is van een natuurlijke aangever (burger of beroepskracht), en

- Sitnatie 11: die waarin het gaat om een aangifteplicht voor een rechtspersoon of feitelijk
leidinggever betreffende seksueel misbruik binnen de eigen organisatie. De bedoelde
organisaties vallen niet onder niet onder het bereik van de meldcodes.

De drie scenario’s zijn achtereenvolgens:

1) Seenario I: de situatie waarin de aangifteplicht van artikel 160 Sv niet wordt verruimd. Wel
wordt voorzien in een aanvulling van het tweede lid van artikel 160 Sv, zodat waardoor de
aangifteplicht voor het slachtoffer komt te vervallen. In samenhang hiermee dient ook
artikel 136 Sr te worden gewijzigd zodat het slachtoffer niet gehouden is aangifte te doen
van een voorgenomen verkrachting van zijn of haar persoon. Niet voorzien wordt in een
verruiming van de kring van meldplichtigen;

2) Scenario 1I: de situatie waarin een wetswijziging volgt, inhoudende verruiming van de
aangifteplicht van artikel 160 Sv en de strafbaarstelling van niet-naleving daarvan van
artikel 136 Sr;

3)  Scenario 11I: de situatie waarin een wetswijziging volgt inhoudende:

a) het schrappen van het bestanddeel ‘verkrachting’ in artikel 160 Sv en artikel 136
St, zodat deze bepalingen zien op de ernstige seksuele misdrijven, in samenhang
met

b) het behoud van het algemene, niet gesanctioneerde aangifterecht van artikel 161
Sv;

9) een verruiming van de kring van meldplichtigen en

d) het overwegen tot het versterken van de samenwerking tussen verschillende
organisaties.

21 Zie voor een uitgebreide beschrijving van de scenario’s hoofdstuk 6.
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Situatie I -  Scenario I tot en met III voor de situatie waarin het gaat om aangifte door

een particulier (burger of beroepskracht)

Scenario I - Beperkte wetswifziging, voortbonwen implementatie van de meldcodes

Constitutieve elementen

Kansen

Aandachtspunten/ risico’s

Relatieve betekenis
aangifteplicht en
strafbaarstelling

- belang van de voorfase

- multidisciplinaire aanpak

- handelingsruimte

- subsidiair & proportioneel

- geen draagvlak voor
aangifteplicht

- vrijstelling voor het
slachtoffer

- kwaliteit van de samenwerking
- niet doormelden aan politie
- twee spoten

Tot wasdom komen
lopende
ontwikkelingen

- potentieel besloten in lopende
ontwikkelingen

- ruimte voor vertrouwen

- ruimte voor te gunnen
autonomie aan de organisaties

- landelijke afspraken

- kwaliteit van de samenwerking

- regionale verschillen

- stroefheid bij samenwerking over
regio heen

- afdoen in eigen beheer binnen de
hulpverlening

- risico’s voor de waarheidsvinding

- op de handen moeten zitten door de
hulpverlening

Oog voor variéteit

- afdoen met het oog op de
zaak

- laagdrempeligheid bevordert
samenwerking

- meer kans op verrijking
informatie

- veiligheid op korte termijn vs
veiligheid op lange termijn

- risico voor waarheidsvinding

- risico voor niet informeren vanwege
‘strafbeeld’

- risico voor afdoen in eigen beheer

Oog voor dilemma’s

- dilemma’s over kennis

- dilemma’s betreffende
loyaliteit

- voor beroepskrachten:

gekaderd via VT

- risico op wegkijken

- risico op afdoen in eigen kring

- tekort aan expertise

- geen gewaarborgd kader voor
particulier

Normexplicatie

- verval aangifteplicht voor
slachtoffer sluit aan bij recht
op zelfbeschikking en
slachtofferrechten

- geen explicatie normstelling

- aandacht voor verschillende
categorieén slachtoffers

- op andere wijze bevordering van

burgerplicht
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Scenario 1I - Wetswijziging: verruniming aangifteplicht van artikel 160 Sv & strafbaarstelling van artikel

136 Sr

Constitutieve elementen

Kansen

Aandachtspunten/ risico’s

Normexplicatie - verheldert normstelling - verduidelijken kennisvereiste
- cfm. maatschappelijke - aangifteplicht slachtoffer?
opvattingen - aangifteplicht minderjarige?
- verruiming tot andere - verduidelijken uitzonderingen, jo
seksuele misdrijven verschoningsrecht/beroepsgeheim
- vrijstelling voor het - risico voor lichtvaardige aangiftes
slachtoffer - vrijwaringclausule ivm.. art. 6:162 BW
Eenduidige regie & - filtering door politie & OM - onwenselijke formalisering

Verrijking van
informatie

- beoordeling strafwaardigheid
van seksueel misbruik behoort
bij politie & OM

- verrijking van informatie

- correctie op overactief
strafrecht via informatieve
gesprekken & 167a Sv

- correctie op afdoen in eigen
beheer

- correctie op
handelingsonmacht
hulpverlening

- geen ruimte voor (filtering via)
informatieve gesprekken

- geen effect verwacht

- geen aangifte nodig voor
strafrechtelijk onderzoek

- kritiek op informatieve gesprekken

- primaat van strafrechtelijke claim vs
professionele verantwoordelijkheden
andere organisaties

- tegengesteld effect?

- neiging tot wegkijken

- schaalvergroting jo capaciteitstekort
bij politie

- in de wacht zetten van de
hulpverlening
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Scenario 11l - Wetswijziging: 1) vervallen artikel 160 Sv & artikel 136 Sr; 2) behond van artikel 161 Sy

3)

verrniming van de Rring van meldplichtigen & 4) het opzetten van liaisons

Constitutieve elementen

Kansen

Aandachtspunten/ risico’s

Doorgang lopende
ontwikkelingen

- potentieel besloten in lopende
ontwikkelingen

- ruimte voor vertrouwen

- ruimte voor te gunnen
autonomie aan de organisaties

- landelijke afspraken

- kwaliteit van de samenwerking

- regionale verschillen

- stroefheid bij samenwerking over
regio heen

- afdoen in eigen beheer binnen de
hulpverlening

- risico’s voor de waarheidsvinding

- op de handen moeten zitten door
de hulpverlening

Geen formalisering

- handelingsruimte

- geen aangifteplicht slachtoffer

- behoud van (filtering) via
informatieve gesprekken

- alleen bij ‘goede samenwerking’;
- afhankelijk van personen;
- risico’s voor de waarheidsvinding.

Verruiming kring
meldplichtingen

- uitbreiding toezicht
- normexplicatie/burgerplicht

- bij welk meldpunt?
- schaalvergroting

Liaisons

- bevordering samenwerking

- overdracht van expertise

Situatie I - Scenario I tot en met III voor de situatie waarin het gaat om een

aangifteplicht voor de rechtspersoon/feitelijk leiding gevende van een

organisatie van seksueel misbruik binnen de organisatie

Scenario I - Beperkte wetswisziging, voortbouwen implementatie van de meldcodes (toegepast op organisaties)

Constitutieve elementen

Kansen

Aandachtspunten/ risico’s

Normexplicatie

- geen normexplicatie
- geen focus op andere aard
institutionele verantwoordelijkheid

Oog voor dilemma’s

- geen formalisering

- te gunnen autonomie

- subsidiaire afdoening

- oogvoor institutionele belangen

- aanstellen contactpersoon binnen
de organisatie

- handhaafbaar?
- in het verborgene raken
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Scenario 1I - Wetswijziging: verruniming aangifteplicht van artikel 160 Sv & strafbaarstelling van artikel
136 Sr (toegepast op organisaties)

Constitutieve elementen | Kansen Aandachtspunten/ risico’s

Normexplicatie - focus op maatschappelijke
verantwoordelijkheid als
organisatie

- conform de maatschappelijke

opvattingen
Regie bij politie & - regie waar die hoort - handhaving?
Openbaar Ministerie | -  meer greep - effect?

- verrijking van informatie
- geen afdoening in ‘eigen beheer’

Tegengesteld effect - formalisering leidt tot ‘wegkijken’
& toegevoegde - afdoen in ’eigen beheer’
waarde

Scenario 111 - Wetswijziging: 1) vervallen van artikel 160 Sv & artikel 136 St; 2) behoud van artikel 161
Sy 3) verruiming van de kring van meldplichtigen & 4) het opzetten van liaisons (toegepast op

organisaties)
Constitutieve elementen Kansen Aandachtspunten/ risico’s
Normexplicatie - verminderde functie
Geen formalisering - deformalisering biedt ruimte - handhaving?
voor ovetleg; - interne omslag?
- oog voor ruimte afstemming - eigen institutioneel belang
met institutionele belangen. voorop: ‘wegkijken’
- aanstellen contactpersoon
binnen de organisatie
Verruiming kring - kader aanwezig, afstemmen op - versnipperd toezicht
meldplichtigen soort organisatie.

Conclusie

Het onderzoek ziet op een maatschappelijk belangwekkend, maar complex probleem: het
voorkomen en bestrijden van seksueel misbruik van maatschappelijk kwetsbaren en de daarmee
samenhangende vraag hoe de daarvoor benodigde uitwisseling van informatie te bevorderen. Het
is van belang voor ogen te houden dat het gaat om uiteenlopende situaties, waarbij rekening moet
worden gehouden met verschillende belangen en waarin wordt gehandeld vanuit verschillende
professionele  handelingsperspectieven.  Seksueel —misbruik  door  particulieren  jegens
maatschappelijk kwetsbaren (het particuliere spoor) brengt bovendien andere problemen mee dan
seksueel misbruik door beroepskrachten jegens cliénten of leerlingen (het institutionele spoot).
De te kiezen aanpak van het seksueel misbruik wordt vooral bepaald door de kenmerken van het
geval. Maatwerk is van belang en er wordt veel betekenis gehecht aan de autonomie van het
slachtoffer. In die context wordt de aanpak, en de daarin gelegen afwegingen over overdracht van
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informatie, bepaald. De samenstelling van de organisaties die zijn betrokken bij deze
besluitvorming kan verschillen al naar gelang het profiel van de zaak.

Dit maakt dat er geen eenduidige aanpak is of oplossingen zijn. De gedeelde opdracht om
maatschappelijk kwetsbaren te beschermen tegen seksueel misbruik biedt een gezamenlijk
kompas, maar sluit verschil van inzicht niet uit. De (institutionele) hulpverlening en de
strafrechtspleging vormen twee onderscheiden sporen die dienen samen te werken ten behoeve
van het slachtoffer. Dat vraagt om wederzijdse bekendheid en vertrouwen, en dat kost tijd en
moeite. De afgelopen jaren is door de betrokken organisaties op landelijk, regionaal en lokaal
niveau geinvesteerd in het opstarten en consolideren van de samenwerking. Een eindtoestand is
daarin nog niet bereikt, zo dat mogelijk zou zijn.

De onderzocksbevindingen wijzen uit dat binnen dit palet van het zoecken naar
samenwerking en oplossingen geen meerwaarde wordt toegekend aan een verruiming van de
aangifteplicht van artikel 160 Sv als instrument ter bevordering van overdracht van informatie.
Hetzelfde geldt voor een verruiming van de strafbaarstelling op het nalaten van artikel 136 Sr.
Een dergelijke wetswijziging wordt enkel uit oogpunt van normexplicatie van meerwaarde geacht.
Benadrukt wordt dat een strafrechtelijke afdoening deel kan uitmaken van de aanpak, maar dat
straffen niet altijd de meest geschikte reactie is op seksueel misbruik. Ook voor een verbreding
van de kring van meldplichtigen biedt het onderzoek geen steun.

Dat betekent niet dat er geen aanleiding zou zijn om maatregelen te nemen, want die is er
wel. Die zouden (vooralsnog) gezocht moeten zijn gericht op het vlak van het versterken en
consolideren van de samenwerking tussen de betrokken organisaties. Daarbij is het van belang
oog te hebben voor het verschil in handelingsperspectief en daarmee samenhangende
beeldvorming. De bij de hulpverlening bestaande beeldvorming dat de focus van politie en het
Openbaar Ministerie ligt op het bestraffen van seksueel misbruik behoeft bijstelling. Voorts leeft
de gedachte dat de expertise inzake seksueel misbruik vooralsnog in handen ligt van een beperkte
kring van gespecialiseerde beroepskrachten, wat de ontdekking van het seksueel misbruik en
overdracht van relevante informatie in de weg kan staan. Aangegeven wordt dat niet alleen
minderjarigen risico lopen seksueel te worden misbruikt, maar dat ook andere categorieén
maatschappelijk kwetsbaren gerede kans lopen slachtoffer te worden. Gegeven de zorg van de
beroepskrachten omtrent (potentieel) seksueel misbruik van andere groepen maatschappelijk
kwetsbaren dan minderjarigen is er aanleiding tot investeren in de uitwisseling van informatie en
(verdere)bevordering van een multi-agency benadering. Niettegenstaande het bestaan van
regionale best practices en landelijke beleidsafspraken is er gerede aanleiding om te investeren in
multidisciplinaire samenwerking teneinde de uitwisseling van informatie te bevorderen. Een
verruiming van de aangifteplicht of een verruiming van de kring van meldplichtigen zullen daar
niet aan bijdragen.

Daarentegen duidt het onderzoek wel op substantiéle steun voor de gedachte dat de
strafrechtelijke aansprakelijkheid van (vertegenwoordigers van) organisaties die niet meewerken
aan de overdracht van informatie over seksueel misbruik binnen de eigen kring verruimd zou
dienen te worden. Zo’n wetswijziging verduidelijkt de normstelling en geeft bestuurders van
dergelijke organisaties een wapen in handen richting de achterban: de wet schrijft immers voor
dat men gehouden is het seksueel misbruik te melden.
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Hoofdstuk 1 Achtergrond en opbouw van het onderzoek; begripsomschrijvingen

1.1 Aanleiding voor en doelstelling van het onderzoek

Het voorliggende onderzoek vloeit voort uit verschillende wensen van de Tweede Kamer inzake
de verbetering van de strafrechtelijke bestrijding van seksueel misbruik, waaraan gehoor werd
gegeven door de Minister voor Rechtsbescherming. Via enkele moties hebben leden van de
Tweede Kamer aangestuurd op het onderzoeken van verschillende mogelijkheden om seksueel
misbruik aan te pakken. De motie Groothuizen c.s. verzocht om een onderzoek naar de
wenselijkheid van verruiming van de bestaande aangifteplicht van artikel 160 Wetboek van
Strafvordering (hierna:Sv).” De motie Kuiken c.s. verlangt dat tevens wordt onderzocht hoe
organisaties strafrechtelijk aansprakelijk kunnen worden gesteld voor het niet melden of niet
doen van aangifte van seksueel misbruik.”’ In een brief aan de Tweede Kamer naar aanleiding
van deze, en enkele andere, moties™ en toezeggingen betrekking hebbende op seksueel misbruik
binnen de Roomkatholicke Kerk omschrijft de minister de strekking van het uit te voeren
onderzoek als volgt:

‘Het onderzoek moet een actueel en specifiek afivegingskader opleveren waarmee de mogelijkheid en
wenselijkbeid van bet verruimen van de aangifteplicht in voornoemde gevallen kan worden beoordeeld (....).
Mede met het oog op het belang van slachtoffers en verschoningsgerechtigden zal ook worden gekeken naar
randpoorwaarden waarmee averechtse effecten van de aangifteplicht funnen worden voorkomen.’>

Tegen deze achtergrond is door het Wetenschappelijk Onderzoek- en Documentatiecentrum
(hierna: WODC) een startnotitie opgesteld met daarin opgenomen onderzoekvragen. Conform
de startnotitie ligt het doel van het voorliggende onderzocek in het geven van een inventarisatie
van (on)mogelijkheden en afwegingen betreffende een verruiming van de bestaande
aangifteplicht voor seksueel misbruik en een beschrijving van de bestaande regelgeving en
praktijk  aangaande de meldcodes en daarin  besloten liggende  professionele
verantwoordelijkheden op nationaal niveau en elders. Voorts beoogt het onderzoek antwoord te
geven op de vraag naar de mogelijkheden om organisaties strafrechtelijk aansprakelijk te stellen in
het geval binnen hun kring seksueel misbruik zich heeft voorgedaan en deze organisaties hebben
nagelaten daarvan aangifte te doen.

Hoewel het voorliggende onderzoek op zichzelf staat, is het relevant melding te maken van
een tweede, ten tijde van het afsluiten van dit onderzoek nog lopend onderzoek: het onderzoek
naar de aangiftebereidheid binnen de gemeenschap van Jehovah’s Getuigen. Beide

22 Ramerstuksken 11 2017/18, 31015, 142.

23 Ramerstukeken 11 2017/18, 29270, 125. Onlangs ook wetd door het kamerlid Kuiken gevraagd naar de wijze waarop
een beroepsverbod kan worden ingezet bij religieuze voorgangers en leiders;

https:/ /www.tweedekamer.nl/kamerstukken/detail?id=2018D55542&did=2018D55542 (p. 122).

24 Ramerstukeken 11 2007 /18, 34000 VI, 83 (motie Van Tootenburg); Kamerstukken 11 2018/18, 34550 VI, 97 (motie
Volp); Kamerstukken 11 2017 /18, 27270, 125 (motie Kuiken c.s ).

%5 Kamerstukken 1T 2017/18, 34775 V1, 112, p. 6.

26 Het onderzoek wordt uitgevoerd door onderzoekers van de Universiteit Utrecht, departement REBO. De focus

van het onderzoek ligt, anders dan de vootliggende studie, op het verzamelen van primair empirisch materiaal over
voorvallen van seksueel misbruik. Zie WODC, projectnummer 3010,
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onderzoeken, vinden hun oorsprong in een vanuit de Tweede Kamer uitgesproken zorg over
belemmeringen betreffende de aangiftebereidheid bij seksueel misbruik, in het algemeen en
binnen religicuze kringen in het bijzonder.”” In het voorliggende onderzock is onder meer de
algemene wettelijke aangifteplicht bij verkrachting van artikel 160 Sv en de strafbaarstelling van
het verzwijgen van een voorgenomen verkrachting beschreven en is de werking daarvan
geanalyseerd, mede op basis van kwalitatief empirisch onderzoek, secundair kwantitatief
onderzoek en externe rechtsvergelijking. Deze beide wettelijke bepalingen zijn van algemene
toepassing en gelden derhalve ook bij seksueel misbruik in kringen van Jehovah’s Getuigen. Dat
betekent dat onderzoeksresultaten ter zake van artikel 160 Sv en artikel 136 Wetboek van
Strafrecht (hierna: Sr) op relevantie kunnen worden beoordeeld voor de problematick betreffende
de aangiftebereidheid onder Jehovah’s Getuigen bij seksueel misbruik. Het voorliggende
onderzoek is evenwel breder en omvat ook de behandeling van wet- en regelgeving van de
sectoren onderwijs en zorg inzake meldplichten bij seksueel misbruik. Deze sectorspecificke
analyse kan wellicht inspiratie bieden voor andere sectoren of groepen, en daarmee mogelijk
relevant zijn voor Jehovah’s Getuigen. Daarbij dient uiteraard rekening te worden gehouden met
de eigen context, kenmerken, structuren, organisatievorm en gebruiken binnen kringen van
Jehovah’s Getuigen.

1.2 Onderzoeksvragen
De probleemstelling is viervoudig en bevat de volgende hoofdvragen:

1. Hoe luidt in Nederland de wet- en regelgeving ten aanzien van de aangifteplicht voor
seksueel misbruik en de bijhorende strafbaarstelling van het verzwijgen van een
voorgenomen verkrachting en wat is de achtergrond van de huidige aangifteplicht en deze
strafbaarstelling?

2. Wat zijn de ervaringen met de meldplicht en de aangifteplicht, in het bijzonder binnen de
zorg en het onderwijs?

3. Hoe luidt in andere landen de wet- en regelgeving ten aanzien van de aangifteplicht voor
seksueel misbruik? Op welke wijze wordt in andere landen de aangifteplicht gehandhaafd
en niet-naleving gesanctioneerd?

4. Welke mogelijkheden ter verruiming van de aangifteplicht voor seksueel misbruik zijn er?
En welke mogelijkheden zijn er om het niet nakomen van de aangifteplicht strafbaar te
stellen?

Om deze vier hoofdvragen te kunnen beantwoorden zijn negendeelvragen opgesteld:
1. Hoe luidt in Nedetland de wet- en regelgeving ten aanzien van de aangifteplicht voor
seksueel misbruik en welke overwegingen liggen daaraan ten grondslag?
2. Hoe luidt andere relevante nationale wet- en regelgeving ten behoeve van ontsluiting van
seksueel misbruik, in het bijzonder betreffende meldcodes en meldplichten?
3. Welke rol speelt het verschoningsrecht ten deze?

https:/ /www.wodc.nl/onderzocksdatabase/3010-aangiftebereidheid-binnen-de-gemeenschap-van-jehovaes-
getuigen.aspx.

27 Zie Kamerstukken 11 2017/18, 31015, 154 (motie Van Nispen c.s.); Kamerstukken 11 2017 /18, 34843, 13 en 25;
Kamerstukken 11 2017 /18, 34775 V1, 82. Ook: https://www.trouw.nl/misbruik-jehova-s-
getuigen~d5970d3821c0a7¢6886725243, geraadpleegd op 18 september 2018 en

https:/ /www.nporadiol.nl/onderzoek/11828-wat-slachtoffers-van-seksueel-misbruik-tegen-de-dalai-lama-willen-
zeggen, geraadpleegd op 18 september 2018.
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4. Wat zijn de ervaringen in Nederland met deze meldcodes, de (interne) meldplichten en
het meldrecht in de zorg en het onderwijs?

5. Heeft de invoering van de meldcode geleid tot toename/afname van meldingen en/of
aangiften?

6. Zijn er Europese landen die wel/geen aangifteplicht voor seksueel misbruik kennen, en
zo ja, wat is de reikwijdte daarvan? Op welke overwegingen berust de keuze van
Duitsland en Ierland om geen algemene wettelijke aangifteplicht te hebben voor seksueel
misbruik? Hoe is in Australié vorm gegeven aan de aangifteplicht voor seksueel misbruik?
En hoe zijn in Ierland en Australié de meldplichten vormgegeven, met aandacht voor het
daaraan gerelateerde beroepsgeheim en de rechten van slachtoffers?

7. Kan Nederland lessen trekken uit deze buitenlandse regelgeving?

8. Welke scenario’s kunnen op grond van de onderzoeksbevindingen worden geschetst voor
het verruimen van de aangifteplicht en welke zwakke en sterke punten kenmerken deze
scenario’s?

9. Biedt een (of meer) van deze scenatio’s concrete handvatten om organisaties die
betrokken zijn (geweest) bij institutioneel seksueel misbruik van minderjarigen
strafrechtelijk aansprakelijk te stellen?

1.3 Opzet en tijdspad van het onderzoek

De uitvoering van het onderzock valt uiteen in vier onderdelen. Het eerste deel heeft betrekking
op het nationale discours en biedt een overzicht van wet- en regelgeving, alsmede een
kwalitatieve en een bepekte kwantitatieve empirische studie betreffende de toepassing van de
meldcodes met daarin opgenomen meldplicht (deelvragen 1 t/m 5). Daaropvolgend wordt in het
tweede deel bezien welke regelingen in enkele andere landen gelden en hoe daar uitwerking aan is
gegeven (deelvragen 6 t/m 8). Daartoe worden via een quick scan de binnen een aantal lidstaten
van de Buropese Unie (hierna: EU) geldende wet- en regelgeving beschreven en wordt een
diepgaander gekeken naar Duitsland, Ierland en twee Australische deelstaten (Victoria en New
South Wales). Het derde deel betrekt de uitkomsten van de eerste twee deelstudies op elkaar in de
vorm van scenario’s, die zijn voorgelegd aan het werkveld via groepsgesprekken (deelvragen 9 en
10). De synthese van de onderzocksbevindingen volgt in het vierde deel van het onderzocek.

Het onderzoek is aangevangen op 23 oktober 2018 en afgesloten op 15 oktober 2019.

1.4 Beperkingen en focus van het onderzoek

Het onderzoek ziet op de bredere problematick van het seksueel misbruik in relatie tot de
aangifteplicht en de (on)mogelijkheden tot verruiming daarvan. Seksueel misbruik betreft echter
een veelomvattend probleem dat zich in verschillende vormen (bijvoorbeeld met of zonder
seksueel binnendringen, met of zonder dwang) kan manifesteren jegens verschillende soorten
slachtoffers (minderjarig, meerderjarig, verschil naar mate van kwetsbaarheid) in te onderscheiden
contexten (binnen particuliere kring of in een institutionele context). Binnen het bestek van deze
studie kan niet op alle onderdelen recht worden gedaan aan deze variéteit van (f)actoren. Het

onderzoek kent zekere beperkingen die hieronder worden geduid.

1.4.1  Eerste algemene beperking: geen evaluatie van de aangifteplicht
Het onderzoek biedt geen evaluatie van de bestaande aangifteplicht van artikel 160 Sv met de
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daarin gelegen verplichting om aangifte te doen van verkrachting (artikel 242 Sr).” De regeling en
de achtergrond daarvan worden beschreven, maar niet wordt bezien in welke mate en op welke
gronden de aangifteverplichting wordt nageleefd. Niet uitgesloten is dat daarover op grond van
de verzamelde data iets kan worden gezegd. Het betreft dan echter bruikbare bijvangst en geen
representatief oordeel over de effectiviteit van de in artikel 160 Sv neergelegde aangifteplicht.

1.4.2 Tweede algemene beperking: de onderzochte sectoren

Doel van het onderzoek is in kaart te brengen wat er is aan bestaande wet- en regelgeving.
Daarbij wordt primair gefocust op de twee sectoren waarvoor regelingen zijn opgesteld rondom
het melden van seksueel misbruik: de zorg en het onderwijs.”” Een derde sector die aanvullend
wordt geadresseerd is de sport. Daarvoor geldt echter dat nog geen sprake is van
uitgekristalliseerde regelingen en praktijken. Gelet op de ontwikkelingen op dat veld is er
aanleiding om ook hieraan enige aandacht te besteden.”

1.4.3  Focus van het ondergoek 1: overdracht en samenwerking ten beboeve van de bestrijding van seksueel

misbruik in bet particuliere spoor respectievelijk het institutionele spoor
Seksueel misbruik ziet op verschillende situaties met verschillende (f)actoren. Onderscheid kan
worden gemaakt tussen seksueel misbruik binnen het particuliere spoor en seksueel misbruik
binnen het institutionele spoor. De eerste variant omvat niet-consensuele seksuele handelingen
tussen particulieren (bijvoorbeeld een ouder ten opzichte van diens minderjarige kind) en/of
seksuele handelingen die weliswaar consensueel zijn, maar gelet op de context zijn aan te merken
als zedenmisdrijf. Het tweede type seksuele handelingen ziet op contacten die plaatsvinden in een
institutionele context. Dat kunnen seksuele contacten zijn tussen een beroepskracht en een
cliént’' of non-consensuele contacten tussen ten tijde van het seksueel misbruik in een instelling
verblijvende cliénten.’” Niet uitgesloten ook is dat een slachtoffer in een periode in beide sporen
seksueel is misbruikt, maar het seksueel misbruik kan ook opeenvolgend in verschillende sporen
plaatsvinden.

Voor allebei de sporen ligt de vraag voor welke hoedanigheid de (potentiéle) melder
en/of aangever heeft en waartoe deze is gehouden. Voor het particuliere spoor geldt het regime
van de aangifteplicht van artikel 160 Sv bij verkrachting en de in artikel 136 St geformuleerde
strafbaarstelling van het nalaten aangifte te doen van een voorgenomen verkrachting. Deze
bepalingen zien op burgers en hun onderlinge relaties (bijvoorbeeld ouders, familie, buren,
kennissen en overige particuliere derden). De morele dilemma’s waarvoor deze
melders/aangevers staan zijn van een andere aard dan die welke spelen voor beroepskrachten die

ambtshalve vermoedens of wetenschap hebben van seksueel misbruik. Het melden of het

28 Op het nalaten aangifte te doen van actueel seksueel misbruik, dat (onder andere) onder de reikwijdte van artikel
242 Sr zou vallen of van verleden seksueel misbruik dat kan worden gekwalificeerd als verkrachting staat geen straf.
2 De keuze voor deze sectoren lag besloten in de startnotitie. De sector zorg wordt daarbij begrepen als te zien op
een brede verzameling van hulpverlenende activiteiten waarbij de (meeste van de zestien) in de meldcode Huiselijk
Geweld & Kindermishandeling genoemde sectoren zijn begrepen.

30 Daarbij wordt het rapport van de commissie De Vries besproken met de daarin opgenomen aanbeveling om een
meldplicht in te voeren binnen de sport; De Vries 2017, p. 141-142 en Bijlage 4, Organisatorische inbedding, de
juridische structuur en de toereikendheid van de maatregelen.

31 Dergelijke seksuele contacten kunnen consensueel zijn, maar zijn niettemin uit hoofde van de relationele
afhankelijkheid en de zorgverantwoordelijkheid van de beroepskracht verboden (artikel 249 Sr).

32 Het onderzoek is niet toegespitst op deze laatste categorie, maar wanneer relevant wordt daar aandacht aan
besteed.
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aangeven van scksueel misbruik staat in die context op gespannen voet met de vertrouwelijke
aard van de professionele relatie met het slachtoffer en het aan hem toekomende recht op
zelfbeschikking.” Zeker wanneer het doen van een aangifte of melding mogelijk een
strafrechtelijk gevolg kan hebben in de vorm van een opsporingsonderzoek en/of strafrechtelijke
vervolging en overdracht van informatie in beginsel afstuit op het beroepsgeheim met de daaraan
verbonden zwijgplicht. Hier geldt dat de meldcode verplicht tot het doen van een interne
melding, die kan uitmonden in een (externe) aangifte. Het betreft een binnen de beroepsgroep
gemaakte afspraak die een doorbreking van het beroepsgeheim impliceert; gesproken wordt van
een meldrecht.

Een ander scenario is aan de orde wanneer het gaat om seksueel misbruik door een
beroepskracht (het institutionele spoor). Seksueel misbruik door een beroepskracht wordt binnen
het beleid namelijk van een ander kaliber geacht dan seksueel misbruik binnen de (brede)
huiselijke kring.” In het seksueel misbruik door een beroepskracht ligt een schending van diens
professionele zorgverantwoordelijkheid besloten, waarmee ook het publicke vertrouwen in de
(klinische- en ambulante) zorg™® en het onderwijs wordt ondergraven.”” Anders dan voor seksueel
misbruik binnen het particuliere spoor geldt hier geen beroepsgeheim dat melding en/of aangifte
in de weg kan staan. Sterker nog: de toepasselijke wet- en regelgeving kent als uitgangspunt dat de
athandeling via het strafrechtelijk spoor vetrloopt, met daarvoor benodigde ontsluiting van
informatie vanuit de beroepsgroep/instelling.

1.4.4  Focus van het onderzoek 11: het temporele element

Naast het onderscheid in sporen is het van belang oog te hebben voor het temporele element.
Vermoedens en/of wetenschap van seksueel misbruik kunnen betrekking hebben op dreigend
misbruik, actueel misbruik of misbruik in het verleden. Voor alle drie de vormen geldt dat
strafrechtelijk optreden gelet op de ernst van de (vermoedelijke) rechtsschending is geindiceerd,
maar voor dreigend en actueel seksueel misbruik is strafrechtelijke interventie gelet op de (af te
wenden) veiligheidsrisico’s veelal meer urgent dan voor verleden seksueel misbruik. Dat laat
onverlet dat de strafrechtelijke sanctionering van verleden seksueel misbruik een eigen urgentie
heeft, het kan immers bijdragen aan de preventie van toeckomstig misbruik én kan rechtsherstel
bieden aan de slachtoffers. Bij de beschrijving van (de uitvoeringspraktijken van) bestaande wet-
en regelgeving in eigen land en elders wordt aandacht besteed aan het temporele element.

1.4.5  Focus van bet onderzoek 111: focus op maatschappelik kwetsbaren, in bet bijzonder minderjarigen
Deze studie kan, als opgemerkt, niet op alle fronten recht doen aan de variéteit van situaties en
actoren die op enigerlei wijze betrokken zijn bij de ontsluiting van seksueel misbruik voor de

33 Conform de geldende spellingsregels wordt ‘het slachtoffer’ met het oog op de leesbaarheid aangeduid in de
mannelijke vorm. Daaronder worden ook vrouwelijke slachtoffers van seksueel misbruik begrepen.

3 Zie § 1.5.3. Zie ook artikel 21d onder 3 Wmo 2015 (S#b/. 2013, 42) , waatin derden die gehouden zijn aan het
beroepsgeheim zonder toestemming van degene die het betreft desgevraagd og uit eigener beweging inlichtingen
mogen verschaffen aan een Steunpunt Huiselijk Geweld, ofwel: Veilig Thuis, als dat noodzakelijk is om een situatie
van huiselijk geweld te beaéindigen of een redelijk vermoeden daarvan te kunnen onderzoeken. Uit deze bepaling
lijkt op te maken dat het beroepsgeheim bij vermioedens van huiselijk geweld niet, althans minder zwaar, weegt.
35 Kamerstukken I1 2010/11, 28345, 111, p. 1-2.

36 Seksueel misbruik door een beroepskracht kan daarnaast ook plaatsvinden in de context van ambulante
hulpverleningscontacten. In het voorliggende onderzoek worden dergelijk handelen gekwalificeerd als seksueel
misbruik binnen het institutionele spoor.

37 Op die gronden geldt in die gevallen voor de sector onderwijs een aangifteplicht voor het bevoegd gezag (Wet
besttijding seksueel misbruik en seksuele intimidatie, S#. 1999, 313). Zie hoofdstuk 3, § 3.6.3.
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strafrechtspleging. Eén van de aandachtspunten die werd benoemd in de interviews en de
groepsgesprekken is dat er gerede aanleiding is om de problematiek van het seksueel misbruik
niet te verengen tot minderjarige slachtoffers. Benadrukt werd dat andere groepen
maatschappelijk kwetsbaren evenzeer een verhoogd risico lopen seksueel te worden misbruikt,
zoals licht verstandelijk beperkten (hierna: LVB), (ex-)cliénten uit de geestelijke gezondheidszorg,
minder validen en ouderen. Aangegeven werd dat er (ook) expertisevorming plaatsvindt gericht
op deze groepen maatschappelijk kwetsbaren, in het bijzonder vanuit Veilig Thuis. In dat
verband ook kan er op worden gewezen dat het nationale beleid ter zake van seksueel misbruik
en de uitwerking daarvan in samenwerkingsafspraken,” deel uitmaakt van het bredere beleid ter
bestrijding van huiselijk geweld en kindermishandeling.

Dat laat onverlet dat de aandacht van de wetgever, het beleid en de politick in het huidige
vertoog uitgaat naar de problematick van seksueel misbruik van minderjarigen. Daarin ook ligt de
aanleiding voor dit onderzoek. Dit stemt overeen met de focus die spreekt uit internationale en
Europeesrechtelijke regelgeving, zoals het Internationaal Verdrag inzake de rechten van het
kind,” het Verdrag van Lanzarote,” het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna:
EVRM) en de uitleg daarvan in de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de
Mens (hierna: EHRM)," de Richtlijn 2011/93/EU* en het Handvest van de Europese Unie.”’
Ook hiervoor geldt dat de bestrijding van seksueel misbruik een belangrijk aandachtspunt vormt,
zij het dat de regelgeving een breder bereik heeft. En ook bij de gehouden vraaggesprekken en
expertmeetings werd de in het onderzoek voorliggende vraag naar de verruiming van de
aangifteplicht vooral gekaderd in het licht van de zorg over seksueel misbruik van
minderjarigen.*

Deze kleurstelling van het huidige politicke en maatschappelijke vertoog, gereflecteerd
binnen het werkveld, klinkt door in het onderzocksverslag. Om niettemin recht te doen aan de
andere categorieén (potenti€le) slachtoffers van seksueel misbruik wordt gesproken van
maatschappelijk kwetsbaren ter aanduiding van de verzamelde (potentiéle) slachtoffers van seksueel
misbruik.

1.5 Terminologie
In deze paragraaf worden enkele omschrijvingen gegeven van centrale begrippen gebruikt in het
onderzocksverslag.

1.5.1  Seksueel misbruif
Het opstellen van een eenduidige definitie van seksueel misbruik die als vitgangspunt kan gelden
bij het beantwoorden van de vraag voor welke seksuele misdrijven een verruiming van de

3 Gedoeld wordt op de afspraken gemaakt door het Landelijk Netwerk zorg/straf, welke zijn neergelegd in de
Handreiking samenwerking bij strafbare kindermishandeling (Kwakman 2017 en Landelijk Netwerk zorg/straf 2018).
Zie ook hoofdstuk 3, § 3.5.2.6.

3 Art. 19 1id 1 en 39 IVRK. Zie ook: Hokwerda 2017, p. 21.

40 Art. 11-14 Verdrag van de Raad van Europa inzake de bescherming van kinderen tegen seksuele uitbuiting en
seksueel misbruik (Verdrag van Lanzarote), CETS 2007, nr. 201/Trb. 2010, 2010/56.

41 Art. 3 EVRM; Kool 2011b en 2018a.

#2 Richtlijn 2011/93/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 ter bestrijding van seksueel
misbruik en seksuele uitbuiting van kindeten en kinderpornografie, I. 335/1.

43 Art. 3 en 34 Handvest Europese Unie, C 364/ 1.

# Daaronder worden ook begrepen slachtoffers van verleden seksueel misbruik die inmiddels meerderjarig zijn.
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aangifteplicht mogelijk zou zijn is gelet op de complexiteit van de problematiek niet eenvoudig.”
Een handvat biedt de (gelijkluidende) omschrijving van kindermishandeling opgenomen in artikel
1.1 van de Wet op de jeugdzorg en artikel 1.1.1 Wet maatschappelijke ondersteuning (hierna:
Wmo 2015):

‘Elke vorm van voor een minderjarige bedreigende of gewelddadige interactie van fysieke, psychische of
seksuele aard, die de ouders of andere personen ten opzichte van wie de minderjarige in een relatie van
afhanfkelijkheid of van onvrifheid staat, actief of passief opdringen, waardoor ernstige schade wordt
berokkend of dreigt te worden berokkend aan de minderjarige in de vorm van fysiek of psychisch letsel.

Deze begripsomschrijving is relevant, omdat deze het vertrekpunt vormt voor het handelen van
beroepskrachten werkzaam in de zorg en het onderwijs. Als uitgangspunt voor dit onderzoek
schiet het echter tekort, omdat de definitie onvoldoende is toegesneden op de juridische context,
in het bijzonder op de aangifteplicht van artikel 160 Sv. De te beantwoorden vraag naar de
(on)mogelijkheden van een verruiming daarvan voor de zedenmisdrijven moet worden bezien in
het licht van de strafrechtelijke kwalificatie van het handelen: voldoet het (vermoede) handelen
aan de omschrijving van een zedenmisdrijf als gegeven in Boek 2, Titel XIV Str? Daarmee wordt
geen afbreuk gedaan aan de bovenvermelde omschrijving. Gerelateerd aan de aangifteplicht is het
echter nodig de definitie van seksueel misbruik te koppelen aan de bewoordingen van de
delictsomschrijvingen en de daaraan verbonden juridische kwalificatie van het handelen van de
pleger.* Alleen wanneer dat handelen voldoet aan de bestanddelen van de strafbepaling is in
beginsel sprake van strafbaar handelen,”” met daaraan verbonden vraag naar de verruiming van de
aangifteplicht.

Eenzelfde opmerking geldt voor mogelijke verschillen van benoeming van gedrag als
seksueel misbruik afkomstig van het slachtoffer (of diens sociale omgeving). Dergelijke
verschillen over de strafwaardigheid van seksuele contacten spelen met name wanneer het gaat
om de vraag of seksuele handelingen juridisch zijn te kwalificeren als ‘ontucht’ of ‘ontuchtige
handelingen’.* Soms ook wordt een seksueel contact vanuit de strafrechtspleging geduid als
seksueel misbruik, maar wordt die kwalificatie door betrokkenen niet gedeeld. Ook hier geldt dat
de definitie van seksueel misbruik gehanteerd in dit onderzoek gebaseerd moet zijn op de
objectieve, in de strafbepalingen beschreven criteria.

De in het rapport gehanteerde definitie omvat seksuele contacten waarbij slachtoffer en
pleger lijfelijk aanwezig zijn geweest (bands on misbruik in de analoge wereld)” en seksueel
misbruik dat plaatsvindt zonder dat fysieck contact tussen pleger en slachtoffer heeft
plaatsgevonden (hands off seksueel misbruik in de digitale wereld).” Onder dat laatste worden ook

4 Nationaal Rapporteur 2014, p. 30.

46 Dit vormt ook het reguliere uitgangspunt voor registratie in de verschillende systemen; Nationaal Rapporteur
2014, par. 2.1, in het bijzonder p. 24-25.

47 Zie artikel 1 St: ‘Geen feit is strafbaar dan nit kracht van een daaraan voorafgegane wettelijke strafbepaling’ (legaliteitsbeginsel).
48 Als vermeld in art. 247, 247, 248c en 248e Sr respectievelijk art. 249 en 250 Sr. Hierover: Lindenberg & Van Dijk
2016, hoofdstuk 4, § 4.4.

4 Daarbij kan het ook gaan om seksuele handelingen waarbij geen sprake is geweest van fysiek contact tussen het
slachtoffer en de pleger, maar het slachtoffer lijfelijk aanwezig was bij het plegen van seksuele handelingen (art. 248d
St: seksueel corrumperen van een minderjarige).

50 Bijvoorbeeld het door een meerdetjarige plegen van seksuele handelingen voor de webcam ten overstaan van een
minderjarige (art. 247 Sr).
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strafbare voorbereidingshandelingen begrepen (artikel 248e Sr: grooming).”’ Voorts valt ook de
strafbare poging (artikel 45 Sr) tot seksueel misbruik onder de definitie. Aldus kan de volgende
definitie van seksuee! misbruik worden geformuleerd:

Seksueel misbruik omvat alle handelingen met een seksuele intentie waarbij de (seksuele) antonomie van
het slachtoffer, neergelegd in diens strafrechtelijfe gewaarborgde recht op fysieke en psychische integriteit
wordt geschonden.’

1.5.2  Meldeode
Verplicht tot het hebben van een meldcode zijn de instellingen die dienstverlening aanbieden

waarbinnen sprake is van (dagelijkse) contacten met minderjarigen en/of maatschappelijk
kwetsbaren.” Ook de binnen deze sectoren zelfstandig werkende beroepskrachten zijn gebonden
aan een meldcode. Zij kunnen gebruik maken van een voor de sector opgestelde modelcode.
Deze meldcodes zien op het melden van huiselijk geweld of kindermishandeling, dat laatste
omvat seksuele kindermishandeling.”” Het begrip meldcode wordt in het rapport als volgt
gedefinieerd:

Een leidraad, met een daarin opgenomen stappenplan op grond waarvan de witvoerder’ conform het
binnen de beroepsgroep overeengekomen afivegingskader een beslissing kan nemen over de noodzaak fot het
doen van een melding naar aanleiding van vermoedens en/ of wetenschap van dreigend, actueel of verleden

seksueel misbruif. >

1.5.3  Melding: de interne meldplicht en het meldrecht
Welk regime geldt ten aanzien van het doen van een melding van seksueel misbruik is afhankelijk

van de vraag of het seksueel misbruik binnen het particuliere spoor of het institutionele spoor
betreft. Voorts gelden voor de sectoren maatschappelijke zorg en onderwijs verschillende
regelingen. Deze worden in hoofdstuk 3, § 3.5 en 3.6 uitgebreid beschreven, maar we ontkomen
er bij het opstellen van de definitie niet aan daar enigszins op vooruit te lopen. Daarbij wordt
onderscheid gemaakt tussen de meldplicht, het meldrecht en de niet-strafvorderlijke
aangifteplicht.

De interne meldplicht
Binnen de zorg en het onderwijs schrijven de meldcodes voor dat vermoedens over seksueel
misbruik intern dienen te worden gemeld. Het daarop volgende traject verloopt binnen beide
sectoren verschillend en is athankelijk van de vraag wie de (vermoedelijke) pleger is: iemand die
werkzaam is binnen de sector of een particuliet.

Voor seksueel misbruik binnen het institutionele spoor geldt dat sprake is van een interne
meldplicht aan de bestuurlijk verantwoordelijke, die op diens beurt melding maakt aan de

51 Zie Lindenberg 2016a.

%2 Zie hoofdstuk 3, § 3.5 en 3.6.

53 Onderzoek heeft uitgewezen dat er een sterk verband bestaat tussen de fenomenen huiselijk geweld en (seksuele)
kindermishandeling. Die bevinding vormt het vertrekpunt binnen het overheidsbeleid ter besttijding van huiselijk
geweld en kindermishandeling; Aanwijzing huiselijk geweld en kindermishandeling (2016A003), Szrz. 2016, 19416.

5 Gekozen is voor de term ‘uitvoerder’ omdat zodoende ook de sport en de daarin ‘werkzame’ vrijwilligers onder de
definitie te kunnen brengen, naast de professioneel werkenden uit de sectoren maatschappelijke zorg en onderwijs.
55 Een vergelijkbare omschrijving is te vinden in: Kamerstukken I1 2007/08, 28345, 71, p. 3.
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toezichthouder (Inspectie Onderwijs, Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd (hierna: Inspectie
IG]J)). Daarop volgend kan aangifte volgen.” Deze meldplicht is gebaseerd op een wettelijke
grondslag en moet worden begrepen in het licht van de institutionele verantwoordelijkheid van
de instellingen en toezichthouders om zorg te dragen voor hun domein. Niet naleving kan leiden
tot interne, op tuchtrechtelijke leest gestoelde sanctionering. Tot zoverre kan worden gesproken

van een zustitutionele meldplicht, waaronder te verstaan:

De op wettelijke basis berustende verplichting om  signalen en vermoedens wit hoofde van een
bulpverleningscontact of onderwijscontact ter ake van seksueel misbruik in het particuliere spoor te
melden aan de toezichthouder.”

Het meldrecht
Wanneer het gaat om seksueel misbruik binnen het particuliere spoor ligt het melden daarvan door
een beroepskracht gecompliceerder. Hiervoor geldt dat sprake is van een beroepsmatig
vertrouwelijk contact met daaraan verbonden beroepsgeheim en zwijgplicht Het opleggen van
een meldplicht aan een externe, zij het bovensectorale instantie, als Veilig Thuis impliceert een
inbreuk op de zwijgplicht. Het betreft een inbreuk en geen schending, want de meldcodes
schrijven voor dat de beroepskracht die voornemens is te melden bij Veilig Thuis zich inspant
om daartoe toestemming te krijgen van het slachtoffer, althans deze daarover te informeren.
Wanneer die toestemming er niet is, maar toch wordt gemeld aan Veilig Thuis behoeft de
doorbreking van de zwijgplicht een wettelijke grondslag om te voorkomen dat sprake is van
schending van het beroepsgeheim. Het Besluit wijziging verplichte meldcode huiselijk geweld en
kindermishandeling 2017 (hierna: Besluit 2017)°" voorziet hierin; dat bevat namelijk een
meldrecht voor beroepskrachten. De term meldrecht staat weliswaar niet letterlijk in het Besluit
2017, maar mag worden afgeleid™ uit de formulering van artikel 2 lid 1 onder b, dat bepaald dat
de meldcode dient te voorzien in:

Een op afwegingskader op basis waarvan de professionals het risico op en de aard en de ernst van het
huiselijk geweld of de kindermishandeling wegen en dat hen in staat stelt te beoordelen of sprake is van
dusdanig ernstig huiselijk geweld of ernstige kindermishandeling, dan wel van een vermoeden daarvan, dat
een melding is aangewezen.’

De in de laatste zin bedoelde melding ziet dus op een externe melding, namelijk aan Veilig Thuis.
Overigens blijkt ook uit de memorie van toelihting op de Wet verplichte meldcode 2013 dat de
wetgever ten deze een meldrecht heeft beoogd als gerectvaardigde inbreuk op het
beroepsgeheim.”

Onder meldrecht wordt in het vootliggende onderzoek begrepen:

% Zie § 1.5.5.

57 81b. 2017, 291.

% Ook binnen het beleid wordt gesproken van een meldrecht; Ministerie van VWS 2016a, p. 29.
59 Kamerstukken 11, 2011/2012, 33062, 3, § 1.7; zie ook p. 58, toelichting op artikel 21b.
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Het recht van de beroepskracht om met inachtneming van de daarvoor in wet- en regelgeving opgestelde
voorwaarden een inbreuk te maken op het beroepsgebeim door melding te doen van signalen en vermoedens

van seksueel misbruik aan een daartoe ingesteld externe, bovensectorale instantie.’

Een laatste bevoegdheid ten slotte, is de discretionaire bevoegdheid van Veilig Thuis om de
politie of de Raad voorde Kinderbescherming in kennis te stellen van vermoedens van seksueel
misbruik, neergelegd in artikel 4.1.1 lid 2 onder e Wet Maatschappelijke Ondersteuning 2015
(hierna: Wmo 2015). In de praktijk wordt dan gesproken van een melding door Veilig Thuis.
Dergelijke meldingen staan echter los van de interne meldplicht en het daaraan verbonden
meldrecht op grond van de meldcodes. Om misverstanden te voorkomen wordt deze
bevoegdheid in het rapport aangeduid als doormelding of als het in kennis stellen van de politie.

1.5.4  De strafvorderljjke aangifreplicht

De omschrijving van de strafvorderlijke aangifteplicht wordt ontleend aan artikel 160 Sv. We
verwijzen hier naar de uitgebreide beschrijving gegeven in hoofdstuk 3, § 3.2. Afgeleid van artikel
160 Sv wordt onder aangifteplicht in dit onderzoeksverslag begrepen:

De verplichting om de politie via het doen van aangifte in kennis te stellen van rechtens relevante kennis
van seksueel misbruif’.”

1.5.5  De niet-strafvorderlijke aangifteplicht

De derde vorm van melding is de niet-strafvorderlijke aangifteplicht. We maken dit onderscheid
omdat het hier niet gaat om de uit hoofde van artikel 160 Sv voor een ieder geldende verplichting
aangifte te doen van verkrachting, met mogelijkheid van sanctionering uit hoofde van artikel 136
Sr voor een voorgenomen verkrachting. De niet-strafvorderlijke aangifteplicht vindt haar
grondslag in een uit hoofde van de wet door de Inspectie Onderwijs aan het schoolbestuur
opgelegde verplichting om aangifte te doen.”’ Feitelijk gaat het om een opgelegde verplichting
gebruik te maken van het aangifterecht van artikel 161 Sv. Anders dan voor de aangifteplicht van
artikel 160 Sv ziet deze voor het onderwijs geldende aangifteplicht op alle vormen van seksueel
misbruik die gemeten naar de professionele maatstaven als voldoende ernstig kunnen worden
aangeduid om aangifte te rechtvaardigen. Voor het veld van de (geestelijke) gezondheidszorg en
jeugdhulpverlening geldt geen vergelijkbare door de Inspectie 1G] te gebruiken bevoegdheid om
het bestuur te verplichten gebruik te maken van het aangifterecht van artikel 161 Sv.

Zorginstellingen worden geacht zelf aangifte te doen,”

ook dit betreft een niet-strafvorderlijke
aangifteplicht.. Onder de niet-strafvorderlijke aangifteplicht wordt in het kader van dit onderzoek

verstaan:

De op wettelijke grondslag berustende op interne, niet-strafvorderlijke regelgeving gestoelde verplichting om
aangifte te doen indien dat naar volgens de professionele beroepsnorm is aangewezen, al dan niet na een
eventuele aamijing daartoe vanuit de toezichthonder.’

%0 Onder ‘de politie’ wordt in dit rapport verstaan de Nationale Politie.

61 Zie § 3.6.3, deze verplichting ligt besloten in de Wet bestrijding seksueel misbruik en seksuele intimidatie in het
onderwijs (hierna: Onderwijswet 1999).

62 Zie hoofdstuk 3, § 3.6.2; deze verplichting vloeit voort uit zijn op grond van de Wet van 2013 en de daaraan
gerelateerde besluiten, de Wet kwaliteit, klachten en geschillen (Wkkgz), alsmede de Wet meldcode 2013 en daaraan
gerelateerde besluiten..
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1.5.6  Omschrijving van de onderzochte sectoren
In § 1.4.2 is aangegeven dat het onderzoek betrekking heeft op vier sectoren: de (ambulante)

maatschappelijke zorg als bedoeld in de Wmo 2015, het onderwijs, de (klinische) (geestelijke)
gezondheidszorg & jeugdhulpverlening en de sport. Voor alle deze sectoren, uitgezonderde de
sport, geldt dat zij gebonden zijn aan de Wet verplichte meldcode huiselijk geweld en
kindermishandeling 2013% (hierna: de Wet 2013), het Besluit verplichte meldcode huiselijk
geweld en kindermishandeling 2013* (hierna: het Besluit 2013) en het Besluit 2017. Tezamen
beslaan deze sectoren een breed veld van beroepsmatige en particuliere activiteiten waarbinnen
sprake is van (veelvuldig en stelselmatig) contact met maatschappelijk kwetsbaren. Voorts vallen
niet alleen de beroepsmatige betrokken instellingen onder deze wet- en regelgeving, maar ook de
binnen deze velden werkzame zelfstandigen. Voor alle sectoren geldt dat zij ieder op zich een
breed veld vertegenwoordigen. Zonder sluitend te kunnen zijn wordt hier onder verwijzing naar
relevante wettelijke bepalingen aangegeven op welke soorten instellingen en zelfstandig
werkenden dit onderzoek betrekking heeft.

Voor de sector zorg betreft het de instellingen genoemd in de aanhef van het Besluit 2017
genoemde instellingen.”® Voor de genoemde zelfstandige beroepskrachten geldt dat het gaat om

® Onder de noemer

hen die dienen te beschikken over een zogenoemde BIG-registratie.’
maatschappelijke zorg worden ook de lokale (sociale) wijkteams begrepen, die op gemeentelijk
niveau de toegang vormen tot de maatschappelijke dienstverlening.”” De genoemde otrganisaties
en zelfstandig werkende beroepskrachten hebben gemeen dat bij de door hen aangeboden
diensten sprake is van dagelijks contact met minderjarigen of maatschappelijk kwetsbaren waarbij
veelal sprake is van een zekere afthankelijkheid, om reden waarvan deze instellingen gehouden zijn
te voorzien in een meldcode die kan leiden tot een melding aan Veilig Thuis. Onder de sectoren
maatschappelijke zorg en (geestelijke) gezondheidzorg & jeugdhulpverlening wordt in dit

onderzoek derhalve verstaan:

De organisaties, alsmede de gelfstandig werkende professionals die vallen onder de reifwijdte van de in de
aanhef van de Wet verplichte meldcode huiselijk geweld en kindermishandeling 2013 en de aanbef van het
Besiuit wijziging verplichte meldeode 2017 genoemde wettelijke bepalingen, met als gemeenschappelijk
kenmerk de gebondenbeid tot het hebben van een meldcode, met een daaraan verbonden sectorale

03 §#b. 2013, 142.

o4 §7b. 2013, 324.

65 Dat zijn achtereenvolgens de instellingen genoemd in:

- artikel 8 lid 3 Wkkgz;

- artikel 4.1.7 lid 4 Jeugdwet;

- artikel 3.3 lid 3 Wmo 2015;%

- artikel 5a lid 5 Beginselenwet justiti€le jeugdinrichtingen;

- artikel 7b lid 5 Beginselenwet verpleging ter beschikking gestelden;
- artikel 5b lid 5 Penitentiaire beginselenwet en

- artikel 9a lid 5 Wet Centraal Opvang orgaan asielzockets.

% De afkorting BIG staat voor: de Wet Beroepen Individuele Gezondheidszorg met de van toepassing zijnde
artikelen 3 en 34.

7 Ministerie van VWS 2016a, p. 6. Het kan daarbij gaan om zelfstandige stichtingen, welke dienen te voorzien in een
eigen meldcode of om netwerkorganisaties. In dat laatste geval kan voor dat netwerk een eigen meldcode worden
opgesteld of worden aangesloten bij de meldcodes opgesteld voor de betrokken organisaties. Zie ook Kamerstukken 11
2018/19, 28345, 200, p. 5, waar de samenwerking tussen Veilig Thuis en de lokale wijkteams als aandachtspunt
wordt genoemd.
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meldplicht  vanwege de op minderjarigen en maatschappelijk  kwetsbaren  toegesneden  (medische,
gedragsdeskundige of maatschappelijke) zorg en onderstenning gerichte dienstverlening.’

Voor de sector onderwijs geldt ook dat deze valt onder de Wet 2013, het Besluit 2013 en het
Besluit 2017.® Hier is eveneens sprake van dagelijkse contacten met maatschappelijk kwetsbaren
die in een zekere afhankelijkheid tot een beroepskracht staan. Ook hier wordt als handvat voor
de omschrijving de aanhef van het Besluit 2017 genomen.” Daarvan afgeleid wordt de sector
onderwijs in dit onderzoek gedefinieerd als:

‘De organisaties, alsmede de elfstandig werkende professionals die vallen onder de in de aanbef van de
Wet verplichte meldcode huiselijk geweld en kindermishandeling 2013 en de aanbef van het Besluit
wijziging verplichte meldeode 2017 genoemde wettelijke bepalingen, met als gemeenschappelijk kenmerk de
gehoudenheid tot het hebben van een meldecode, met daaraan verbonden sectorale meldplicht vanwege de op
minderjarigen, maatschappelijk kwetsharen en jongvolwassenen toegesneden educatieve dienstverlening.’

De derde sector, de sport, wordt niet genoemd in de aanhef van de Wet 2013, noch van het
Besluit 2017. De gedachte dat ook de sector sport gebaat zou kunnen zijn bij het hebben van een
sectorale meldcode is van recente datum en is uitgewerkt in het rapport van de Commissie De
Vties uit 2017.”" In navolging van de omschrijving van het rapport wordt onder de sector spott in
dit rapport verstaan:

Het gebeel van sportverenigingen dat lid is van de vele sporthonden, welke sportbonden zich op hun beurt
hebben aangesloten bij het NOC*NSFE.’

1.6 Leeswijzer

Het rapport is als volgt opgebouwd. Na deze inleiding volgt een methodologische
verantwoording (hoofdstuk 2). Vervolgens wordt een breed overzicht gegeven van relevante
nationale wet- en regelgeving. Daartoe wordt een beschrijving gegeven van de aangifteplicht van
artikel 160 Sv, het (professionele) verschoningsrecht, de hoorplicht van artikel 167a Sv, de
seksuele misdrijven, de meldcodes en daaraan gerelateerde wet- en regelgeving en een
uiteenzetting van de strafbaarstelling van het verzwijgen van een voorgenomen verkrachting van
artikel 136 Sr (hoofdstuk 3).

Het verslag van het empirisch deel van het onderzoek volgt in het vierde hoofdstuk. Dat
omvat een (kwantitatief) overzicht gegeven van het aantal meldingen dat uit hoofde van de in
2013 ingevoerde Wet verplichte meldcode is geregistreerd door de verschillende instanties, een
verslag van de individuele interviews, de enquéte en een verslag van de groepsgesprekken.

08 Zie Wet 2013, hoofdstuk 2.
% Het gaat om de instellingen die vallen onder:

- de Leerplichtwet 1969, de Wet Educatie en beroepsonderwijs;

- de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk onderwijs;

- de Wet op het primair onderwijs en

- de Wet op het voortgezet onderwijs.
Voor de volledigheid moet worden vermeld dat ook de kinderopvang en peuterspeelzalen vallen onder het Besluit
2017. Het betreft de instellingen vallende onder art. 1.51a en 2.9a van de Wet kinderopvang en kwaliteitseisen
peuterspeelzalen; deze sector blijft in het onderzoek buiten beschouwing.
70 De Vries 2017.

36



Na zo een overzicht te hebben gegeven van de nationale praktijk volgen in hoofdstuk 5
de resultaten van het rechtsvergelikende deel van het onderzoek bestaande wuit drie
landenrapporten over respectievelijk Ierland, Australié (de deelstaten Victoria en New South
Wales) en Duitsland en een quick-scan van wet- en regelgeving geldend in enkele lidstaten van de
Europese Unie.

Tot slot volgt in hoofdstuk 6 de synthese. Daarin zijn de bevindingen verwerkt in een
aantal scenario’s die ter grondslag kunnen worden gelegd aan de besluitvorming over de vraag of
een verruiming van de aangifteplicht van artikel 160 Sv zou dienen te worden overwogen. Een
(Engelstalige) samenvatting, literatuutrlijst en bijlagen complementeren het onderzocksverslag.
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Hoofdstuk 2 Methodologie

2.1 Introductie

Het onderzoek naar de verruiming van de aangifteplicht voor seksueel misbruik beoogt allereerst
een inventarisatie te geven van mogelijjkheden en onmogelijkheden tot verruiming van deze
aangifteplicht en de strafrechtelijke handhaving daarvan. In dat verband voorziet het onderzoek
in het ontwikkelen van scenario’s waarin de mogelijke verruiming van de aangifteplicht kan
bestaan, en wat mogelijke voor- en nadelen daarvan zijn, gegeven de praktijk van het ontsluiten
van scksueel misbruik voor de strafrechtspleging. Voorts is onderzoek gedaan naar de
mogelijkheden en onmogelijkheden om organisaties strafrechtelijk aansprakelijk te kunnen stellen
binnen wier kring seksueel misbruik heeft voorgedaan en die niet hebben voldaan aan een (al dan
niet verruimde) aangifteplicht. Beide doelstellingen van het onderzoek vergen een ecigen
onderzoeksmethodologie.

Voor het onderzoek dat ziet op de bedoelde inventarisatie is, mede gelet op de deelvragen
van dit onderzoek (waarover § 1.2), een meervoudige methodologie gekozen, waarbij de
uitkomsten van de verschillende gebruikte methoden op elkaar zijn betrokken. Aldus is sprake
van triangulatie die bijdraagt aan de soliditeit van de onderzoeksresultaten (zie § 2.6). De
methoden die in het kader van de inventarisatie zijn gebruikt, zijn klassiek juridisch onderzoek
(zie § 2.2), beschrijvend onderzoek naar andere rechtsstelsels (zie § 2.3), kwalitatief empirisch
onderzoek (zie § 2.4) en secundair kwantitatief empirisch onderzoek (zie § 2.5).

Voor het onderzoek naar de mogelijkheden van strafrechtelijke aansprakelijkheid voor
organisaties voor het niet-voldoen aan een aangifteplicht is klassiek juridisch onderzoek
uitgevoerd. Dit is dezelfde methode als die is gebruikt voor het eerdergenoemde inventarisatie en
om die reden wordt verwezen naar § 2.2.

De verschillende onderzoeksmethoden zoals die in het onderzoek zijn gebruikt, worden
in dit hoofdstuk beschreven. Daarbij komen de aard, de beperkingen, de borging en de
representativiteit van het kwalitatief empirisch onderzoek aan bod alsook de methoden van en de
werkwijze bij de interviews en de expertmeetings die in het kader van het onderzoek zijn
afgenomen respectievelijk georganiseerd. Voorts wordt aangegeven hoe de onderzoeksresultaten
op elkaar zijn betrokken, de eerdergenoemde triangulatie (§ 2.6).

Aldus beoogt dit hoofdstuk een methodologische verantwoording te verschaffen voor het
uitgevoerde onderzoek en daarmee ecen onderbouwing van de onderzoeksresultaten en de
conclusies in hoofdstuk 6. Dat draagt enerzijds bij aan de wijze waarop bevindingen van dit
onderzoek kunnen worden gebruikt en anderzijds aan de kwaliteit van het onderzoek doordat wij
als onderzockers ons vooraf rekenschap hebben moeten geven van het bepalen en het gebruik
van een bepaalde onderzoeksmethode, de voordelen daarvan, alsook de beperkingen daarvan

voor de beantwoording van de hoofd- en deelvragen van dit onderzoek.”

2.2 Methodologie van het toegepast klassiek juridisch onderzoek

Het vertrekpunt voor het onderhavige onderzoek is het in kaart brengen van het positieve recht
inzake de aangifteplicht van artikel 160 Sv bij verkrachting, sectorspecificke meldcodes en
meldplichten alsmede de strafbaarstelling van het niet doen van aangifte bij een voorgenomen

71 Zie o.m. Barendrecht e.a. 2004, p. 1422-1423.
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verkrachting van artikel 136 St. Het gaat daarbij om de uitleg en de toepassing van deze wettelijke
voorschriften. Voorts zijn achtergronden en ratio van deze voorschriften onderzocht. Op die
manier is uitvoering gegeven aan de eerste hoofdvraag van het onderzoek. Die hoofdvraag ziet
immers op de vraag hoe in Nederland dat de wet- en regelgeving luidt ten aanzien van de huidige
aangifteplicht voor seksueel misbruik, de strafbaarstelling niet doen van aangifte en wat de
achtergrond daarvan is. Deze hoofdvraag hebben wij uitgesplitst in een drietal deelvragen (zie

ook § 1.2):

1. Hoe luidt in Nederland de wet- en regelgeving ten aanzien van de aangifteplicht voor seksueel
misbruik en welke overwegingen liggen daaraan ten grondslag?

2. Hoe luidt andere relevante nationale wet- en regelgeving ten behoeve van ontsluiting van
seksueel misbruik, in het bijzonder betreffende meldcodes, (interne) meldplichten en het
meldrecht?

3. Welke rol speelt het verschoningsrecht ten deze?
Uit deze vragen blijkt reeds dat de beantwoording daarvan klassiek juridisch onderzoek verlangt.
Deze methodologie is namelijk gericht op het inventariseren van geldende wet- en regelgeving,
het vaststellen van de inhoudelijke betekenis en de systematick daarvan, en het achterhalen van de
ratio van deze wet- en regelgeving.”? Daartoe worden verschillende bronnen over die wet- en
regelgeving samengebracht en onderzocht. Deze bronnen zijn: de regelgeving zelf, de
wetsgeschiedenis™ van die regelgeving, de rechtspraak over die regelgeving en de
wetenschappelijke literatuur over die regelgeving.

De wet- en regelgeving is in kaart gebracht door publicatiemedia van wet- en regelgeving
te raadplegen en te doorzocken. Daarbij is de website Overheid.nl, wet- en regelgeving
<https:wetten/overheid.nl/ zoeken> gebruikt alsook websites van instanties die zich
bezighouden met de aanpak van seksueel misbruik, zoals <https:veiligthuis.nl>. Vervolgens is op
grond van een grammaticale interpretatic van de gevonden wet- en regelgeving haar
werkingssfeer en betekenis vastgesteld. Dat geeft ook inzichten in de systematick mede doordat
in wettelijke voorschriften naar andere voorschriften wordt verwezen, alsook doordat
voorschriften al dan niet materieel of procedureel op elkaar aan blijken te sluiten. Zo sluit artikel
136 Sr deels aan op artikel 160 Sv doordat het niet naleven van de aangifteplicht van artikel 160
Sv onder bepaalde voorwaarden tot strafrechtelijke aansprakelijkheid kan leiden op de voet van
artikel 136 Sr (zie verder § 3.7).

Om de beoogde betekenis en inhoud van (een onderdeel van) een wettelijk voorschrift te
bepalen, is, waar mogelijk en opportuun, in het kader van de veelgebruikte wetshistorische
interpretatiemethode de wetsgeschiedenis van wettelijke voorschriften geraadpleegd. Uit de
beraadslagingen over een wetsvoorstel zoals gepubliceerd in de Kamerstukken blijkt vaak welke
doelstelling(en) de wetgever met een bepaald wettelijk voorschrift na wilde streven, wat de ratio
daarvan is, welke plaats het wettelijk voorschrift binnen het wettelijk systeem inneemt, welke
betekenis aan (onderdelen van) een wettelijk voorschrift is toegedacht, en voor welke gevallen dat
voorschrift is bedoeld.™ Dat maakt de wethistorische interpretatiemethode en de

72 Zie o.m. Smits 2015, p. 8.

73 Het begrip ‘wetsgeschiedenis’ moet worden onderscheiden van het begrip ‘parlementaire geschiedenis’. De
wetsgeschiedenis ziet op de ontwikkeling van een wet of wetsbepaling vanaf het moment van invoering en omvat
daarmee alle nadien doorgevoerde wetswijzigingen en alle Kamerstukken die daar over handelen. De parlementaire
geschiedenis van een wet of wetsbepaling betreft alle Kamerstukken van de behandeling van het wetsvoorstel dat tot
die wet of wetsbepaling heeft geleid. Zie Borgers 2003, p. 52.

74 Zie Borgers 2003, p. 52-54.
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wetsgeschiedenis als bron daarvoor geschikt als methode voor beantwoording van de
eerdergenoemde drie deelvragen.

Bij de bestudering van de wetsgeschiedenis is uiteraard rekening gehouden met
beperkingen van de wetshistorische interpretatiemethode. De belangrijkste beperkingen zijn dat:
1) de ‘wetgever’ niet bestaat, maar is samengesteld uit leden van de regering en van de Staten-

Generaal,

2) deze personen in een interactie tot elkaar staan, waarbij het zwijgen op een bepaald punt nog
niet noodzakelijkerwijs instemming betekent en dat er compromissen worden gesloten,

3) opvattingen van de wetgever vaak tijdgebonden en contextathankelijk zijn en kunnen afwijken
van hedendaagse kennis en opvattingen,

4) opvattingen van de wetgever onjuist en/of innerlijk tegenstrijdig en/of onduidelijk kunnen
zijn,

5) de wetsgeschiedenis dan ook vaak zelf een interpretatie verlangt, en

6) de wetsgeschiedenis is meestal algemeen en abstract en de wetgever zal zeker niet alle concrete
gevallen en situaties voor ogen hebben gehad.”

Deze beperkingen laten zich in het bijzonder gevoelen bij bestudering van de oude

Kamerstukken over artikel 160 Sv en over artikel 136 Sr, zoals zal blijken bij de bespreking

daarvan in hoofdstuk 3.

In de rechtspraak vinden wet- en regelgeving toepassing in concrete zaken. In dat proces
van het toepassen van het recht op feiten, ontkomt een rechter niet aan het interpreteren en het
betekenis geven aan de wet- en regelgeving. Rechtsvorming door de rechter is daarbij
onvermijdelijk. Bestudering van rechtspraak verschaft dan ook inzichten in de betekenis, de
inhoud, de reikwijdte en de systematiek van (onderdelen van) de gevonden wet- en regelgeving.
Voor het vinden van rechtspraak is gebruik gemaakt van rechtspraakverzamelingen als
Rechtspraak.nl, Kluwer Navigator en OpMaat.

Ten slotte is gezocht naar wetenschappelijke literatuur over de toepasselijke wet- en
regelgeving. In die literatuur kan immers diezelfde wet- en regelgeving zijn beschreven en
geanalyseerd. Dat verschaft een extern perspectief op deze wet- en regelgeving doordat de
auteur(s) van de desbetreffende wetenschappelijke publicatie zoveel mogelijk conform de
gebruikelijke methoden en standaarden in de rechtswetenschap die wet- en regelgeving betekenis
heeft (hebben) gegeven. Daarmee kan voor eigen analyses van die wet- en regelgeving bevestiging
worden gevonden in die wetenschappelijke literatuur dan wel een andere, afwijkende uitleg van
de onderzochte wet- en regelgeving die vervolgens de basis kan leggen voor een eigen, kritische
beschouwing van de wet- en regelgeving. Aldus kan een onderzoeker in de rechtswetenschap op
de spreekwoordelijke schouders van een andere rechtswetenschapper staan en zo kennis en
inzichten over het positieve recht vergroten.”

> Borgers 2003, p. 54-56, 66-67, 69.
76 Zie Batendrecht e.a. 2004, p. 1427.
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2.3 Methodologie van de beschrijving van andere rechtsstelsels

2.3.1  Redenen voor ondergoek naar andere rechtsstelsels

Doel van het onderhavige onderzoek is een inventarisatie te geven van mogelijkheden tot
verruiming van de aangifteplicht voor seksueel misbruik en de strafrechtelijke handhaving
daarvan. Daartoe dient onder meer het bestaande wettelijk kader ter zake in binnen- en
buitenland te worden beschreven (zie § 1.2). Dat verlangt derhalve een onderzock naar andere
rechtsstelsels. Dergelijk onderzoek kan een of meer doelen dienen. In het verband van dit
onderzoek gaat het in het bijzonder om twee doelen.

Ten eerste kan een onderzoek naar andere rechtsstelsels om informatie verstrekken over
het al dan niet bestaan van aangifteplichten en meldplichten voor seksueel misbruik en de
strafrechtelijke handhaving daarvan in andere landen. Aldus wordt voorlichting verschaft over die
andere rechtsstelsels. Door een beeld te geven van de stand van zaken in het buitenland, kunnen
de volgende vervolgstappen worden gezet ten aanzien van de wijze waarop cen aangifteplicht
voor seksueel misbruik in Nederland is of kan worden vormgegeven. Er kan allereerst een
inschatting worden gemaakt hoe Nederland zich verhoudt tot de onderzochte landen. Loopt
Nederland in de pas met andere landen, wijkt het juist af omdat Nederland met artikel 160 Sv een
beperkte aangifteplicht kent, dan wel juist verder gaat dan andere landen door de combinatie van
de aangifteplicht van artikel 160 Sv met sectorspecifiecke meldplichten? Voorts kunnen aan de
beschrijving van het wettelijk kader inzake aangifte- en meldplichten in het buitenland
argumenten voor en/of tegen een bepaald standpunt of benadetring worden ontleend.” Dit
laatste brengt ons tot het tweede doel van het onderzoek naar andere rechtsstelsels.

Ten tweede heeft het onderzoek naar andere rechtsstelsels het doel om inspiratie op te
doen voor een bepaalde oplossing voor een in Nederland ervaren probleem of voor een bepaalde
aanpak in het Nederlandse recht. Door andere rechtsstelsels te onderzoeken wordt een extern
perspectief verkregen en dat kan leiden tot kennis van andere argumenten, andere oplossingen,
andere wettelijke regelingen etc. Die kennis kan vervolgens inspiratie bieden voor het
beantwoorden van de onderzoeksvragen.”® Wat kan Nederland leren van de wijze waarop in
andere landen, al dan niet via een aangifteplicht, wordt bewerkstelligd dat gevallen van seksueel
misbruik ter kennis van politie en justitic komen? Op die manier zal in hoofdstuk 6 worden
verwezen naar bevindingen van het onderzoek naar andere rechtsstelsels.

Wanneer beide doelen van het onderzoek naar andere rechtsstelsels worden
samengenomen, wordt ten slotte ook bijgedragen aan een ander doel, namelijk het doorgronden
van het eigen rechtsstelsel. Vanuit een extern perspectief naar het eigen recht kijken en dat
bevragen, kan leiden tot een beter begrip bestaande uit verworven verklarende inzichten, al dan
niet gecombineerd met het identificeren en het duiden van argumenten voor en tegen een
bepaalde aanpak of regeling.™

Het voorgaande betekent evenwel nog niet dat een in het buitenland gevolgde aanpak of
oplossing ook zomaar in Nederland kan worden toegepast. Hier dreigen de gevaren inherent aan
legal transplants. Een wezenlijk gevaar is dat een regeling, leerstuk, beginsel, concept of norm
afkomstig uit een ander rechtsstelsel geen (goede) aansluiting vindt in het Nederlandse recht, met

77 Aldus toegepast de voorlichtende functie van externe rechtsvergelijking beschreven in Kristen 2013, p. 436.
8 Over dit doel, zie Kristen 2013, p. 435-4306.
7 Zie Brants 2008, p. 219; Kristen 2013, p. 434-435.
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name doordat het (te veel) afwijkt van eigen regelingen, leerstukken, beginselen, concepten,

normen, gebruiken en werkwijzen in de strafrechtspleging. Daardoor kan de overgenomen

voorziening mogelijk niet de oplossing bieden die er van wordt verwacht en nieuwe problemen in
het leven roepen. Het kan zelfs ontwrichtend werken voor het (wettelijk) systeem en de

strafrechtspleging. s

Tegen deze achtergrond ligt het voor de hand dat andere rechtsstelsels zijn onderzocht.
Dit onderzoek is derhalve de gebruikte methode om antwoord te kunnen geven op de derde
hoofdvraag van het onderzoek. Die hoofdvraag ziet kort gezegd op de vraag hoe in andere
landen de wet- en regelgeving ten aanzien van aangifteplicht voor ernstige zedendelicten luidt en
op welke wijze deze aangifteplicht wordt gehandhaatd (zie § 1.2). De hoofdvraag is door ons
uitgewerkt in een tweetal deelvragen:

1) Zijn er Europese landen die wel/geen aangifteplicht voor seksueel misbruik kennen, en zo ja,
wat is de reikwijdte daarvan? Op welke overwegingen berust de keuze van Duitsland en
Ierland om geen algemene wettelijke aangifteplicht te hebben voor seksueel misbruik? Hoe is
in Australié vorm gegeven aan de aangifteplicht voor seksueel misbruik? En hoe zijn in
Ierland en Australié de meldplichten vormgegeven, met aandacht voor het daaraan
gerelateerde beroepsgeheim en de rechten van slachtoffers?

2) Kan Nederland lessen trekken uit deze buitenlandse regelgeving?

Uit dit samenstel van deelvragen volgt dat het onderzoek naar andere rechtsstelsels op twee

manieren moet worden uitgewerkt en uitgevoerd.

De eerste deelvraag vergt een onderzoek waarbij binnen het tijdsbestek van dit onderzoek
en het beperkte budget daarvan een beeld wordt gekregen over slechts één aspect van de
thematick van het onderzoek, namelijk het al dan niet bestaan van een (beperkte) aangifteplicht
voor scksueel misbruik in FEuropese landen. De methode om dat te achterhalen voor een
onbepaalde selectie van BEuropese landen, is een guick scan. De opzet van de quick scan wordt
toegelicht in § 2.3.2.

De cerste deelvraag verlangt voorts dat voor Australi€é en lerland een meer diepgaande
studie van een aangifte- en/of meldplicht voor seksueel misbruik wordt uitgevoerd. Het gaat
immers niet alleen om de wijze waarop de aangifte- en/of meldplicht in die landen is
vormgegeven, maar dat ook wordt ingegaan op twee specificke thema’s in relatie tot die aangifte-
en/of meldplicht (verschoningsrecht en rechten van slachtoffers). Voorts voegt deze deelvraag
een onderzoek naar Duitsland toe, een land waarin geen algemene wettelijke aangifteplicht
bestaat, maar alleen een meldplicht via richtlijnen. Al deze vragen nopen tot een uitgebreider
onderzoek naar deze drie landen. De daartoe gebruikte methode komt aan bod in § 2.3.3.

2.3.2  Quick scan

Een guick scan hebben wij in het verband van dit onderzoek opgevat als een qua tijd, qua omvang
en qua uitwerking beperkt onderzoek naar het bestaan van een bepaald wettelijk voorschrift,
leerstuk, beginsel, concept etc. in verschillende landen en waarbij dat object van de quick scan
vooral uitwendig wordt beschreven. Dat betekent dat vooral naar wettelijke regelingen is gekeken
en wat de inhoud daarvan is, mede geillustreerd aan de hand van (beleids-) documenten en
wetenschappelijke artikelen, zonder een compleet en systematisch overzicht van deze bronnen te
bieden. De guick scan is dan ook bedoeld om een beeld te geven van de stand van zaken in het

80 Brants 2010, p. 8-9, 100.
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buitenland, om vervolgens te kunnen inschatten hoe Nederland zich verhoudt tot de onderzochte

landen. Aldus wordt invulling gegeven aan de vootlichtende functie van het onderzoek naar

andere rechtsstelsels (zie § 2.3.1). Voorts kan een quick scan functioneel zijn om te kunnen
bepalen welke rechtsstelsels mogelijkerwijs nadere bestudering verdienen door een uitgebreider
onderzoek.

De uitgevoerde quick scan strekt er niet toe argumenten voor en tegen een mogelijke
verruiming van de aangifteplicht van artikel 160 Sv te identificeren, dan wel te bepalen van
mogelijkheden en onmogelijkheden voor verruiming van die aangifteplicht zijn. Wel kan de wijze
waarop in een ander rechtstelsel een aangifteplicht is vormgegeven inspiratie bieden voor
mogelijke aanpassingen in het Nederlandse recht, zij het dat rekening moet worden gehouden
met risico’s van legal transplants (waarover § 2.3.1).

Gelet op deze doelstellingen is de uitkomst van een gwick scan niet meer dan een
compilatie van landenberichten;8! er vindt geen vergelijking tussen de onderzochte landen en/of
met het land dat het vertrekpunt van de guick scan vormt, in casu Nederland.

Ten behoeve van het uitvoeren van de guick scan is op basis van de studie van Mathews en
Bross®2 een set van vragen opgesteld. Deze vragen zijn:

1) Bestaat er een meldplicht en/of meldcode? Wanneer er geen meldplicht bestaat, maar alleen
een meldcode of zelfs dat niet, dan zijn de volgende vragen niet van belang,.

2) Bij wie moet de melding worden gedaan?

a.  Wanneer dit bij politie of justitie moet gebeuren, behelst dit een aangifteplicht?

b. Wanneer dit bij een tusseninstantie moet gebeuren, behelst dit een meldplicht?

3) Wie is meldplichtig en wat is de betekenis van een eventueel verschoningsrecht?

a.  Geldt de meldplicht voor eenieder of voor bepaalde personen (professionals)?

b. Kunnen professionals zich beroepen op hun geheimhoudingsplicht en aldus afzien

van een melding?

4) Wanneer moet worden gemeld?

5) Welke details moeten bij de melding worden vermeld?

6) Voor welke zedenmisdrijven geldt de meldplicht?

7) Geldt de meldplicht voor verleden seksueel misbruik of ook voor toekomstig seksueel
misbruik, en zo ja, welke mate van zekerheid is vereist dat het misdrijf is gepleegd of gaat
worden gepleegd?

8) Wordt de melder beschermd tegen vervolging en, zo ja, hoe?

9) Kan niet-naleven van de meldplicht leiden tot strafrechtelijke aansprakelijkheid en met welke
strafrechtelijk sancties is dat bedreigd?

Deze vragen zijn vervolgens gebruikt om informatie te vergaren voor een selectie van landen in

Europa. Om tot die selectie van Europese landen te komen, is als uitgangspunt genomen een

overzicht van de European Union Agency for Fundamental Rights (FRA). De FRA heeft

namelijk voor lidstaten van de Europese Unie in kaart gebracht welke wettelijke
beschermingsmaatregelen voor kinderen bestaan.®® Daarbij is ook gekeken naar specifieke
wettelijke meldplichten voor beroepskrachten en voor burgers voor gevallen van

81 Zie Kristen 2013, p. 431.

82 Mathews & Bross 2015, hoofdstuk 1.

83 Zie de online publicatie FRA, Mapping child protection systems in the EU, beschikbaar op:

https:/ /fra.europa.cu/en/publication/2015/mapping-child-protection-systems-eu, geraadpleegd op 9 juli 2019.
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kindermisbruik.3 Uit dit onderzoek blijkt dat vrijwel alle lidstaten een specificke meldplicht voor
beroepskrachten kennen, waarbij 15 lidstaten®s een dergelijke meldplicht voor alle professionals
hebben en 10 lidstaten®¢ alleen voor bepaalde beroepskrachten. Voorts blijkt uit het onderzoek
dat 15 lidstaten®” een specificke meldplicht voor burgers kennen en dat in veel andere lidstaten
een algemene wettelijke meldplicht tevens gevallen van kindermisbruik omvat, mits sprake is van
cen strafbaar feit. Het verdient overigens opmerking dat Nederland in dit onderzoek staat
vermeld als een land zonder meldplicht, terwijl uit hoofdstuk 3 blijkt dat Nederland verschillende
meldplichten kent.

Omdat uit dit onderzoek naar voren komt dat Zweden zowel een meldplicht voor
beroepskrachten als voor burgers kent, is vervolgens Zweden gekozen om in de quick scan te
betrekken. Aan deze keuze liggen een paar pragmatische overwegingen ten grondslag. Over
Zweden is voldoende materiaal in het Engels beschikbaar. Voorts beschikken onderzoekers over
enige voorkennis over Zweden die wijst op mogelijke relevantie van Zweden. Ten slotte heeft
Zweden een bijzonder profiel, namelijk het welvaartsmodel.s8

Vervolgens zijn ons omringende landen in de guick scan betrokken, namelijk Belgié,
Frankrijk en Engeland & Wales. Duitsland en Ierland zijn immers reeds meegenomen in het
uitgebreidere onderzoek van andere rechtsstelsels (zie hierna § 2.3.3). Aan de keuze voor deze
landen ligt ten grondslag dat Belgi€é en Frankrijk op vergelijkbare rechtsculturele leest zijn
geschoeid als Nederland alsmede dat Belgi¢ een aangifteplicht kent voor ambtenaren (zie § 5.6.4)
en Frankrijk een algemene aangifteplicht heeft voor een ieder wanneer het seksueel misbruik van
minderjarigen betreft (zie § 5.6.3). Voor Engeland & Wales geldt dat daar wordt gedebatteerd
over de invoering van een aangifteplicht bij seksueel misbruik (zie § 5.6.5). Bovendien zijn
materialen over deze landen voor de onderzoeckers qua taal en qua beschikbaarheid goed
toegankelijk.

Om materiaal over de geselecteerde Europese landen te vergaren zijn juridische
internetdatabanken als WorldCat en juridische bibliotheken geraadpleegd en is Google gebruikt.
Daarbij is gezocht op de vragen die hiervoor zijn weergegeven, althans op begrippen uit die
vragen. Vanwege de beperkingen in tijd en budget inherent aan het onderzoek, is gestopt met het
verzamelen van materiaal zodra wettelijke regelingen en enige toelichtende (beleids-) documenten
en/of enige wetenschappelijke artikelen zijn gevonden. Deze noodzakelijke beperking brengt wel
met zich dat niet zodanig materiaal voor alle onderzochte landen kon worden verzameld dat alle

vragen die hiervoor zijn geformuleerd, kunnen worden beantwoord.

2.3.3  Ultgebreider onderzoek naar Australié, lerland en Duitsland

Om de redenen uiteengezet in § 2.3.1 is uitgebreider onderzoek uitgevoerd naar Australi€, Ierland
en Duitsland. De keuze voor deze drie landen is ingegeven door de derde hoofdvraag van dit
onderzoek. Voor Australié en Ierland wordt namelijk gevraagd aan te geven hoe de aangifteplicht

84 Zie https:/ /fra.europa.eu/en/publication/2015/mapping-child-protection-systems-eu/reporting-1

resp. https://fra.europa.cu/en/publication/2015/mapping-child-protection-systems-eu/ reporting2, laatstelijk
geraadpleegd op 9 juli 2019.

85 Bestaande uit: Bulgarije, Denemarken, Estland, Frankrijk, Hongarije, Ierland, Litouwen, Luxemburg, Polen,
Roemenié, Slovenié, Spanje, Zweden en Engeland.

86 Bestaande uit: Oostenrijk, Belgi¢, Cyprus, Grieckenland, Finland, Itali¢, Letland, Portugal en Slowakije.

87 Bestaande uit: Bulgarije, Cyprus, Denemarken, Estland, Finland, Ierland, Itali€¢, Kroatié, Litouwen, Portugal,
Slovenié, Slowakije, Tsjechié en Zweden.

88 Hessle & Vinnerljung 2004, p. 119-138.
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en/of meldplicht wettelijk is geregeld en daarbij in te gaan op een tweetal deelthema’s. Voor
Duitsland is de vraag waarom er geen algemene wettelijke aangifteplicht geldt, maar meldplichten
via richtlijnen.

Australié en Ierland zijn relevant voor het onderhavige onderzoek omdat meldplichten in
beide landen zijn verruimd door deze van toepassing te verklaren op clerici en — in bepaalde
Australische staten — op vrijwilligers werkzaam binnen instellingen gesubsidieerd door de
overheid. Ook zijn in Australische staten algemene aangifteplichten ingevoerd, waarbij het niet
doen van aangifte strafbaar is gesteld. Voor Australié hebben wij ons gericht op de deelstaten
Victoria en New South Wales. Beide deelstaten kennen een systeem van meldplichten en
aangifteplichten, waarbij de niet naleving van die aangifteplichten strafbaar is gesteld. Voorts is in
beide deelstaten voorzien in een specifiecke aangifteplicht voor seksueel misbruik van
minderjarigen. Beide deelstaten worden binnen het bestek van het Australische statenverbond
beschouwd als (politiek) representatief.s®

Voor Duitsland geldt dat dit land geen wettelijke aangifteplicht voor seksueel misbruik
kent. In 2003 heeft de federale wetgever voorgesteld de strafbaarstelling van het niet doen van
aangifte van bepaalde voorgenomen misdrijven van § 138 StGB te verruimen met bepaalde
zedenmisdrijven, zodat er een aangifteplicht zou gaan gelden bij bepaalde vormen van seksueel
misbruik. Dit voorstel stuitte op forse weerstand, onder meer vanuit het hulpvetleningsveld, en
dat speelt thans nog steeds. Het voorstel is dan ook ingetrokken. Daarmee laat Duitsland een
contrasterende aanpak ten opzichte van Nederland zien. De vraag is dan welke overwegingen ten
grondslag liggen aan het niet verruimen van de genoemde strafbaarstelling.

Via het uitgebreidere onderzoek naar de genoemde landen is achterhaald wat de
(verruimingen in) meldplichten zijn, wat de achtergrond daarvan is, wat de verhouding tot
algemene en specificke aangifteplichten is en of niet-naleving van een aangifte en/of meldplicht
strafbaar is gesteld. Kennis daarvan strekt tot realisatie van de doelen van voorlichting en het
inspiratie op doen, zoals beschreven in § 2.3.1, zodat voor Nederland kan worden bepaald wat
mogelijke verruimingen van de aangifteplicht van artikel 160 Sv zouden kunnen zijn en of de
strafbaarstelling van artikel 136 Sr aanpassing behoeft. De discussie in Duitsland kan daarentegen
licht werpen op argumenten die pleiten tegen een (verruimde) wettelijke aangifteplicht bij
seksueel misbruik en strafrechtelijke handhaving daarvan. Op die manier is in hoofdstuk 6 op
daartoe aangewezen plaatsen verwezen naar bevindingen van het onderzoek naar Australié,
Ierland en Duitsland.

Voor de uitvoering van het uitgebreidere onderzoek is gebruik gemaakt van dezelfde set
vragen die zijn opgesteld ten behoeve van de gwick scan, zie hiervoor § 2.3.2. Een belangrijk deel
van die vragen keren in de beschrijving van het Australische, Ierse en Duitse wettelijk kader
inzake aangifte- en/of meldplichten voor seksueel misbruik terug in de paragraafindeling in
hoofdstuk 5.

Voor het zoeken van bronnen over Australié, Ierland en Duitsland is dezelfde
zockstrategie gevolgd als bij de guick scan (zie § 2.3.2). Echter, anders dan bij de guick scan is meer
en langer gezocht naar bronnen. Met een enkel resultaat is niet volstaan. Dat wil niet zeggen dat
in alle gevallen ook meer en andere bronnen zijn gevonden. Soms is materiaal niet beschikbaar,

of niet toegankelijk, of niet vindbaar binnen het tijdsbestek van het onderhavige onderzoek.

8 Deze informatie is afkomstig van wetenschappelijke bronnen: prof. K. Daly (Griffith University) en prof. R.
Shackel (University of Sydney) en is bevestigd door de liaison van het Ministerie van Buitenlandse Zaken.
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Voorts zijn lokale wetenschappers en praktijkmensen, al dan niet via liaisonofficieren van de
Nedetlandse ambassade aldaar, aangezocht om informatie over de aangifte- en/of meldplichten
in hun land te delen.®® Wetenschappers hebben op deze verzoeken gereageerd en via hen hebben
wij informatie kunnen valideren of verworven.

De gevonden bronnen zijn vervolgens bestudeerd met gebruikmaking van de klassick
juridische onderzoeksmethode (waarover § 2.2). Bij deze bestudering heeft omwille van het eerste
doel van het onderzoek naar andere rechtsstelsels, namelijk het geven van voorlichting over het
andere rechtstelsel (zie § 2.3.1), het perspectief van het beschrijven van het wettelijk kader van
aangifte- en/of meldplichten en de mogelijke strafrechtelijke handhaving daarvan vooropgestaan.
Van een landenoverstijgende rechtsvergelijking is afgezien. Dat zou in de eerste plaats moeilijk te
realiseren zijn vanwege de fundamentele en de systematische verschillen tussen de onderzochte
rechtsstelsels. Australié en Ierland kennen een zogenoemd ‘common law’ rechtssysteem, terwijl
Duitsland en Nederland behoren tot de ‘civil law’-traditie. Duitsland is echter een federatie van
zestien deelstaten, met een bepaalde mate van autonomie. In de tweede plaats was een
landenoverstijgende rechtsvergelijking niet haalbaar binnen de tijd en het budget van het
onderhavige onderzoek.

2.4 Methodologie van het kwalitatief empirisch onderzoek

24.1  Aard, beperkingen en borging van bet kwalitatief empirisch onderzoek
De tweede hoofdvraag van het onderhavige onderzoek, en de uitwerking daarvan in een
deelvraag, zien op het achterhalen van ervaringen in de rechtspraktijk met de aangifteplicht van
artikel 160 Sv en met sectorspecificke meldplichten (i.e. de sectoren onderwijs en zorg) (zie § 1.2).
Beantwoording van deze vragen verlangt een kwalitatief empirisch onderzoek dat er op is gericht
om uit het werkveld die informatie te verkrijgen over die ervaringen. Het gaat dan om het
verwerven van kennis van en inzicht in percepties, ervaringen en opvattingen van professionele
partijen die op de hoogte kunnen raken van seksueel misbruik begaan in institutionele sfeer of
particuliere sfeer met de aangifteplicht, en/of meldplichten, en/of meldcodes. Dit vetlangt een
cigen methode van het kwalitatief empirisch onderzoek, hetgeen in deze paragraaf wordt
beschreven.

In de doelstelling van het kwalitatief empirisch onderzoek ligt een wezenlijke beperking.
Het onderzoeck kan slechts percepties, ervaringen en opvattingen van representanten van de
onderzochte organisaties ophalen. De aard van het onderzoek brengt met zich dat wij aan
respondenten in wezen drie dingen vragen. Allereerst brengen bepaalde vragen met zich dat
respondenten moeten teruggaan in de tijd en terughalen hoe zij met kennis over seksueel
misbruik zijn omgegaan als het gaat om wel/niet melding en/of aangifte doen van dit seksueel
misbruik. Ten tweede vergen bepaalde vragen dat de respondenten aangeven hoe zij nu omgaan
met kennis van seksueel misbruik in het licht van een meldcode, meldrecht en/of aangifteplicht.
Ten derde verlangen bepaalde vragen dat de respondenten reflecteren op de werking van een
meldcode, en/of meldrecht, en/of aangifteplicht en de samenwerking van betrokken organisaties

%0 Zo heeft, na contact met de politicke afdeling van de Nederlandse ambassade in Berlijn (Duitsland), informatie-
uitwisseling plaatsgevonden met Martin KefBler en Edgar Radziwill, beiden werkzaam bij het federale Ministerie van
Justitie en Consumentenbescherming (Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz).
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hierbij en wat dan als best practices kunnen worden aangewezen. Uiteraard is ten slotte ook
gevraagd naar feitelijkheden, zoals hoe iets was of is georganiseerd binnen de eigen organisatie.

Binnen het bestek van het onderzoek is het niet mogelijk geweest antwoorden van
respondenten te onderzoeken op juistheid, bijvoorbeeld door uitlatingen te toetsen aan cijfers
over aantallen meldingen of aangiften, of informatie over capaciteit en personeelsformatie van de
organisaties waar de respondenten werkzaam zijn. Het achterhalen van dergelijke informatie viel
buiten de onderzoeksopdracht en dergelijke informatie was voor onderzockers niet op eenduidige
wijze beschikbaar. Wel is een aantal maatregelen getroffen om de genoemde beperking zo goed
mogelijk te ondervangen.

In de eerste plaats is voor het kwalitatief empirisch onderzoek gekozen te werken met een
combinatie van het beproefde instrument van semigestructureerde interviews met het instrument
van expertmeetings en met kleine enquéte. Deze worden hierna in § 2.4.2 besproken.

In de tweede plaats is bij de interviews en bij de expertmeetings aan alle respondenten
gevraagd of zij hun ervaringen met het melden en/of het doen van aangifte van seksueel misbruik
willen beschrijven en daarbij weer te geven hoe hiermee binnen hun organisatie wordt omgegaan
en wat de processen zijn. Aldus is tijdens de interviews en de expertmeetings een referentickader
gecreéerd om bij respondenten in te scherpen wat precies de thematiek is waarover vervolgens
verder is gesproken.

In de derde plaats is door de wijze van het stellen van vragen en het steeds stellen van
dezelfde vragen een vorm van standaardisatie gerealiseerd die kan bijdragen aan een zo objectief
mogelijke beantwoording van de vragen.”! Bovendien maakt het stellen van dezelfde vragen het
mogelijk antwoorden onderling te vergelijken. De vragen van de vragenlijsten voor de interviews
zijn veelal open vragen, omdat die de respondenten de mogelijkheid geven om allerlei
antwoorden te geven, antwoorden die passen bij hun situationele omstandigheden. Open vragen
laten ook de ruimte voor onverwachte antwoorden.”> Voorts is binnen de vragenlijst sprake van
controlevragen. Daarnaast zijn respondenten op een aantal onderdelen gevraagd naar wat de
percepties, ervaringen en opvattingen van collega’s zijn. Voor de twee expertmeetings is gewerkt
met vignetten bestaande uit een aantal casus met daarbij steeds dezelfde soort vragen. Voor de
enquéte is een vragenlijst opgesteld die inhoudelijk aansluit bij de vragenlijsten voor de
interviews, maar op een andere manier zijn gesteld om ze via een digitaal formulier eenvoudig
beantwoordbaar te laten zijn. De vragenlijsten en de vignetten zijn besproken met de
begeleidingscommissie. In bijlage 5A-5C zijn de vragenlijsten voor de interviews opgenomen en
in bijlagen 8 en 9 de vignetten van de twee expertmeetings en in bijlage 7 de vragen van de
enquéte, weergegeven in de enquéteflow.

In de vierde plaats is er voor gekozen om, gegeven de beschikbare tijd en middelen van
het onderzoek, met zo veel mogelijk mensen uit het werkveld te spreken. In het kader van het
kwalitatief empirisch onderzoek is in totaal met 31 personen gesproken, waarvan 24 personen via
een (dubbel)interview en 10 deelnemers aan twee expertmeetings.” In bijlagen 4, 8 en 9 zijn de
functies van deze personen opgenomen. Daaruit blijkt dat alle betrokken organisaties in meer of
mindere mate zijn vertegenwoordigd: Veilig Thuis, Inspectie Onderwijs, Inspectie 1G], Centrum
Seksueel Geweld, Nationale Politie (hierna: politie), Openbaar Ministerie, advocatuur en sport.

1 Zie o.m. Bijleveld 2013, p. 206-207.

2 Bijleveld 2013, p. 210.

93 Drie geinterviewden hebben tevens deelgenomen aan een expertmeeting, hetgeen verklaart dat het totaal aantal
respondenten op 31 uitkomt in plaats van 34 respondenten.
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Voorts is met twee experts uit de academie gesproken. Over de selectiec van deze personen
handelt § 2.4.3. Het spreken van meer personen werkzaam bij verschillende betrokken
organisaties stelde ons in staat antwoorden van respondenten met elkaar te vergelijken en na te
gaan of bepaalde antwoorden met enige regelmaat of zelfs structureel zijn gegeven dan wel juist
incidenteel van aard zijn. Dit verschaft dat een aanwijzing dat een bepaalde perceptie, ervaring of
opvatting aanspraak kan maken op een zekere mate van juistheid. Immers, verschillende
respondenten brengen dit naar voren en als zij dan ook nog eens werkzaam zijn bij verschillende
organisaties dan wel op verschillende locaties in het land, dan versterkt dat de aanspraak op
juistheid. Is een antwoord slechts incidenteel gegeven, dan past voorzichtigheid. Het antwoord
kan een persoonlijke, gekleurde perceptie, ervaring of opvatting zijn, waar ook anders over kan
worden gedacht. In de weergave van de uitkomsten van het kwalitatief empirisch onderzoek in
hoofdstuk 4 brengen wij dit, waar opportuun, tot uitdrukking.

24.2  Interviews, expertmeetings en enguéte als instrument

Het semigestructureerde interview is een beproefde methode om binnen het bestek van een
gesprek met een expert/professional door het stellen van gerichte vragen en vervolgens
doorvragen kennis van en inzichten in een onderwerp van de geinterviewde te verwerven.

Een expertmeeting heeft binnen het verband van een kwalitatief empirisch onderzoek tot
doel kennis van en inzichten over een bepaald onderwerp te verwerven van een beperkte, daartoe
geselecteerde groep van experts/professionals. Via het instrument van een expertmeeting kan dat
op twee manieren. In de eerste plaats kunnen de deelnemende experts/professionals hun kennis
en ervaring delen met de onderzoekers en met elkaar. In de tweede plaats kan tussen de
deelnemers en de onderzoekers een interactie tot stand worden gebracht die gelegenheid biedt
om nader in te gaan op het onderwerp en de verschillende kanten van dat onderwerp uit te
diepen. Aldus kan een dergelijke interactie bijdragen aan het boven tafel krijgen van kennis van
en inzicht in het onderwerp alsmede bijdragen aan het verder brengen van de gedachtevorming
over het onderwerp.”* Voorts kan via een expertmeeting op een gemakkelijke manier met meer
experts/professionals tegelijkertijd worden gesproken. Dat is daarmee minder kostbaar en
tijdrovend dan het houden van individuele interviews.

Het gebruiken van het instrument van de expertmeeting kent evenwel een aantal
beperkingen. Allereerst verlangt een expertmeeting dat de personen die men wil horen, op één
bepaalde datum aanwezig kunnen zijn. Dat is een praktische beperking. Voorts is het van belang
dat de expertmeeting zo wordt geleid door een voorzitter dat iedere deelnemer zijn zienswijze
over een onderwerp naar voren kan brengen. Daar ligt een inhoudelijke beperking bij de methode
van de expertmeeting. De kans bestaat dat in een groepsdynamick tijdens de expertmeeting niet
iedere deelnemer ten volle aan bod komt en derhalve niet alle informatie ter tafel komt.
Daarnaast bergt een expertmeeting het gevaar in zich dat deelnemers zich niet vrij voelen om
vrijuit te spreken. De aanwezigheid van andere deelnemers kan belemmerend werken,
bijvoorbeeld omdat een naaste collega van de eigen organisatie of een verbonden organisatie
aanwezig is, waarmee de deelnemer in de toeckomst nog verder mee moet samenwerken.%s

Om de twee inhoudelijke beperkingen van een expertmeeting zo veel mogelijk te
ondervangen, is gewerkt met een technisch voorzitter uit de onderzoeksgroep, niet zijnde de

9 Vgl. Vander Laenen 2010, p. 234, 237, 239, over meerwaarde en voordelen van focusgroepen.
% Vgl. Vander Laenen 2010, p. 242.
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projectleider van het onderzoek. Bij het leiden van de expertmeeting heeft de voorzitter er zo
goed mogelijk voor gewaakt dat alle deelnemers aan bod zijn gekomen, mede door vragen aan
iedere deelnemer afzonderlijk te stellen en andere deelnemers te vragen te reageren op de inbreng
van een deelnemer. Bij beide expertmeetings is dezelfde voorzitter opgetreden. Voorts is steeds
de projectleider van het onderzoek bij de expertmeetings aanwezig geweest zodat zij zich
inhoudelijk in discussies tijdens de expertmeetings kon mengen en zaken kon uitvragen.%
Daarnaast is bij elke expertmeeting nog een derde lid van het onderzoeksteam aanwezig geweest.
Dat lid bewaakte mede het proces tijdens de expertmeeting en heeft desgewenst aanvullende
vragen gesteld.

Het instrument van een enquéte is geschikt om een grotere groep van respondenten te
raadplegen over een bepaald thema en daarmee de representativiteit van met het kwalitatief
empirisch onderzoek te vergroten. Door de enquéte via een website aan te bieden en met een
beperkt aantal vragen te werken die in een tijdsbestek van 20 minuten kunnen worden
beantwoord, kan met beperkte kosten meer personen worden bereikt. Een enquéte kent uiteraard
een aantal beperkingen. De vragen liggen vast en daardoor kan niet op een gegeven antwoord
worden doorgevraagd. Het uitdiepen van antwoorden, het relateren van gegeven antwoorden aan
elkaar en het observeren hoe een respondent reageert is evenmin mogelijk. De persoonlijke
interactie zoals die bij een interview bestaat is immers afwezig. Dit betekent dat
terughoudendheid past bij het interpreteren van de gegeven antwoorden op vragen in de enquéte.
Het is immers voorstelbaar dat een respondent een vraag anders opvat dan dat die is bedoeld, dat
een respondent zich een bepaalde situatie of feitelijkheid niet meer herinnert, en/of dat een
respondent een gewenst antwoord geeft, terwijl een en ander door het gebrek aan interactie met
de onderzoeker niet blijkt.?” Om deze beperkingen enigszins te ondervangen, zijn op het geven
van bepaalde antwoorden of het aanvinken van voorgeselecteerde antwoorden vervolgvragen
gesteld. Dat leidt tot een bepaalde enquéteflow. Deze is in bijlage 7 opgenomen. Om de
aansluiting van de enquéte op het werkveld te optimaliseren, zijn voor de sectoren onderwijs en
zorg alsmede voor politie en Openbaar Ministerie enquétes met eigen deelvragen ontwikkeld.

Voor de gebruikte methoden van onderzoek geldt dat de uitkomsten van elk interview en
elke expertmeeting vergelijkbaar moeten zijn om een zo compleet mogelijk beeld vanuit het
werkveld op te halen. Om die reden is gewerkt met een zekere standaardisatie waarbij bij de
interviews is gewerkt met semigestructureerde vragenlijsten, de vragen voor de enquéte daarvan
zijn afgeleid en bij de twee expertmeetings gebruik is gemaakt van vignetten met casus waarbij
steeds dezelfde soort vragen zijn gesteld (zie verder § 2.4.1).

24.3  Selectie van deelnemers aan interviews, expertmeetings en enquéte

De doelstellingen, de onderzocksvragen, de opzet van het onderzoek en daaraan verboden

beperkingen zoals beschreven in hoofdstuk 1, alsmede het tijdpad en het budget werken door in

de wijze waarop declnemers aan interviews, expertmeetings en enquéte zijn geselecteerd. Die

beperkingen zijn, voor zover hier relevant:

1) het onderzoek ziet alleen op een beperkt aantal organisaties of onderdelen daarvan en omvat
bijvoorbeeld niet alle organisaties van Veilig Thuis in Nederland of alle onderdelen van de
politie die zich bezighouden met het opsporen en het onderzoecken van seksueel misbruik;

% Vgl. Vander Laenen 2010, p. 242-243.
97 Vgl. de aannames die aan een bevraging van personen ten grondslag liggen, waarover Bijleveld 2013, p. 215-216.
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2) het onderzoek richt zich alleen op de vraag hoe wordt omgegaan met meldcodes, meldrecht
en/of de aangifteplicht van artikel 160 Sv in gevallen van seksueel misbruik, en richt zich
derhalve niet op de wijze waarop een gemeld geval van seksueel misbruik of een aangifte
daarvan vervolgens door de politie en het Openbaar Ministerie zijn opgepakt en tot welk
resultaat het opsporingsonderzoek heeft geleid.

Het onderzoek geeft derhalve geen landelijk beeld van de ontsluiting van seksueel misbruik
richting de politie en het Openbaar Ministerie, maar er kan wel iets worden gemeld over
verschillen tussen regio’s omdat de respondenten die betrokken waren bij het onderzoek diverse
betrokken organisaties en regio’s vertegenwoordigen. Dit zal blijken in hoofdstuk 4. Voorts
omvat het onderzoek geen representatieve aanknopingspunten om de effectiviteit van ontsluiting
van gevallen van seksueel misbruik via meldplichten, meldcodes en/of de aangifteplicht van
artikel 160 Sv richting de politie en het Openbaar Ministerie te beoordelen in termen van hoeveel
zaken leiden tot een opsporingsonderzoek en vervolgens tot vervolging.%

Gegeven deze achtergronden zijn voor de selectie van deelnemers aan interviews en
expertmeetings en enquéte de volgende vertrekpunten leidend geweest. Ten eerste brengen de
eerste hoofdvragen met zich dat het onderzoek zich uitstrekt over de ontsluiting van seksueel
misbruik in de particuliere sfeer en seksueel misbruik in de institutionele sfeer en dan in de
sectoren onderwijs, zorg en sport. Waar de eerste hoofdvraag vraagt naar de aangifteplicht van
artikel 160 Sv in algemene zin, en daarmee zowel het particuliere spoor als het institutionele
spoor omvat, stelt de tweede hoofdvraag de vraag naar de ervaringen met meldplichten en de
aangifteplicht van artikel 160 Sv in het onderwijs en de zorg (zie § 1.2). Daarmee zijn de
organisaties bepaald die bij de ontsluiting van seksueel misbruik via een meldplicht en de
aangifteplicht van artikel 160 Sv zijn betrokken. Het gaat dan om Veilig Thuis, de Inspectie
Onderwijs, de Inspectie 1G]J, de zedenrecherche van de politie en de zedenofficieren van justitie
van het Openbaar Ministerie. Deze groep is aangevuld met vertegenwoordigers uit de
zogenoemde slachtofferadvocatuur, meer in het bijzonder advocaten die zijn gespecialiseerd in
het bijstaan van slachtoffers van ernstige gewelds- en zedenmisdrijven, vertegenwoordigers uit de
sport en experts in de thematiek uit de academie.

Een tweede vertrekpunt is het onderzocksdesign geweest dat was bepaald door de
beschikbare tijd voor het kwalitatief empirisch onderzoek en het budget daarvoor. Dit
onderzoeksdesign voorzag in 11 interviews en 20 deelnemers aan vier expertmeetings. Gepland
was per organisatie en sector een expertmeeting te laten plaatsvinden: een expertmeeting met
vertegenwoordigers van diverse locaties van Veilig Thuis, een expertmeeting met
vertegenwoordigers uit de sector zorg, een expertmeeting met vertegenwoordigers uit de sector
onderwijs en ecen overkoepelende expertmeeting met vertegenwoordigers alle genoemde
instanties aangevuld met vertegenwoordigers van de politie en het Openbaar Ministerie. Deze
planning bleck niet haalbaar. Alleen de expertmeeting met vertegenwoordigers van Veilig Thuis
en de overkoepelende expertmeeting hebben plaatsgevonden. En dan nog niet met volledige
bezetting. Bij de overkoepelende expertmeeting was het Openbaar Ministerie niet en de politie
beperkt vertegenwoordigd. Hoewel bij vertegenwoordigers van deze organisaties de wil aanwezig
was om deel te nemen aan een expertmeeting en door tussenkomst van het WODC en de
begeleidingscommissie formele verzoecken tot medewerking aan het onderzoek zijn gedaan aan
het Openbaar Ministerie en de politie, bleek het vanwege werkdruk niet mogelijk om binnen het

% Zie § 2.5.
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gegeven tijdpad agenda’s van beoogde deelnemers op elkaar af te stemmen. lets soortgelijks gold
voor de expertmeetings voor onderwijs en zorg; werkdruk en ziekte maakte dat personen niet
beschikbaar waren voor deelname aan de expertmeetings. Om die reden is er voor gekozen om
meer in te zetten op individuele interviews met vertegenwoordigers van de genoemde
organisaties. Via interviews (inclusief enkele dubbelinterviews) is uiteindelijk met 24 personen
gesproken, terwijl 10 personen hebben deelgenomen aan twee expertmeetings.

Deze personen zijn op de volgende wijze geselecteerd. In de eerste plaats zijn personen
bij de betrokken organisaties benaderd omdat zij in hun werkzaamheden te maken hebben met
de ontsluiting of aanpak van seksueel misbruik. Op die manier zijn benaderd de Landelijk officier
van justitie huiselijk geweld, kindermishandeling en zeden van het Openbaar Ministerie, de
landelijk co6rdinator Centrum Seksueel Geweld, en twee slachtofferadvocaten. Ook de twee
academici zijn geselecteerd op basis van hun expertise. In de tweede plaats is contact opgenomen
met organisaties zelf, zoals met Veilig Thuis, de Inspectie Onderwijs, de Inspectie 1G], en de
politie. Aan deze organisaties is gevraagd personen te noemen die functioneel betrokken zijn bij
de ontsluiting of aanpak van seksueel misbruik. Vervolgens zijn deze personen benaderd.
Wanneer een of meer van de aangezochte functionarissen niet beschikbaar was, is navraag gedaan
of een vervanger beschikbaar was. In derde plaats is aan respondenten gevraagd wie in het veld
als expert geldt, en deze personen zijn vervolgens benaderd.

Voor het verwerven van respondenten voor de enquéte zijn de hierboven genoemde
instanties benaderd. Aan hen is een e-mail beschikbaar gesteld met een korte uvitleg van het
onderzoek, het belang van de enquéte en een link naar een website waar het digitale formulier van
de enquéte beschikbaar was gesteld. De instanties hebben vervolgens deze e-mail via eigen,
interne netwerken verstuurd aan werknemers.

De beperkingen in de omvang van het kwalitatief empirische onderzoek, alsook het niet ten
volle participeren vanuit de betrokken organisaties aan met name de expertmeetings heeft tot
gevolg dat wij in het onderhavige onderzoek geen volledig beeld kunnen presenteren over de
ervaringen met de aangifteplicht van artikel 160 Sv voor seksueel misbruik en met de
sectorspecifiecke meldplichten.

24.4  Wijze van afnemen van de interviews
In totaal zijn 16 personen face-to-face gesproken via interviews. De andere 8 personen zijn
omwille van agendatechnische redenen, reisafstand en reistijd telefonisch geinterviewd.

De interviews zijn afgenomen op basis van semigestructureerde vragenlijsten (zie ook §
2.4.1). Deze vragenlijsten omvatten de volgende thema’s: 1) bekendheid met de aangifteplicht
en/of meldcode en/of meldrecht en etvaringen daarmee, 2) meningen over (on)mogelijkheden
tot verruiming van de aangifteplicht en gevolgen daarvan, 3) belang en invloed van het
verschoningsrecht, 4) samenwerking tussen betrokken organisaties, eventuele geografische
verschillen en best practices en 5) (verruiming van) institutionele aansprakelijkheid. Interviews
zijn afgesloten met een open afsluitende vraag. Elk thema is behandeld aan de hand van een
aantal hoofdvragen, zie de vragenlijsten in bijlagen 5A-5C. Sommige thema’s bevatten tevens
specificke vragen. Deze vragen zijn niet in alle gesprekken aan de orde gekomen. Zij hingen
samen met de functie en de positie van de respondent. Voorts zijn in bepaalde gevallen in de
loop van het interview aanvullende of verklarende vragen gesteld indien dat tijdens het gesprek
nodig bleek te zijn en daarvoor ruimte bestond.
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De vragenlijsten zijn toegesneden op elke onderzochte betrokken organisatie. Er is een
vragenlijst voor Veilig Thuis, Centrum Seksueel Geweld, Inspectie Onderwijs en Inspectie 1G]J.
Er is een vragenlijst voor leden van het Openbaar Ministerie en de slachtofferadvocaten. En er is
een vragenlijst voor functionarissen van de politie. Zie de bijlagen 5A-5C.

De lengte van de interviews varieerde. Veel interviews duurden ongeveer een uur. Een
aantal interviews waren langer en gingen richting 75 minuten. Een paar andere interviews waren
evenwel wat korter. Dit verschil laat zich deels verklaren door de functies van de geinterviewden.
Voor sommige respondenten waren niet alle vragen even relevant.

Alle interviews zijn met een geluidsrecorder opgenomen en vervolgens uitgewerkt als
(letterlijk) transcript. Alle geinterviewde personen zijn ermee akkoord gegaan dat het interview
werd opgenomen, dat informatie uit het interview alleen voor de onderzoekers beschikbaar was,
dat informatie door onderzoekers zou kunnen worden gebruikt voor het rapport en dat hun
naam en functie is opgenomen in een lijst van geinterviewde personen (opgenomen als bijlage 4).
Daarbij is door de onderzoekers aangegeven dat bij de verwerking van informatie uit de
interviews geen naam van de respondent zal worden genoemd en dat passages uit interviews niet
zodanig in het rapport worden weergegeven dat zij tot de respondent herleidbaar zijn (zie de
introductie bij de vragenlijsten opgenomen in bijlagen 5A-5C). Omwille van het beperken van de
herleidbaarheid van citaten uit interviews hebben wij er uiteindelijk van afgezien om namen van
respondenten te vermelden in de lijst van geinterviewde personen en te volstaan met het

vermelden van de functie in algemene zin en de organisatie waar men werkzaam is (zie hierna §

2.4.6).

24.5  Werkwijze expertmeetings

Er zijn in totaal twee expertmeetings gehouden. Daaraan hebben 10 personen deelgenomen. De
expertmeeting met alleen medewerkers van Veilig Thuis is gehouden met drie respondenten, bij
de expertmeeting met Veilig Thuis, politie, Inspectie Onderwijs en Inspectie IG] waren zeven
respondenten aanwezig. De expertmeetings zijn in Utrecht georganiseerd.

Naast de technisch voorzitter, tevens lid van het onderzocksteam, waren bij de
expertmeetings steeds twee andere leden van het onderzoeksteam aanwezig, namelijk de
projectleider en een ander lid van het onderzoeksteam (zie voor de redenen daartoe § 2.4.2).
Voorts was er nog een notulist aanwezig.

Voor de expertmeetings is, als gezegd, gebruik gemaakt van vignetten met enkele casus en
per casus dezelfde soort vragen. De vignetten zijn opgenomen in bijlagen 8 en 9. De vignetten
zijn voorafgaand aan de expertmeetings aan de deelnemers toegezonden. In de expertmeetings
zijn deelnemers uitgenodigd de vragen die bij de casus zijn gesteld, te beantwoorden. Daarbij zijn
meer deelnemers gehoord. Vaak ontspon zich naar aanleiding van een inbreng een gesprek met
en tussen de deelnemers. In een dergelijk gesprek is vaak vanuit de concrete vraag over de casus
overgestapt naar een aanpalend thema of vergelijkbare ervaring. Dit was deels uitvloeisel van de
dynamiek in het gesprek, en deels doordat andere deelnemers door de voorzitter van de
expertmeeting of de projectleider werden uitgenodigd te reageren. In die gesprekken is door
onderzoekers doorgevraagd op punten die voorwerp van onderzoek waren, en bijvoorbeeld ook
onderdeel uitmaken van de vragenlijsten voor de interviews, zoals de vraag of men van mening is
dat de aangifteplicht van artikel 160 Sv zou moeten worden verruimd. Hieruit volgt dat bij beide
expertmeetings de beoogde interactie tussen deelnemers en onderzoekers in meer of mindere
mate heeft plaatsgevonden (zie § 2.4.2). Daardoor konden onderwerpen vanuit verschillende
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petspectieven worden uitgediept, ook al betekende dat in de expertmeetings niet steeds vanuit
één van de casus is vertrokken. In beide expertmeetings hebben wij gezien dat deelnemers
onderling kennis, inzichten en ervaringen uitwisselden.

De expertmeetings zijn met instemming van de deelnemers opgenomen met een
geluidsrecorder en daarvan zijn verslagen gemaakt. Aanvullend hebben leden wvan het
onderzocksteam aantekeningen gemaakt. Alle deelnemers aan de expertmeetings hebben
ingestemd met het opnemen van de expertmeeting, met de beschikbaarheid van het verslag voor
alle onderzockers, met het eventuele gebruik van de informatie uit de expertmeetings voor het
rapport door alleen de onderzoekers en met het opnemen van de namen van de deelnemers in
cen daartoe bestemde lijst die onderdeel vormt van het rapport, zie bijlage 7 en 8). Daarbij is
door de onderzockers aangegeven dat bij de verwerking van informatie uit de expertmeetings
geen naam van een deelnemer zal worden genoemd en dat passages uit de verslagen van de
expertmeetings niet zodanig in het rapport worden weergegeven dat zij tot de deelnemers
herleidbaar zijn (zie de introductie bij de vignetten opgenomen in bijlagen 8 en 9). Ook hier is
omwille van het beperken van de herleidbaarheid van citaten uit de expertmeetings afgezien van
het vermelden van de namen van deelnemers aan de expertmeetings en te volstaan met het
vermelden van de functie in algemene zin en de organisatiec waar men werkzaam is (zie hierna §
2.4.6). De beide expertmeetings duurden gemiddeld ruim tweeénhalf uur.

24.6  Wijze van verwerken van de resultaten van interviews en expertmeetings

Met de respondenten is vooraf aan elke expertmeeting en elk interview overeengekomen dat de
resultaten van de expertmeeting of het interview worden geanonimiseerd en dat zij op niet op
zodanige wijze worden verwerkt in de rapportage dat een fragment herleidbaar is tot een
respondent. Dit brengt beperkingen met zich voor de weergave van de resultaten van het
kwalitatief empirisch onderzoek in hoofdstuk 4.

In de ecerste plaats wordt bij het gebruik van een passage uit een interview of
expertmeeting uiteraard niet de naam van een respondent vermeld. Er wordt volstaan met een
algemene aanduiding van de organisatie waar de respondent werkzaam is, zoals Veilig Thuis.
Hierbij sluit aan dat in de overzichten van respondenten van de interviews en de expertmeetings
geen namen zijn genoemd (ook al is daar wel door alle respondenten toestemming voor gegeven),
maar alleen functies in algemene zin en organisaties (zie bijlagen 4, 8 en 9). Wanneer in een
dergelijk geval toch te achterhalen zou zijn wie de respondent is, is alleen gesproken over ‘een
respondent’ of ‘een geinterviewde’. Niettemin kon op een aantal plaatsen niet worden
voorkomen dat standpunten van bepaalde respondenten op een herleidbare wijze zijn verwerkt.
In die gevallen moet naar ons oordeel rekenschap worden gegeven vanuit welke hoek het
desbetreffende standpunt komt om zo de betekenis van dat standpunt te kunnen duiden. Dat
betekent dat de functie van de respondent is vermeld. Voor bepaalde respondenten geldt dat zij
een zodanig specifieke functie hebben dat zij de enige zijn die met die functie in het onderzoek
zijn betrokken, of zelfs de enige in Nederland zijn met die functie. Echter, voor deze
respondenten brengt de aard van de functie mee dat standpunten naar hen toe herleidbaar zijn
wanneer zij aan een onderzoek als het onderhavige hun medewerking verlenen. In de bereidheid
om medewerking te verlenen ligt de aanvaarding van herleidbaarheid van standpunten besloten.

In de tweede plaats vindt geen concrete specificatie plaats van het aantal respondenten
waarvan een bepaalde ervaring of opvatting wordt weergegeven. Immers, met de lijst van

geinterviewden en deelnemers aan expertmeetings in de hand zou kunnen worden achterhaald
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van wie een bepaalde ervaring of opvatting atkomstig zou kunnen zijn. In voorkomende gevallen
is wel globaal aangeduid hoe de verhoudingen binnen de desbetreffende groep van respondenten
is. Denk aan een formulering als ‘de meerderheid van de respondenten (...)".

In de weergave van de resultaten van het kwalitatief empirisch onderzoek in hoofdstuk 4
wordt een combinatie gebruikt van eigen tekst gebaseerd op de verslagen van expertmeetings en
interviews met citaten uit deze verslagen. De eigen tekst is een zakelijke weergave van hetgeen uit
een of meer verslagen blijkt. Hierbij kunnen inhoudelijk gelijke of gelijksoortige mededelingen
van meer respondenten over dezelfde kwestie op een efficiénte wijze worden samengebracht en
weergegeven. Daarbij geven wij in hoofdstuk 4 niet onze visie op het beweerde; wij laten de
respondenten spreken. Onze bevindingen volgen in hoofdstuk 6. Uiteraard is hier wel sprake van
twee interpretatieve momenten door ons als onderzoekers. Ten eerste interpreteren wij de
beweringen van respondenten bij het ophalen van gelijke of gelijksoortige mededelingen uit de
verslagen. Ten tweede is bij het in eigen woorden weergeven van mededelingen van
respondenten eveneens sprake van interpretatie. De woordkeus en de wijze van formuleren
geven immers blijk van een bepaalde interpretatie door ons als onderzockers.

Dergelijke interpretatieve momenten zijn alleen terug te dringen door veelvuldig gebruik
te maken van citaten en daarmee de respondenten zelf aan het woord te laten. Veel citaten
komen evenwel de leesbaarheid en de omvang van dit rapport niet ten goede. Dat zijn twee
redenen waarom een terughoudend gebruik wordt gemaakt van citaten. Citaten zijn gebruikt
wanneer een respondent een bepaald punt op treffende wijze heeft verwoord. Voorts zijn citaten
gebruikt om te laten zien met welke toon is gesproken. Ten slotte zijn citaten benut om
gevoeligheden te demonstreren.

2.5 Secundair kwantitatief empirisch onderzoek

Het onderzoek strekt er mede toe scenario’s te ontwikkelen over de (on)mogelijkheden tot
verruiming van de aangifteplicht van artikel 160 Sv bij seksueel misbruik. Daartoe dient er onder
meer zicht te zijn op de praktik van het ontsluiten van seksueel misbruik voor de
strafrechtspleging. Om die reden kent het onderzoek als vijfde deelvraag of de invoering van
meldcodes in de sectoren onderwijs en zorg heeft geleid tot een toename of afname van
meldingen en/of aangiften van seksueel misbruik (zie hoofdstuk 1, § 1.1-1.2). Ter beantwoording
van deze vraag is een beperkt kwantitatief onderzoek uitgevoerd naar aantallen meldingen ter
zake van seksueel misbruik.

De beperking van het kwantitatieve onderzoek is gelegen in het op zoek gaan naar en het
analyseren van bestaand openbaar cijfermateriaal over aantallen meldingen. Dat betekent dat naar
cijffers is gezocht in openbare bronnen, zoals de databank van het Centraal Bureau voor de
Statistick (hierna: CBS) en gepubliceerde (jaar)verslagen van betrokken instanties. Omdat de
focus van het onderzoek ligt op juridisch onderzoek van bestaande wet- en regelgeving en
kwalitatief empirisch onderzoek (zie voorgaande paragrafen), is afgezien van het proberen te
achterhalen van niet-openbaar cijfermateriaal van de in het onderzoek betrokken instanties. Een
aanvullende reden voor die keuze is dat in de verslaglegging van de openbare gegevens (in de
jaarverslagen, jaarbeelden et cetera) soms werd opgemerkt dat de beschikbare data ofwel waren
opgenomen in die verslaglegging, ofwel niet volledig waren (zie hierna).

Voor het zoeken naar openbaar cijfermateriaal over aantallen meldingen zijn bronnen als
websites, (jaar)verslagen en documentatie van een aantal instanties geraadpleegd. Daarbij is het in
dit onderzoek gemaakte onderscheid tussen het particuliere spoor en het institutionele spoor

54



gehanteerd (zie hoofdstuk 1, § 1.4.3). In het particuliere spoor betreft het cijfermatige informatie
over de werkzaamheden van de Advies- en Meldpunten Kindermishandeling (hierna: AMK) en
van de Advies- en Meldpunten Huiselijk Geweld en Kindermishandeling, ook wel aangeduid als
Veilig Thuis. De 26 regionale Veilig Thuis-organisaties hebben per 1 januari 2015 de functie van
de AMK’s overgenomen. De AMK’s en thans Veilig Thuis meld(d)en en rapporteren
(rapporteerden) jaarlijks aan het CBS de aantallen onderzoeken, meldingen en adviezen die zij
uitvoeren en verwerken. Het CBS publiceert die informatie in halfjaarlijkse en jaarlijkse verslagen.
Voor een cijfermatig beeld van de meldingen in het institutionele spoor is gebruik gemaakt van
de verslagen van de Inspectie IGJ en de Vertrouwensinspecteurs van de Inspectie Onderwijs.

Kwantitatieve data over het aantal aangiftes bij de politie ter zake van seksueel misbruik
konden niet worden achterhaald, anders dan de openbaar toegankelijke informatie uit de jaarlijkse
Veiligheidsmonitor van het CBS. Daarin zijn echter enkel de ‘registraties’ bij de politie ter zake
van zedenmisdrijven opgenomen, hetgeen zowel een proces-verbaal van aangifte als een
ambtshalve proces-verbaal kan zijn. Om die reden en gezien het grote ‘dark number’ bij seksueel
misbruik was het — binnen redelijke grenzen — in het kader van dit onderzoek niet mogelijk om
kwantitatief vast te stellen of zich een stijging of daling van het aantal aangiftes van seksueel
misbruik heeft voorgedaan.

De gevonden openbare kwantitatieve informatie is aan cen cijfermatige analyse
onderworpen waarbij met behulp van Excel selecties zijn gemaakt uit de openbare tabellen,
waarden uit die tabellen zijn samengenomen en van verschillende jaren waarden zijn vastgesteld.
Ook zijn gemiddelden berekend. De onderzoekers hebben daarbij enkele nieuwe tabellen
opgesteld. Deze tabellen worden in hoofdstuk 4, § 4.2 weergegeven. Uit overwegingen van
leesbaarheid is afgezien van het opnemen van alle tabellen in hoofdstuk 4. Niettemin zijn in
bijlage 6 enkele van de tabellen uit de geraadpleegde, openbare informatie integraal overgenomen,
zodat de geinteresseerde lezer zich via deze bijlage een beter beeld kan vormen.

Bij het kwantitatieve onderzoek deed zich de moeilijkheid voor dat de beschikbare
informatie soms niet volledig bleek. Zo wordt bij de openbaar gemaakte informatie aangaande de
werkzaamheden van de verschillende Veilig Thuis-organisaties steevast opgemerkt dat deze niet
geschikt zijn om een ‘landelijk’ cijfer op te baseren. Ook is lange tijd sprake geweest van
verschillen in de aanlevering van cijfers door de regionale organisaties, waardoor deze onderling
niet goed vergelijkbaar waren. Hierdoor is het onmogelijk om een volledig en zo compleet
mogelijk antwoord te geven op de vijfde deelvraag van dit onderzoek. Het landelijk netwerk
Veilig Thuis beoogt over het jaar 2019 volledige en vergelijkbare informatie beschikbaar te

kunnen stellen.?

2.6 Triangulatie

In het onderzock worden verschillende methoden gebruikt: klassiek juridisch onderzoek,
onderzoek naar andere rechtsstelsels, primair empirisch onderzoek bestaande uit interviews,
expertmeetings en een enquéte en secundair kwantitatief empirisch onderzoek. Deze combinatie
van onderzoeckmethoden maakt het onderhavige onderzoek een multidimensionaal onderzoek.
Vanuit verschillende dimensies, bepaald door de gebruikte onderzoeksmethoden, wordt steeds
naar dezelfde centrale onderzoeksvragen gekeken, ook al wordt daarbij per gebruikte
onderzoeksmethode ingezoomd op een of meer deelvragen. Dat is hiervoor per gebruikte

9 Zie CBS 2018, p. 5, CBS 2018a, p. 7-8 en CBS 2019, p. 10-11.

55



onderzoecksmethode ook aangegeven. Die verschillende dimensies bieden dan vanuit
verschillende achtergronden perspectieven op de centrale onderzoeksvragen. Dat draagt bij aan
de beantwoording daarvan, zeker als gebruik wordt gemaakt van de methode van triangulatie.

Triangulatie is een methode die onder meer in de criminologie wordt gebruikt, en die
ertoe strekt om de validiteit van de onderzoeksresultaten te versterken. Dat wordt gerealiseerd
door vanuit ten minste twee andere punten naar het voorwerp (lees: het thema) van onderzoek te
kijken. Op die manier kan meer zicht worden verkregen op wat er nu werkelijk aan de hand is of
wat de stand van zaken is. Voorts kunnen beperkingen die zijn verbonden aan de verschillende
onderzocksmethoden geheel of gedeeltelijk worden ondervangen door triangulatie.!® In het
onderzoek heeft daarbij een methodologische triangulatie plaatsgevonden doordat verschillende
kwalitatieve methoden zijn gecombineerd en daarbij ook een kwantitatieve methode is
betrokken.101

Voorts is sprake van datatriangulatie doordat verschillende databronnen zijn
gecombineerd.’? In het onderzoek zijn juridische bronnen, wet- en regelgeving, interviews,
expertmeetings, enquéte en cijfers gebruikt en op elkaar betrokken. Daartoe is vooral de methode
van vergelijking gehanteerd. Wat komt er bijvoorbeeld uit het onderzoek van wet- en regelgeving
naar voren? Hoe is interviews en in de enquéte door respondenten gereageerd op toepassing van
die wet- en regelgeving en wat zijn ervaren knelpunten volgens die respondenten? Door deze
inzichten met elkaar te vergelijken is een beter begrip verworven, zijn onderzoeksresultaten
bevestigd, waardoor de validiteit is toegenomen, of zijn (aanvankelijke) ideeén en beelden
ontkracht, en ook dat verstevigt de validiteit. Vooral in hoofdstuk 6, bij de bespreking van de
scenario’s, keert dit op elkaar betrekken van inzichten terug.

Om deze data te verkrijgen is tevens gebruik gemaakt van onderzoekerstriangulatie.’03 Dat
wil zeggen dat verschillende onderzoekers betrokken bij dit onderzocek bij de dataverzameling en
-analyse zijn betrokken om kleuring van conclusies te vermijden. Voorts zijn belangrijke
bevindingen van de verschillende methoden in de onderzoeksgroep besproken en is
verantwoording afgelegd over de opzet en de uitvoering van de verschillende gebruikte
methoden. Voor het ontwikkelen van de scenario’s van hoofdstuk 6 of bijvoorbeeld de
stroomschema’s hebben de onderzocekers samen brainstormsessies gehouden.

Door de verschillende vormen van triangulatie is de validiteit van de beantwoording van
de centrale onderzoeksvragen toegenomen. Het onderzoek biedt dan ook als resultaat een recks
van verschillende perspectieven die met elkaar kunnen worden vergeleken en aldus een
afwegingskader bieden voor het bepalen van voor- en nadelen van mogelijkheden en
onmogelijkheden van het verruimen van de aangifteplicht bij seksueel misbruik en van de
strafbaarstelling van het niet doen van aangifte bij seksueel misbruik.

100 Vel. Bijleveld 2013, p. 95-96.
101 Maesschalck 2010, p. 135.

102 Maesschalck 2010, p. 134-135.
103 Maesschalck 2010, p. 135.
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Hoofdstuk 3 Overzicht nationale wet- en regelgeving

3.1 Inleiding

Dit hootdstuk biedt een overzicht van de relevante Nederlandse wet- en regelgeving. We nemen
daarbij het strafrechtelijk discours als vertrekpunt en werken van daaruit naar de wet- en
regelgeving ter zake van de ontsluiting van seksueel misbruik aan de politie vanuit de sector
maatschappelijke zorg en de sector onderwijs. Achtereenvolgens worden de strafvorderlijke
aangifteplicht van artikel 160 Sv (§ 3.2), het hoorrecht van artikel 167a Sv (§ 3.3), de seksuele
misdrijven opgenomen in Boek 2, Titel XIV Sr (§ 3.4), de wet- en regelgeving betreffende de
ontsluiting binnen het particuliere spoor (§ 3.5), de wet- en regelgeving binnen het institutionele
spoot in de sectoren zorg (§ 3.6) en de strafbaarstelling van het nalaten aangifte te doen van een
voorgenomen verkrachting van artikel 136 lid 1 St (§ 3.7) beschreven. Daarbij wordt
teruggegrepen op de definities gegeven in het eerste hoofdstuk (§ 1.5).

We blikken echter ook vooruit, want in de beschrijving van de wet- en regelgeving liggen
de aandachtspunten besloten waarop men zich bij de besluitvorming over een eventuele
verruiming van de strafvorderlijke aangifteplicht van artikel 160 Sv zal moeten oriénteren. Dat
zijn dezelfde aandachtspunten die van belang zijn voor de scenatio’s en sterkte/zwakte analyses
die zullen worden opgesteld ten behoeve van te voeren groepsgesprekken met de actoren uit het
veld. In de beschrijving van de nationale wet- en regelgeving wordt daarom ingezoomd op
relevante aandachtspunten, waaronder: 1) de context waarbinnen het seksueel misbruik
plaatsvindt of heeft gevonden (het particulier- of het institutionele spoor);'”* 2) de adressant
(professional of burger); 3) de vraag of een handelingsvoorschrift berust op een wettelijke
grondslag; 4) de mate van strafwaardigheid/ernst van het seksueel misbruik; 5) het kennisvereiste
en 0) de mogelijke rechtsgevolgen voor degene die kennis ter zake van seksueel misbruik aan de
politie ontsluit of nalaat te ontsluiten. Dit hoofdstuk biedt echter geen systematische
bespreking/analyse van deze building blocks. Daarvoor is hoofdstuk 6 bestemd. Doel van dit derde
hoofdstuk is, zoals gezegd, een overzicht te geven van de nationale- wet- en regelgeving en —
wanneer gepast — bij wijze van vooruitblik aandachtspunten daarbinnen te duiden.

3.2 De strafvorderlijke aangifteplicht van artikel 160 Sv

Iedere burger die kennis draagt van een begaan strafbaar feit is bevoegd daarvan aangifte te
doen.'” Voor wat betreft een aantal misdrijven is deze bevoegdheid omgezet in een, in beginsel,
ongesanctioneerde verplichting.'” In artikel 160 Sv is namelijk een aangifteplicht opgenomen
voor een ieder die kennis draagt van een aantal ernstige misdrijven, waaronder misdrijven tegen
de Staat, levensdelicten, mensenroof, terroristische misdrijven en verkrachting.'”” De wetgever
heeft deze strafvorderlijke aangifteplicht derhalve beperkt tot een aantal misdrijven, waarbij geldt
dat voor wat betreft de seksuele misdrijven enkel verkrachting (artikel 242 Sr) in artikel 160 Sv is
opgenomen. In het licht van dit onderzoek is het derhalve relevant na te gaan waarom artikel 160

104 Zie § 1.4.3.

105 Zie art. 161 Sv.

106 T'enzij de uitzondering als bedoeld in art. 136 Sr zich voordoet; zie § 3.7.
107 Zie voor een volledige weergave van art. 160-163 Sv bijlage 2.
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Sv zich hiertoe beperkt.'” In deze paragraaf zal worden ingegaan op de betekenis en reikwijdte
van de huidige strafvorderlijke aangifteplicht (§ 3.2.1) en de overwegingen van de wetgever die
aan artikel 160 Sv ten grondslag liggen (§ 3.2.2). Aangezien het tweede lid van artikel 160 Sv een
uitzondering op de strafvorderlijke aangifteplicht bevat voor verschoningsgerechtigden, zal ten
slotte worden ingegaan op het verschoningsrecht (§ 3.2.3).

3.2.1  Betekenis en reikwijdte artikel 160 Sv

Artikel 160 Sv is een bepaling die beoogt bij te dragen aan de ontsluiting van bepaalde misdrijven
aan de (strafrechtelijke) autoriteiten. Burgers worden immers verplicht om, wanneer zij
bijvoorbeeld weet hebben van een verkrachting, hiervan aangifte te doen bij een
opsporingsambtenaar.'” Het kan hierbij gaan om misdrijven die zonder deze aangifte niet onder
aandacht van justitie zouden komen. Het belang van deze verplichting voor wat betreft de
strafrechtelijke handhaving van (seksuele) misdrijven kan daarom groot zijn. De strafvorderlijke
aangifteplicht kan dan ook worden gezien als een ‘zedelijken plicht van elken staatsburger om tot de
bestraffing van bepaalde ernstige misdrijven mede te werken (..), welke ‘zedelijken plicht’ door opneming in
het Wetboek van Strafvordering wordt omgezet in een (in beginsel) ‘ongesanctioneerde rechtsplich? M
Ort ziet deze aangifteplicht als een van de bepalingen die ervoor zorgen dat gepleegde strafbare

feiten opgespoord kunnen worden.""

De grond van de aangifteplicht wordt door De Bosch
Kemper gevonden in de ‘instandhonding der openbare orde’."* Hieruit kan worden afgeleid dat artikel
160 Sv is opgenomen om burgers te verplichten om van bepaalde misdrijven actief informatie te
ontsluiten aan de autoriteiten, teneinde die autoriteiten voldoende aanknopingspunten te geven
zodat zij in staat zijn om tot strafvervolging over te gaan.

Zoals opgemerkt is de huidige strafvorderlijke aangifteplicht gelimiteerd. De wetgever
heeft de reikwijdte van deze aangifteplicht beperkt tot een aantal misdrijven.'” Hiermee is de
eerste beperking van de reikwijdte van artikel 160 Sv gegeven. De strafvorderlijke aangifteplicht is
echter niet begrensd tot voltooide misdrijven, maar geldt ook voor poging tot en voorbereiding
van de misdrijven genoemd in artikel 160 lid 1 Sv.'"* Waar de strafvordetlijke aangifteplicht, met
uitzondering van de verkrachting, niet op ziet zijn de toekomstige misdrijven: die delicten waarbij
nog geen sprake is van een begin van uitvoering of strafbare voorbereiding.'"

Voor het ontstaan van de strafvorderlijke aangifteverplichting is het voorts noodzakelijk
dat de persoon kennis draagt van één van de in artikel 160 lid 1 Sv genoemde misdrijven. Artikel 14
van het Wetboek van Strafvordering van 1838, waarin destijds de aangifteplicht was opgenomen,
sprak niet van een dergelijk kennisvereiste. Wel rustte de aangifteplicht op ‘een ieder die getuige is
geweest van (...)."'° Hiermee werd niet de getuige in de beperkte zin des woords bedoeld: het gaat
om een persoon die zich bewust is dat er een misdrijf is gepleegd.!” Deze beperking moest een

108 Art. 160 lid 3 Sv (waarin de vrijheidsbeneming van overheidswege die wederrechtelijk is ten aanzien van de
daarvoor gebezigde plaats) valt buiten de reikwijdte van dit onderzoek.

109 Zie art. 163 Sv voor de wijze waarop een aangifte dient te geschieden.

10 Ramerstukken I11917/18, 77, 1, p. 42; zie ook Blok & Besier 1925, p. 468.

111 Lindenberg 2002, p. 69.

112 De Bosch Kemper 1838, p. 353.

113 Zie bijlage 3.

114 Zie art. 129 Sv. Op grond van deze bepaling geldt de strafvorderlijke aangifteplicht ook indien men kennis draagt
van ‘medeplichtigheid aan’ een misdrijf als bedoeld in art. 160 lid 1 Sv.

115 Duijst in: Melai/Groenhuijsen, Het Wetboek van Strafvordering, losbladig, aant. 3 bij art 160 Sv.

116 In 1886 is art. 14 vervangen door art. 11, maar de bepaling is ongewijzigd (op een vervanging van het woord
‘beklaagde’ door ‘verdachte’ na) overgenomen.

117 De Bosch Kemper 1838, p. 123.
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waarborg bieden tegen ongegronde aangiftes.'”® In die bewustheid ligt derhalve een kennisvereiste
besloten. De strafvorderlijke aangifteverplichting richt zich thans tot een ‘Geder die kennis draagt .
Over de uitleg van de betekenis van dit vereiste zijn de meningen verdeeld. Enerzijds wordt
betoogd dat indien iemand slechts vermoedt dat een feit als bedoeld in artikel 160 lid 1 Sv zich
heeft voorgedaan, niet aangifteplichtig is."” Op grond van de tekst van artikel 160 lid 1 Sv wordt
gesteld dat deze plicht enkel bestaat wanneer men zeker weet dat een bepaald feit zich heeft
voorgedaan en dat de aangever ‘in de redelijke veronderstelling verkeer? dat dit een feit als bedoeld in
artikel 160 lid 1 Sv oplevert.'”
rekestenkamer van het Hof ’s-Hertogenbosch van 11 juli 2002, waarin het hof overwoog dat het

Deze opvatting vindt steun in een beschikking van de

kennis krijgen van een strafbaar feit, %og niet leidt tot de conclusie dat zij zeker wisten dat bedoeld strafbaar
Jfeit zich heeft voorgedaan én voorts dat zij in de redelijke veronderstelling verkeerden dat dit feit kon worden
gekwalificeerd als een van de misdrijven, die in de artikelen 160 en 162 van het Wetboek van Strafvordering
worden bedoeld."*' De kennis van de aangever hoeft evenwel niet zover te reiken dat hij ook weet
wie de dader is.'*

Anderzijds wordt betoogd dat voor het voldoen aan het kennisvereiste een redelijk
vermoeden dat een misdrijf als bedoeld in artikel 160 lid 1 Sv zich heeft voorgedaan, voldoende
is.'"” Aangezien in de aangifte feitelijke gegevens over het misdrijf (zoals tijd en plaats) moeten
worden opgenomen, is wel enige kennis van strafbare feiten bij de burger vereist, maar een
redelijk vermoeden zou daarvoor voldoende zijn.'** Duijst stelt dat uit voornoemde beschikking
van de rekestenkamer van het Hof ’s-Hertogenbosch niet kan worden afgeleid dat pas een
aangifteplicht ontstaat op het moment dat zekerheid bestaat bij de aangever dat het strafbare feit
is gepleegd en hij het strafbare feit ook (redelijkerwijs) kan kwalificeren.'” Het kwalificeren van
strafbare feiten is immers een taak van de rechter.'” Overigens merkt ook Duijst op dat kennis
over de persoon van de dader geen eis is die uit de wet voortvloeit."”’

Voor wat betreft het kennisvereiste kan voorts worden gewezen op het standpunt dat is
ingenomen gedurende de parlementaire behandeling van het, inmiddels in werking getreden,
wetsvoorstel ‘Versterking strafrechtelijke aanpak terrorisme’.'” Eén van de wijzigingen die met
deze wet is doorgevoerd betreft de verruiming van de misdrijven opgenomen in artikel 160 lid 1
Sv voor terroristische misdrijven. Tijdens de behandeling van dit wetsvoorstel is aandacht besteed
aan het kennisvereiste. De minister van Justitie & Veiligheid, Grapperhaus, stelt dat onder het
kennisvereiste dient te worden verstaan: ‘bet hebben van een redelijk vermoeden dat een van de genoemde

129

misdrijven is gepleegd .~ Voorts overweegt hij echter: ‘De aangifreplicht ziet enkel op die situatie waarin een

persoon echt kennis draagt van een terroristisch misdrijf.”’ Het doel van de verruiming van de

aangifteplicht is volgens hem ‘et aansporen van mensen die concrete kennis hebben 131

118 De Bosch Kemper 1838, p. 123.

119 Van Hoorn, Aantekening 2.b. op art. 160 Sv, Tekst & Commentaar Strafvordering.

120 Van Hoorn, Aantekening 2.b. op art. 160 Sv, Tekst & Commentaar Strafvordering.

121 Hof ’s-Hertogenbosch 11 juli 2002, ECLINL:GHSHE:2002:AE7981, NJ 2002/443, t.0. 4.4.

122 Van Hoorn, Aantekening 2.b. op att. 160 Sv, Tekst & Commentaar Strafvordering.

123 Duijst in: Melai/ Groenhuijsen, Het Wetboek van Strafvordering, losbladig, aant. 3 bij art. 160 Sv.
124 Duijst in: Melai/ Groenhuijsen, Het Wetboek van Strafvordering, losbladig, aant. 3 bij art. 160 Sv.
125 Duijst in: Melai/ Groenhuijsen, Het Wetboek van Strafvordering, losbladig, aant. 3 bij art. 160 Sv.
126 Duijst in: Melai/ Groenhuijsen, Het Wetboek van Strafvordering, losbladig, aant. 3 bij art. 160 Sv.
127 Duijst in: Melai/Groenhuijsen, Het Wetboek van Strafvordering, losbladig, aant. 3 bij art. 160 Sv.
128 Ramerstukken I1 2016/17, 34746, 3 (Vetsterking strafrechtelijke aanpak tetrorisme). Zie S7b. 2018, 338.
129 Kamerstukken 11 2017/18, 34746, 6, p. 15. Hierbij verwijst hij naar Melai/ Groenhuijsen.

130 Ramerstukeken 11 2017 /18, 347406, 6, p. 15; Zie ook: Handelingen IT 2017/18, 52, item 9, p. 18, 20.

131 Handelingen 11 2017/18, 52, item 9, p. 19 en 24.
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Bezien we het bovenstaande in samenhang dan blijkt er geen overeenstemming te bestaan
over de invulling die moet worden gegeven aan de kenniseis van artikel 160 Sv. Op grond van de
strekking van die bepaling menen wij dat de aangifteplicht zich beperkt tot burgers' die
daadwerkelijk kennis hebben van het begaan zijn van één van de in artikel 160 lid 1 Sv genoemde
misdrijven. Die bepaling dient immers om burgers aan te zetten om strafrechtelijke relevante

' Juist met het oog op de morele

informatie ter beoordeling voor te leggen aan de politie.
dilemma’s waarvoor een aangifteplicht de aangever kan stellen, moet geen te lage kennisdrempel
worden gesteld."”* Zeker niet wanneer zou worden overwogen om, in het spoor van artikel 136
St, op nalaten straf te stellen.

Naast het kennisvereiste geldt dat de aangifte op grond van artikel 160 lid 1 Sv onverwijld,
namelijk binnen 24 uur, moet geschieden bij een opsporingsambtenaar.'”

Ten slotte geldt de aangifteverplichting voor ‘een zeder. De enige beperking die is
aangebracht op de persoon van de aangever is neergelegd in artikel 160 lid 2 Sv. Hierin is, kort
gezegd, het verschoningsrecht opgenomen voor degene die door het doen van aangifte het gevaar
loopt zelf te worden vervolgd (gelet op het nemo tenetur-beginsel) en voor iemand die moet
getuigen tegen een ander waarbij hij zich op zijn verschoningsrecht kan beroepen.”® Op grond
van de wettekst is dus ook het slachtoffer van een verkrachting verplicht tot het doen van
aangifte van zijn of haar eigen verkrachting. Dit zou men als onwenselijk kunnen beschouwen, nu
een slachtoffer goede redenen kan hebben waarom hij of zij geen aangifte doet. Groenhuijsen
stelt dat dit een “wetstechnische onvolkomenheid is omdat er, zoals opgemerkt, wel uitzonderingen zijn
voor verschoningsgerechtigden en de vermoedelijke dader.””” Een slachtoffer die afziet van het
doen van aangifte, schendt in de regel dus de aangifteplicht op grond van artikel 160 lid 1 Sv. De
aangifteplicht maakt overigens ook geen onderscheid naar leeftijd, waardoor ook minderjarigen
verplicht zijn tot het doen van aangifte.

3.2.2  Andere overwegingen die aan artikel 160 Sv ten grondsiag liggen

In het huidige Wetboek van Strafvordering is een limitatieve opsomming gegeven van misdrijven
waarvoor de strafvorderlijke aangifteplicht geldt. Voor een goed begrip van de door de wetgever
gekozen categorieén van misdrijven, meer specifick de beperking binnen de categorie van
scksuele misdrijven tot verkrachting, dient te worden nagegaan waarom voor deze beperking is
gekozen. Een schets van de totstandkoming van de huidige aangifteplicht in artikel 160 Sv is
aangewezen.

Op grond van artikel 14 van het Wetboek van Strafvordering van 1838 rustte de
aangifteplicht op een ieder die ‘getuige is geweest van eenen aanslag, hetyj tegen den openbare rust of
veiligheid, hetzij tegen iemands leven of eigendom (.).® De Bosch Kemper stelt omtrent de beperking
van de strafvorderlijke aangifteplicht tot deze categorieén van misdrijven: ‘De wetgever beeft

132 Behoudens de in art. 160 lid 2 Sv genoemde verschoningsgerechtigden (zie § 3.2.3)

133 Zie Handelingen 11 2017/18, 52, item 9, p. 20.

134 Kamerstukken 11 2016/17, 347406, 3, p. 10-11. Gesteld wordt dat artikel 160 Sv een beperkte strekking heeft, maar
dat deze niettemin ‘precies (iet- red.) op wat in de praktijk van de opsporing van grote waarde wordt geacht: het gaat er specifiek om
dat mensen in de omgeving van de verdachte extra worden aangespoord om de concrete informatie die 2ij vaak hebben over de voorbereiding
van terroristische misdrijven aan politie en openbaar ministerie fe geven'.

135 Duijst in: Melai/Groenhuijsen, Het Wetboek van Strafvordering, losbladig, aant. 3 bij art 160 Sv.

136 Zie § 3.2.3.

137 Groenhuijsen 2019, p. 349.

138 In 1886 is art. 14 vervangen door art. 11, maar de bepaling is ongewijzigd (op vervanging van het woord
‘beklaagde’ door ‘verdachte’ na) overgenomen.
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vergevingsgezindbeid en medelijden niet willen nitsluiten, en de verpligting der burgers tot aangifte alleen tot eenige
zware misdrijven beperkt (..)."° Van minder zware delicten kan men uiteraard ook aangifte doen,
maar daarvoor gold (en geldt) de strafvordetlijke aangifteplicht niet.'* Verplichte ontsluiting dient
te zijn beperkt tot zware misdrijven en moet dus niet zover gaan dat burgers elkaar te allen tijde
verplicht moeten aangeven bij de strafvorderlijke autoriteiten.

Voor wat betreft de categorie van misdrijven waarvoor de aangifteplicht geldt is het
opvallend dat hier ook gesproken wordt van ‘misdrijven tegen den eigendom’. In zowel het
Ontwerp-Ort als het Oorspronkelijk Regeeringsontwerp (hierna: ORO) is deze categorie komen
te vervallen.'"! In beide ontwerpen wordt immers gesproken van een ‘misdrijf tegen de openbare rust of
vetligheid of tegen iemands lever’. Ott heeft deze schrapping gemotiveerd met de overweging dat de
aangifteverplichting niet tot ‘elken, wellicht kleinen diefstal beboeft te worden witgestref?.'** Daaruit kan
worden afgeleid dat de regering de aangifteplicht destijds heeft willen koppelen aan de meer
ernstige delicten die zien op de bescherming van de openbare en de individuele veiligheid.

Deze gedachte vindt steun in de opgave van misdrijven vallende onder de aangifteplicht,

opgenomen in het Wetboek van Strafvordering van 1921.'%

We zien hier namelijk voor het eerst
dat de strafvorderlijke aangifteplicht zich beperkt tot ‘een der misdrijven omschreven in de artikelen 92-
110 van het wethoek van Strafrecht, in Titel VI van dat Wethoek, voor oover daardoor levensgevaar is
veroorzaakt, of in de artikelen 287-299 van dat wethoek, van menschenroof of van verkrachting’. Tijdens de
patrlementaire behandeling is deze opsomming toegevoegd, aangezien bezwaren waren geuit ‘Zegen
de vaagheid der omschrijving in het eerste lid (...)""** De Minister was bereid de hiervoor beschreven
opsomming te geven.'* Een toelichting op de keuze voor de genoemde delicten ontbreekt echter
voor artikel 160 Sv. Aanknopingspunten daarvoor zijn te vinden in de wetsgeschiedenis van
artikel 136 St."* Daaruit blijkt namelijk dat de wetgever niet naleving van de aangifteplicht enkel
strafwaardig vond als het ging om de zogenoemde ‘delicta communia’, ofwel: de zwaarste
misdrijven. Er moest sprake zijn van ‘een onberstelbaar nadeel voor iemands leven, wvrijheid of
eerbaarheid’'*” Dat lijkt de destijds gemaakte keuze voor de beperking van de aangifteplicht tot
verkrachting te verklaren, maar roept niettemin de vraag op of sprake is van een bewust gekozen
beperking,.

In een conclusie uit 1999 trekt A-G Van Dorst dit in twijfe
vervolgens niet in op dit standpunt van de A-G en er zijn bij ons weten nadien geen uitspraken of

1 148

De Hoge Raad gaat

arresten gepubliceerd die deze opvatting bevestigen, maar aangezien de inhoud nauw aansluit op
het voorliggende onderzoek, rechtvaardigt dit een korte bespreking. De zaak draaide om seksueel
misbruik van een geestelijk gehandicapt meisje, waarvan ambtshalve aangifte was gedaan door
een kantonrechter. De tenlastelegging was gebaseerd op de artikelen 244 en 245 Sr, en niet op de
in artikel 160 Sv vermelde verkrachting. In de context van dit onderzoek behoeft enkel het eerste
cassatiemiddel bespreking, dat stelde dat de aangifte door de kantonrechter onrechtmatig was

139 De Bosch Kemper 1838, p. 123.

140 De Bosch Kemper 1838, p. 123.

141 Lindenberg 2002, p. 8.

142 Lindenberg 2002, p. 177 (notulen 8e vergadering Staatscommissie); zie voor een gelijkluidende motivering van de
minister bij het ORO: Lindenberg 2002, p. 463 (toelichting bij het ORO).
145 Kamerstukken 11 1917/18, 77, 2, p. 83-84.

144 Kamerstukken 111917/18, 77,1, p. 42.

45 Kamerstukken 11 1917/18, 77,1, p. 42.

146 Zie § 3.7.

147 Smidt & Smidt 1891, p. 75 (MvT); zie § 3.7.3.

148 CAG 21 september 1999, ECLI:NL:PHR:1999:ZD1522, NJ 1999, 824.
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omdat deze daartoe niet gehouden was op grond van artikel 160 Sv. Het ging immers niet om een
verkrachting. De Hoge Raad komt, zoals reeds opgemerkt, niet aan een inhoudelijke bespreking
toe, omdat het verweer in feitelijke aanleg niet is gevoerd."” A-G Van Dorst bespreekt het
cassatiemiddel wel inhoudelijk en concludeert dat de wetsgeschiedenis ‘wiet zonder meer (dwingt -
red.) tot de opvatting dat onder ‘verkrachting’ (als bedoeld in artikel 160 Sv — red.) nitsluitend het misdriff van
art. 242 Sr moet worden verstaan.™ Hij baseert dit op het gegeven dat de wetgever geen toelichting
heeft gegeven op de keuze voor de in artikel 160 lid 1 Sv opgenomen delicten. Daarbij komt,
aldus Van Dorst, dat onduidelijk is of met de term ‘verkrachting’ enkel verwezen wordt naar
artikel 242 Sr of dat ook andere vormen van misdrijven inhoudende wleselijke gemeenschap hieronder
vallen.”

Hij wijst verder ook op het veranderde denken over de bescherming van de seksuele
integriteit die spreekt uit de herziening van de zedenwetgeving uit 1991. De daarin voorgestane
versterking van de bescherming van de seksuele integriteit van kwetsbaren en weetloze
individuen zou nopen tot een ruimere lezing van artikel 160 Sv, waardoor ook andere vormen
dan de (klassieke) verkrachting onder de aangifteplicht dienen te vallen."”” De Hoge Raad reageert
als opgemerkt niet op dit punt en latere uitspraken van de hoogste rechter over deze rechtsvraag
zijn er bij ons weten niet. Daarmee blijft deze rechtsvraag tot op heden onbeantwoord en kunnen
op deze plaats geen uitspraken worden gedaan over de vraag of de beperking van artikel 160 Sv
tot de verkrachting moet worden gelezen als ziende op het misdrijf geformuleerd in het huidige
artikel 242 Sr, dan wel ook op andere, qua ernstgraad vergelijkbare vormen van seksueel
misbruik. Wél kan er op worden gewezen dat de destijds geldende delictsomschrijving ter zake
van verkrachting veel beperkter was dan de huidige strafbaarstelling. Verkrachting duidde
toentertijd op de zogenoemde ‘vleselijke gemeenschap’ waarbij gebruik werd gemaakt van
(dreiging met) geweld."” Bovendien was er destijds geen sprake van een breed gedragen
maatschappelijke en politicke zorg om seksueel misbruik. Dat probleem werd pas rond de jaren
zeventig/tachtig van de twintigste eeuw in (meer) volle omvang erkend.'™*

Gelet op het bovenstaande kan concluderend worden gesteld dat er weinig bekend is over
de totstandkoming van artikel 160 Sv en de keuze van de wetgever om de aangifteplicht voor wat
betreft de seksuele misdrijven te beperken tot verkrachting.

3.2.3  Vierschoningsrecht

Zoals reeds opgemerkt richt de strafvorderlijke aangifteplicht van artikel 160 lid 1 Sv zich tot eex
teder. In artikel 160 lid 2 Sv worden de verschoningsgerechtigden uitgezonderd van de
verplichting tot het doen van aangifte wanneer zij kennis krijgen van één der misdrijven genoemd
in artikel 160 lid 1 Sv."” Het verschoningsrecht brengt derhalve een belangrijke beperking aan op
de reikwijdte van de strafvorderlijke aangifteplicht, aangezien de kring van aangifteplichtigen
wordt beperkt.

1499 HR 21 september 1999, ECLINL:HR:1999:2D1522, NJ 1999, 824.

150 CAG 21 september 1999, ECLI:NL:PHR:1999:Z2D1522, NJ 1999, 824, punt 16.4.

151 CAG 21 september 1999, ECLI:NL:PHR:1999:Z2D1522, NJ 1999, 824, punt 16.4.

152 CAG 21 september 1999, ECLI:NL:PHR:1999:Z2D1522, NJ 1999, 824, punt 16.5-16.7.

153 Opgemerkt kan worden dat afgedwongen geslachtsgemeenschap binnen het huwelijk tot 1991 niet als
verkrachting gold, en dus straffeloos was.

154 Kool 1999, hoofdstuk 1.

155 Van belang is voor ogen te houden dat het terzijde stellen van het beroepsgeheim door het melden van
vermoedens van seksueel misbruik niet betekent dat de melder geen gebruik kan maken van zijn verschoningsrecht
als hij in een strafzaak wordt opgeroepen als getuige.
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Bespreking van het verschoningsrecht is hierdoor noodzakelijk, ondanks dat dit feitelijk
buiten het bestek van dit onderzoek valt, aangezien dit speelt in de context van een strafzaak.'
Bovendien moet dit recht worden bezien in samenhang met het beroepsgeheim dat op grond van
de wet aan sommige professionals is toegekend.

Bij het verschoningsrecht gaat het om het recht van de aangifteplichtige om, indien deze
conform artikel 260 Sv is opgeroepen als getuige in een strafrechtelijk onderzoek, niet te hoeven
antwoorden op gestelde vragen. Die strafzaak kan zijn opgestart naar aanleiding van een melding
of aangifte, afkomstig van het slachtoffer of een derde, die mogelijk verschoningsgerechtigde is.
Of een verschoningsgerechtigde het recht heeft te melden en op grond van de meldcode daartoe
is gehouden, is een zaak van andere orde. Al was het alleen maar omdat een melding niet hoeft te
leiden tot strafrechtelijk onderzoek met daaraan mogelijk verbonden oproep om te verschijnen
als getuige.

Aangezien de strafvorderlijke aangifteplicht van artikel 160 lid 1 Sv dus niet geldt voor de
verschoningsgerechtigde, vraagt dit om duiding van de inhoud van artikel 160 lid 2 Sv."*" De
wetgever erkent drie categorieén verschoningsgerechtigden. De eerste twee categorieén betreffen
het familiaal verschoningsrecht, namelijk de personen die zich op grond van de artikelen 217 Sv
(verschoning wegens verwantschap) en 219 Sv (gevaar voor vervolging voor zichzelf of bloed- of
aanverwanten) kunnen verschonen. De derde categorie wordt in artikel 218 Sv gevormd door de
professioneel verschoningsgerechtigden,' vanwege een plicht tot geheimhouding uit hoofde van
stand, beroep of ambt. De wetgever heeft door het opnemen van het verschoningsrecht tot
uitdrukking gebracht dat het belang van de waarheidsvinding ondergeschikt kan zijn aan het
belang dat wordt gediend met geheimhouding."”” In het navolgende zal allereerst worden
ingegaan op het familiair verschoningsrecht. Daarna komt het professioneel verschoningsrecht
aan bod.

Familiaal verschoningsrecht
In de artikelen 217 en 219 Sv is het familiaal verschoningsrecht opgenomen. Uit artikel 217 Sv
vloeit voort dat een getuige zich kan verschonen van het afleggen van een getuigenverklaring
indien een familierelatie bestaat tot de (mede)verdachte. Artikel 219 Sv behelst voorts het
verschoningsrecht voor een getuige indien hij door beantwoording van bepaalde vragen zichzelf
of een naaste verwant aan het gevaar voor strafrechtelijke veroordeling blootstelt.

De achterliggende ratio van dit familiaal verschoningsrecht is gelegen in het belang om

160 Het voorkomt

bepaalde familie-, (post)huwelijks- en partnerrelaties in stand te kunnen houden.
een innerlijk conflict bij de getuige, waarbij deze zou moeten kiezen tussen het afleggen van een

getuigenverklaring  waarbij belastende informatie wordt ontsloten en loyaliteit aan zijn

156 Corstens/Borgers & Kooijmans 2018, p. 144.

157 De vraag 6f een eventuele verruiming van de aangifteplicht van artikel 160 Sv zou dienen te leiden tot een
verruiming van de categorieén verschoningsgerechtigden wordt in dit onderzoek niet gesteld. Niettemin zou in de
gedachtewisseling ook hier aandacht aan dienen te besteden, zoals gebeurt in het parlementaire debat over de
verruiming van de strafrechtelijke aanpak van tetrotisme (vgl. Handelingen 11, 2017/2018, 52, item 9, p. 20).

158 Hieronder wordt onder andere verstaan: de advocaat, de geneeskundige, de geestelijke en de notaris. Zie
Corstens/Botgers & Kooijmans 2018, p. 149.

159 Corstens/Borgers & Kooijmans 2018, p. 143.

160 Corstens/Borgers & Kooijmans 2018, p. 145.
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familieleden.'" Het belang van waarheidsvinding is in een dergelijk geval ondergeschikt aan het
belang op bescherming van familierelaties van de getuige.'*
Personen die een beroep kunnen doen op het familiaal verschoningsrecht op grond van de
artikelen 217 en 219 Sv'® zijn:
1. bloed- of aanverwanten in de rechte lijn van de verdachte of medeverdachte;
2. bloed- of aanverwanten in de zijlijn tot de derde graad van de verdachte of
medeverdachte; en

3. de (eerdere) echtgenoot of (eerdere) geregistreerde partner van de verdachte.
Een opgeroepen getuige kan aan het familiaal verschoningsrecht het recht'®’

164

ontlenen om
geen antwoord te geven op cen door de ondervragende rechter gestelde vraag. Een verschil
tussen de werking van het familiaal verschoningsrecht op grond van artikel 217 Sv en 219 Sv is
gelegen in de mate waarin een beroep kan worden gedaan op dit verschoningsrecht. Artikel 217
ziet zowel op het gehele getuigenverhoor, waardoor de getuige geen verklaring hoeft af te leggen,

als op de beantwoording van gestelde Vragen.1(’(’

Het verschoningsrecht op basis van artikel 219
Sv beperkt zich, gelet op de gebezigde formulering ‘de getuige kan zich verschonen van het beantwoorden
eener hem gestelde vraag, tot dit laatste: hij kan zich verschonen ten aanzien van specifiek gestelde
vragen.'”” De getuige zal derhalve per vraag moeten beoordelen of zijn antwoord het gevaar voor
strafrechtelijke veroordeling zou betekenen voor zijn naaste verwant en of hij zich dus op zijn

verschoningsrecht wil beroepen.'®

Professioneel verschoningsrecht

Op grond van artikel 218 Sv kunnen ook professionelen zich verschonen. Dit artikel luidt: ‘Ian
het geven van getuigenis of van het beantwoorden van bepaalde vragen kunnen Zich ook verschoonen zij die uit
hoofde van hun stand, hun beroep of hun ambt tot gebeimbouding verplicht zijn, doch alleen omtrent betgeen
waarvan de wetenschap aan hen als oodanig is toevertromwd.” Dit verschoningsrecht is, gelet op de tekst
van de wet, gekoppeld aan een geheimhoudingsplicht.

Bij de professioneel verschoningsgerechtigden vloeit het belang van het beroepsgeheim
en het verschoningsrecht voort uit het algemeen belang van een zorgvuldige hulpvetlening.'?’
Beide dienen hetzelfde doel, namelijk dat hulpbehoevenden zich vrijelijk tegenover de
hulpverlener kunnen uiten, zonder dat laatstgenoemde eventueel verplicht zal zijn om de inhoud
van de gevoerde gesprekken vrij te geven aan (niet-collegiale) derden.'” Met het toekennen van
het beroepsgeheim en het daaraan verbonden verschoningsrecht, heeft de wetgever tot

161 Corstens/Borgers & Kooijmans 2018, p. 145; Spronken & Fernhout in: Melai/Groenhuijsen, Het Wetboek van
Strafvordering, losbladig, aant. 6.1 bij art. 217 Sv.

162 Spronken & Fernhout in: Melai/Groenhuijsen, Het Wetboek van Strafvordering, losbladig, aant. 6.1 & 8 bij art.
217 Sv.

163 Hierbij verdient wel de opmerking dat de verwantschap in art. 219 Sv ziet op de verwantschap ten opzichte van
de getuige in plaats van tot de verdachte, zoals geldt voor art. 217 Sv. Vgl. Spronken & Fernhout in:
Melai/Groenhuijsen, Het Wetboek van Strafvordering, losbladig, aant. 10 bij art. 217 Sv.

164 Zie voor een overzicht Spronken & Fernhout in: Melai/ Groenhuijsen, Het Wetboek van Strafvordering,
losbladig, aant. 10 tot en met 13 bij art. 217 Sv.

165 Het verschoningsrecht behelst geen verplichting: het is aan de getuige om te bepalen of hij gebruik wil maken van
dit recht, zie Spronken & Fernhout in: Melai/Groenhuijsen, Het Wetboek van Strafvordering, losbladig, aant. 7 bij
art. 217 Sv en aant. 7 bjj art. 219 Sv.

166 Spronken & Fernhout in: Melai/Groenhuijsen, Het Wetboek van Strafvordering, losbladig, aant. 5 bij art. 217 Sv.
167 Spronken & Fernhout in: Melai/Groenhuijsen, Het Wetboek van Strafvordering, losbladig, aant. 5 bij art. 219 Sv.
168 Spronken & Fernhout in: Melai/Groenhuijsen, Het Wetboek van Strafvordering, losbladig, aant. 8 bij art. 219 Sv.
169 Corstens/Botgers & Kooijmans 2018, p. 144. Zie ook § 1.5.3.

170 Corstens/Botgers & Kooijmans 2018, p. 148; vgl. HR 1 maart 1985, NJ 1986, 173 (Maas II) en HR 12 januari
1999, NJ 1999, 290, r.0. 3.3.
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uitdrukking willen brengen dat het belang dat iemand zich onvoorwaardelijk tot een hulpverlener
moet kunnen wenden (in principe) zwaarder weegt dan het strafvorderlijk belang dat informatie
bevattend bewijs omtrent strafbare feiten wordt ontsloten aan de strafrechtelijke autoriteiten.'”

De kring van verschoningsgerechtigden is beperkt tot diegenen die uit hoofde van hun
stand, beroep of ambt een geheimhoudingsplicht hebben.'”” Hierbij moet worden gedacht aan
specificke beroepssferen, namelijk de juridische hulpverlening, de (para)medische hulpverlening,
de geestelijk-maatschappelijke hulpverlening en het notariaat.'”

Of de professional een beroep kan doen op het professioneel verschoningsrecht hangt af
van de gestelde vraag en dus zal per vraag moeten worden bezien of een beroep op het

verschoningsrecht mogelijk is.'™

Dit komt onder meer omdat de verschoningsgerechtigden enkel
een beroep kunnen doen op het verschoningsrecht als zij kennis krijgen van één der misdrijven
genoemd in artikel 160 lid 1 Sv, indien informatie daarover ‘aan hen als 0danig is toevertrouwd."™ Ex
moet dus een concreet verband bestaan tussen het zijn van beroepsbeoefenaar (en dus:
geheimhouder) en de verkregen informatie.

Daarnaast is het aan de verschoningsgerechtigde, uit hoofde van zijn rol als
vertrouwenspersoon, te bepalen welke informatie onder het beroepsgeheim valt en of hij van het
verschoningsrecht gebruik wenst te maken."” Waar het gaat om het verschoningsrecht heeft de
rechter wel een, zij het marginale, ruimte om de beslissing van de verschoningsgerechtigde om
gegevens vallende onder het verschoningsrecht niet te verstrekken te toetsen. De rechter toetst,
indien gesteld wordt dat de geheimhouder ten onrechte een beroep doet op zijn
verschoningsrecht, enkel of hij ‘aan redelijke twijfel onderhevig acht of die beantwoording naar waarheid zou
kunnen  geschieden  zonder dat  geopenbaard wordt wat verborgen dient te blijven’."”’ Wanneer het
verschoningsrecht is geschonden en er dus toch informatie bekend is geworden mag deze
informatie niet worden gebruikt in het strafproces en dient dit onmiddellijk verwijderd te worden
uit het dossier.'™

Uit het bovenstaande blijkt dat het verschoningsrecht, evenmin als het beroepsgeheim
absolute gelding heeft.'” Bovendien mag van beiden worden afgeweken indien er ‘zeer

180

uitzonderlijke omstandigheden’ zijn die een inbreuk rechtvaardigen.”™ Of daarvan sprake is, is

afhankelijk van de omstandigheden van het geval, waarbij voor het meldrecht het door de
beroepsgroep opgestelde afwegingskader als houvast dient en voor het verschoningsrecht de
individuele, professionele mening van de verschoningsgerechtigde met als enige correctief de

181

marginale toetsing door de rechter bij een gevoerd verweer.” Toestemming van de direct

171 Mevis 20006, p. 242; Vgl. Spronken & Fernhout in: Melai/Groenhuijsen, Het Wetboek van Strafvordering,
losbladig, aant. 6 bij art. 218 Sv.

172 Corstens/Borgers & Kooijmans 2018, p. 147. Ook kan sprake zijn van afgeleid verschoningsrecht: zie
Corstens/Botgers & Kooijmans 2018, p. 150.

173 Spronken & Fernhout in: Melai/Groenhuijsen, Het Wetboek van Strafvordering, losbladig, aant. 9.1 bij art. 218
Sv.

174 Spronken & Fernhout in: Melai/Groenhuijsen, Het Wetboek van Strafvordering, losbladig, aant. 5 bij art. 218 Sv.
175 Corstens/Borgers & Kooijmans 2018, p. 150; HR 10 november 2015, ECLI:NL:HR:2015:3258, r.0. 3.3.

176 Spronken & Fernhout in: Melai/Groenhuijsen, Het Wetboek van Strafvordering, losbladig, aant. 10.1 bij art. 218
Sv.

177 HR 1 maart 1985, NJ 1986/ 173, r.0. 3.5 (Maas II).

178 HR 12 januati 1999, NJ 1999/290; Mevis 2006, p. 245-246.

17 Lintz & Vetloop 2009, p. 1044; HR 1 maart 1985, NJ 1986/173 (Maas II).

180 Spronken & Fernhout in: Melai/Groenhuijsen, Het Wetboek van Strafvordering, losbladig, aant. 12 bij art. 218
Sv.

181 Vgl. HR 26 mei 2009, NJ 2009/263, t.0. 2.5.
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betrokkene om gegevens te verstrekken die vallen onder het beroepsgeheim en het
verschoningsrecht van de hulpverlener, heft het verschoningsrecht in ieder geval niet op. Ook
dan is de beslissing om in een dergelijk geval, met doorbreking van het beroepsgeheim, gegevens
te verstrekken aan de verschoningsgerechtigde.'™

Kortom, zowel het professioneel verschoningsrecht als het familiaal verschoningsrecht kan
drempels opwerpen voor de opsporing, vervolging en berechting van daders van seksueel
misbruik." Immers: het verschoningsrecht maakt dat de verschoningsgerechtigden uitgezonderd
worden van de strafvordetlijke aangifteplicht van artikel 160 lid 1 Sv. De wetgever hecht veel
waarde aan het belang van toegang tot zorgvuldige hulpverlening en aan het belang van familiaire
relaties. Het strafvorderlijk belang is hieraan op grond van artikel 160 lid 2 Sv ondergeschikt.

3.3 De hoorplicht ex artikel 167a Sv
Naast het beroepsgeheim en het verschoningsrecht kan nog een derde mogelijke belemmering
worden genoemd die het opsporen en vervolgen van zedenmisdrijven in de weg kan staan: de
hoorplicht van artikel 167a Sv.'"™ Deze derde belemmering is, zoals duidelijk zal worden, van
minder betekenis en ziet, evenals het verschoningsrecht op de fase na de melding of het
anderszins aan de politie en het Openbaar Ministerie bekend raken van seksueel misbruik.
Niettemin ligt ook hier een wettelijke verplichting die relevant is voor de problematick van het
vervolgen van seksueel misbruik, om welke reden er kort aandacht aan wordt besteed.

De hoorplicht is in de plaats gekomen van het klachtvereiste dat tot 2002 gold voor

sommige zedenmisdrijven.'” Het ging destijds om absolute klachtdelicten'*

, door de wetgever zo
opgesteld om te voorkomen dat ambtshalve vervolging afbreuk zou doen aan de persoonlijke
belangen van het slachtoffer.'"”” De reden van de wetgever van 1886 om het klachtvereiste in de
zedentitel op te nemen, lag in de wens om de klachtgerechtigde'® de mogelijkheid te bieden om
te bepalen of er wel of niet tot vervolging van de verdachte moest worden overgegaan. Het kan
voor een slachtoffer immers belastend zijn om een strafrechtelijke procedure te moeten ervaren,
aangezien informatie waarvan het slachtoffer niet wil dat derden daarvan kennisnemen door een
strafzaak in de openbaarheid komt.'”

Het klachtvereiste is afgeschaft omdat dit als belemmerend werd ervaren voor een

190

effectieve opspoting en vervolging van bepaalde zedenmisdrijven.” Het gewenste evenwicht

tussen de bescherming van de minderjarige tegen aantasting van diens, ontluikende, seksuele

182 HR 26 mei 2009, NJ 2009/263, t.0. 2.6.3; Spronken & Fernhout in: Melai/ Groenhuijsen, Het Wetboek van
Strafvordering, losbladig, aant. 10.2 bij art. 218 Sv.

183 Vgl. Moerman 2018, p. 647.

184 Er wordt ook wel gesproken van een ‘hoorrecht’, maar het betreft feitelijk geen recht voor het slachtoffer maar
een instructie aan het Openbaar Ministerie. Om die reden wordt in dit onderzocek gesproken van een hoorplicht.
185 Kamerstukken 11 2000/01, 27745, 3, p. 6.

186 Absolute klachtdelicten zijn die delicten waarbij het, gelet op hun aard, niet wenselijk is om ambtshalve te
vervolgen. Dit in tegenstelling tot de relatieve klachtdelicten, waarbij een delict vanwege een nauwe familieband
tussen dader en slachtoffer tot een klachtdelict wordt. Vgl.: Kool 1999, p. 173.

187 Zie Kool 1999, p. 173.

188 Zie art. 64 St. Overigens is op voet van art. 65 St ook een wettelijke vertegenwoordiger en een nabestaande van
een slachtoffer bevoegd tot het indienen van een klacht. Indien de klacht tegen een wettelijke vertegenwoordiger
moet worden ingediend geeft art. 65, derde lid Sr aan wie daartoe is bevoegd.

189 Von Brucken Fock 1987, p. 81.

190 Kamerstukken 11 2000/01, 27745, 3, p. 6.
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vtijheid en de bescherming van de minderjarige tegen seksueel misbruik, zou ook door middel
van een hoorplicht van de minderjarige kunnen worden gerealiseerd.'”'

De in artikel 167a Sv neergelegde hoorplicht geldt voor minderjarigen vanaf de leeftijd
van twaalf jaren en heeft als doel om deze minderjarige in staat te stellen zijn mening te geven
over het gepleegde strafbare feit. Vervolging blijft in beginsel achterwege indien de belangen van

192

de minderjarige daartoe aanleiding geven.”” Het Openbaar Ministerie kan echter, gelet op

redenen van algemeen belang, ook tot vervolging overgaan indien het minderjarige slachtoffer

daar zelf niet mee instemt.'”

De wens van de minderjarige dat niet tot vervolging wordt
overgegaan is immers niet het enige belang waarmee rekening dient te worden gehouden en is
volgens de minister ‘nooit doorslaggevend.” Het Openbaar Ministerie kan dus tot vervolging
overgaan tegen de wil van de minderjarige en een verzoek tot vervolging door het slachtoffer is
niet langer vereist."”” In een dergelijk geval dient het Openbaar Ministetie zijn beslissing om wel
tot vervolging over te gaan kenbaar te maken aan het slachtoffer en te motiveren waarom hiertoe
is besloten."”® Werd bij de invoering van het klachtvereiste nog gesteld dat het bijzondere belang
van de klachtgerechtigde diende te prevaleren boven het algemene belang, stelt de minister bij de
invoering van de hoorplicht dat ‘et algemeen belang vergt dat een strafyaak ook tegen de uitdrukkelijke
wens van het betrokken kind doorgang kan vinden’."”’

Opgemerkt dient te worden dat de hoorplicht geen resultaatsverplichting vormt, maar
slechts een inspanningsverplichting voor het Openbaar Ministerie.'”® Immers: het Openbaar

9

Ministerie stelt de minderjarige ‘0 mogelijf’ in de gelegenheid zijn mening te geven over het

strafbare feit.?”

Het is aan de rechter om te bepalen of het Openbaar Ministerie zich in een
specifiek geval voldoende heeft ingespannen. Mocht de rechter oordelen dat niet voldaan is aan
deze inspanningsverplichting dan kan dit leiden tot niet-ontvankelijkverklaring van het Openbaar
Ministerie, namelijk indien ‘de minderjarige door dat verzuim o0 ernstig in ijn belang is geschaad dat dat,
afoewogen tegen andere met de vervolging gemoeide belangen, dient te leiden tot het oordeel dat vervolging achterwege
had moeten blijpen’ ™" Overigens kan het Openbaar Ministerie ook nog op een later tijdstip,
bijvoorbeeld wanneer de rechter het Openbaar Ministerie hiertoe de gelegenheid geeft of op
eigen initiatief, de hoorplicht op grond van artikel 167a Sv naleven.*”

Terwijl het ontbreken van een klacht in beginsel leidde tot niet-ontvankelijkverklaring van
het Openbaar Ministerie, zal dit, gelet op het vorenstaande in geval van het niet horen van de
mindetjarige, minder snel aan de orde zijn.”” Vervolging is niet langer afhankelijk van een
ingediende klacht en het minderjarige slachtoffer heeft geen doorslaggevende stem bij de

191 Ramerstukken 11 2000/01, 27745, 3, p. 6.

192 Ramerstukken 11 2000/01, 27745, 3, p. 6.

193 Val. Kamerstukken 11 2000/01, 27745, 3, p. 6-7; Kamerstukken 11 2001/02, 27745, 6, p. 17-18.

194 Ramerstukken 11 2001/02, 27745, 6, p. 18.

195 Ramerstukken 11 2001/02, 27745, 6, p. 18; Aanwijzing zeden (2016A004), Szrt. 2016, 19414, § 3.

196 Ramerstukken 11 2000/01, 27745, 3, p. 6-7.

197 Kamerstukken 11 2001/02, 27745, 6, p. 20.

198 Valkenburg, Aantekening 2.c. op artikel 167a Sv, Tekst & Commentaar Strafvordering.

199 Uit HR 16 november 2010, ECLI:NL:HR:2010:BM4308, NJ 2012/437, m. nt. M.J. Borgers, r.0. 2.6 volgt dat niet
kan worden volstaan met een uiting van de minderjarige tegenover de politie of anderen.

200 Art, 167a Sv.

201 HR 16 november 2010, ECLI:NL:HR:2010:BM4308, NJ 2012/437, m. nt. M.]. Borgers en HR 18 november
2008, NJ 2008/913.

202 HR 16 november 2010, ECLI:NL:HR:2010:BM4308, NJ 2012/437, m. nt. M.]. Borgers.

203 Zie ook Dootenbos 2001, p. 1478.
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beslissing om wel of niet tot vervolging over te gaan.””* De rechter is voorts ook niet verplicht om
ambtshalve na te gaan of artikel 167a Sv is nageleefd; het is aan de verdachte om hier een beroep
op te doen.””

Voornoemde wetswijziging moest ervoor zorgen dat men effectiever kan optreden tegen
seksuele misdrijven en dat (potenti€le) slachtoffers betere bescherming kunnen genieten.”” Het
realiseren van dit streven lijkt op dit moment te verlopen via een afgezwakte rol van het
slachtoffer in de beginfase van het strafrechtelijke onderzoek: was de door het slachtoffer
ingediende klacht vroeger nog een voorwaarde voor vervolging door het Openbaar Ministerie,
thans is de mening van het slachtoffer slechts één van de belangen waarmee het Openbaar
Ministerie rekening houdt voordat tot vervolging wordt overgegaan.

34 Overzicht seksuele misdrijven Titel XIV Wetboek van Strafrecht

34.1  Inleiding

Het voorliggende onderzoek richt zich op de vraag naar de (on)mogelijkheden van een
verruiming van de strafvorderlijke aangifteplicht. Het gaat derhalve om de strafrechtelijke
handhaving van de seksuele misdrijven van Titel XIV Sr. In de praktijk en in de beleidstukken
wordt echter in de regel gesproken over ‘seksueel misbruik’, waarmee een conglomeraat van
handelingen worden bedoeld die zien op ongeoorloofde seksuele handelingen met
maatschappelijk kwetsbaren. Een expliciete duiding van de beoogde strafbepaling(en) ontbreekt
veelal en wat wordt verstaan als seksueel misbruik is ook athankelijk van factoren als de context
waarbinnen de seksuele handelingen hebben plaatsgevonden, de tijdsperiode en de omvang
ervan. Onder de noemer seksueel misbruik kunnen overtredingen van diverse strafbepalingen
worden begrepen. Dat roept de vraag op of een eventuele verruiming van de aangifteplicht van
artikel 160 Sv verbonden zou moeten worden aan een zekere ernstgraad, tot uitdrukking
komende in het in de afzonderlijke strafbepalingen neergelegde bijzondere strafmaximum. En zo
ja, aan welke ernstgraad, en dus aan welke strafbepalingen daarbij zou moeten worden gedacht.
Deze ernstgraad vormt een van de variabelen (building blocks) die dient te worden meegenomen bij
de analyse ten behoeve van de besluitvorming van de wetgever.””” Dat vraagt om een bespreking
van de bestaande zedenwetgeving. Door een classificatie van de seksuele misdrijven op te stellen
kan de strekking van elke strafbepaling worden geduid, waarna deze kan worden gerelateerd aan
de strekking van de aangifteplicht van artikel 160 Sv en de strafbaarstelling van het nalaten
aangifte te doen van een voorgenomen verkrachting (artikel 136 Sr).

Hier doet zich een complicatie voor, want er staat een herziening van de zedenwetgeving
op stapel.”® Afgaande op de berichtgeving aan de Tweede Kamer is de indiening van het voorstel
van wet op korte termijn te verwachten. De minister heeft aangegeven dat de herziene wetgeving
ertoe strekt ‘een adeguate strafrechtelijke reactie te kunnen bieden op strafiwaardig seksueel gedrag in de
hedendaagse en digitaliserende samenleving’?” Daartoe zal de zedentitel: 1) qua vorm en inhoud
integraal worden herzien, 2) de wetsystematick worden vereenvoudigd door een thematische

204 Zie ook Corstens/Borgers & Kooijmans 2018, p. 83.

205 Zie HR 20 februari 2007, ECLENL:HR:2007:AZ0692, NJ 2007/435; Cotstens/Borgers & Kooijmans 2018, p. 83.
206 Ramerstukken 11 2000/01, 27745, 3, p. 2.

207 Zie hoofdstuk 6.

208 Ramerstukken I1 2016/17, 29279, 300; Kamerstukken II 2018/19, 29279, 483.

209 Kamerstukken 11 2017/18, 29279, 427, p. 1.
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rangschikking en afstemming van de bepalingen qua reikwijdte en terminologie, (3) zullen de aard
en ernst van de gedraging worden weerspiegeld in de (te herijken) strafmaxima en (4) voorziet de
wetswijziging in een codificatie van rechtspraak.”’” Gelezen de departementale berichtgeving aan
de Tweede Kamer mag worden verwacht dat de titel weliswaar qua systematiek ingrijpend zal
worden herzien, maar dat de ‘traditionele’ vormen van seksueel misbruik naar aard en strekking
daarvan deel uit blijven maken. Voorts is aangekondigd dat de strafbaarstelling van non-
consensuele seks zal worden uitgebreid, zodat ook culpoze vormen van onvrijwillige seks
strafbaar worden. Daarnaast zal seksuele intimidatie worden strafbaar gesteld.*""

De lopende ontwikkelingen maken duidelijk dat de strafwaardigheid van onvrijwillige
seksuele contacten wordt aangescherpt en dat gezocht wordt naar wegen om burgers, in het
bijzonder maatschappelijk kwetsbaren, daartegen te beschermen. In dat perspectief roept ook de
beperking van de aangifteplicht van artikel 160 Sv tot verkrachting vragen op. De daaraan ten
grondslag liggende gedachte dat een terughoudende inzet van het strafrecht zou moeten worden
betracht wanneer het gaat om seksueel handelen in de private sfeer lijkt te zijn achterhaald.””?
Hoewel de wetgever de seksuele autonomie van de burger, ook die van jongeren boven de twaalf
jaar, hoog in het vaandel heeft, geldt inmiddels dat het strafrecht het aangewezen instrument is
om ernstige vormen van seksueel misbruik te bestrijden. Dat is niet alleen voor Nederland het
geval, ook elders geldt het strafrecht als aangewezen middel om meer ernstige vormen van
seksueel misbruik te bestrijden en wordt nagedacht over hoe deze problematick beter te
ontsluiten voor de politie.”"’

Het gegeven dat de nationale zedenwetgeving integraal zal worden herzien, waarbij naar
verluidt zal worden uitgegaan van de systematiek voorgesteld in de evaluatie van Lindenberg en
Van Dijk,*"* geeft gerede aanleiding om daatbij aan te sluiten. Zeker ook omdat zodoende beter
kan worden ingezoomd op de variabelen die elders worden genoemd als zijnde van belang voor
de vraag naar de ontsluiting van seksueel misbruik voor de strafrechtspleging.”

3.4.2  Classificatie van seksuele misdrijven

De hier volgende classificatie van seksuele misdrijven is als opgemerkt gestoeld op de systematiek
gegeven door Lindenberg en Van Dijk, welke classificatie naar verwachting wordt overgenomen
door de wetgever bij de herziening van Titel XIV St. Ook de door Lindenberg en Van Dijk
opgestelde algemene omschrijving van de seksuele misdrijven nemen we over: ieder van de door
ons onderscheiden categorieén seksuele misdrijven ‘vertegenwoordigt personen van wie de seksuele

integriteit op afyonderlijke wije dient te worden beschomwd en beschermd’>"

210 Ramerstukken I1 2017/18, 29279, 427, p. 2.

2 Ramerstukekeen 11 2018/19, 29279 en 34843, 518. Zie ook: Kamerstukken I 2018/19, 35080, 3 (Herwaardering
strafbaarstelling actuele delictsvormen).

212 Kool 1999.

213 Zie hoofdstuk 5.

214 Lindenberg & Van Dijk 2016, hoofdstuk 3.

215 Bij het uitvoeren van de quick scan naar de stand van wet- en regelgeving in een aantal lidstaten van de EU is
eveneens uitgegaan van deze (en enkele andere) criteria; zie hoofdstuk 5, § 5.2.

216 Lindenberg & Van Dijk 2016, p. 35. Zie voor een andere categorisering: Nationaal Rapporteur 2014, p. 25; de
daar gemaakte indeling betreft seksueel geweld tegen jeugdigen. Er worden drie categorieén onderscheiden: (1) hands
off: delicten waarbij geen sprake is geweest van een fysick contact tussen dader en slachtoffer; (2) hands-on ontucht:
seksuele misdrijven waarbij sprake is geweest van een fysiek contact tussen dader en slachtoffer, waarbij dwang geen
bestanddeel vormt van de strafbepaling en (3) hands-on dwang delicten, betrekking hebbende op de onder dwang
tot stand gekomen verkrachting en de aanranding.
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Vanuit deze systematiek zijn vier categorieén van seksueel misbruik te onderscheiden: 1)
seksueel misbruik van jeugdigen; 2) seksueel misbruik van personen die op een bepaalde manier
geestelijk of lichamelijk onmachtig zijn; 3) seksueel misbruik tegen personen met een bepaalde
functionele athankelijkheid en 4) seksueel misbruik tegen personen door middel van dwang.”"’

Tabel 3.1 biedt een overzicht van de voor dit onderzoek relevante bepalingen opgenomen
in Titel XIV St.*"® Het overzicht heeft noodzakelijk een algemeen karakter. Er is, anders gezegd,
bij het opstellen geen rekening gehouden met de variéteit aan situaties die schuilgaat onder de
noemer scksueel misbruik. Op deze plaats gaat het er om een overzicht te geven van relevante
strafbaarstellingen, bij het opstellen waarvan de wetgever de verscheidenheid van daaronder
vallende situaties en af te wegen belangen niet steeds in volle omvang heeft kunnen overzien. Bij
de beschrijving wordt daarom gefocust op de belangrijkste kenmerken waaraan inzicht kan
worden ontleend over de aard van het beschermde rechtsbelang en de strafwaardigheid daarvan,
tot uitdrukking gebracht in het wettelijk strafmaximum.

Van belang ook is aan te geven dat bij het opstellen van het overzicht twee beperkingen
zijn aangebracht: 1) enkel de bepalingen die enige vorm van seksueel misbruik strafbaar stellen

zijn opgenomen®"”’

en 2) de mogelijkheid tot toepassing van de strafverzwaringsgronden van
artikel 248 Sr zijn buiten beschouwing gelaten. De eerste beperking vloeit voort uit het feit dat de
rechtsbelangen die Titel XIV Sr beoogt te beschermen weliswaar in meerderheid zien op de
seksuele integriteit, maar dat er ook bepalingen in staan die niet een op een te koppelen zijn aan
seksueel misbruik. Die bepalingen blijven hier buiten beschouwing.”’

De tweede beperking, die van het buiten toepassing laten van de strafverzwaringsgronden
berust op de complicaties waartoe toepassing van artikel 248 Sr in de rechtspraktijk aanleiding
221

geeft.” Door de strafverzwaringsgronden namelijk te koppelen aan een ander delict dan het
gronddelict kan een verhoging van het strafmaximum worden bewerkstelligd waarmee naar het

oordeel van het Openbaar Ministerie in voorliggende gevallen meer recht kan worden gedaan aan

217 Lindenberg & Van Dijk onderscheiden daarnaast nog twee categorieén: de strafverzwaringsgronden van artikel
248 Sr en een categorie overige delicten.

218 Het overzicht is afgeleid van het overzicht dat als tabel 4 staat opgenomen in de studie van Lindenberg en Van
Dijk; Lindenberg & Van Dijk 2016, p. 36. Zie voor een verantwoording van de gekozen indeling: Lindenberg & Van
Dijk 2016, § 2.2.3.3.

219 Zie hoofdstuk 1, § 1.5.1.

220 De volgende bepalingen zijn buiten beschouwing gelaten:

- art. 239, het verbod op schennis der eerbaarheid, ziende op de algemene moraal/openbare orde;

- art. 240 St, het verbod op voor derden aanstotelijke afbeeldingen (pornografie). Ook hier ligt het belang in de
bescherming van de algemene moraal/de openbare orde;

- art. 251 St, ziende op de mogelijkheid tot oplegging van de bijkomende straf van ontzetting van rechten;

- art. 252 St, bevattende een verbod op het verkopen of toedienen van bedwelmende drank aan dronken en enkele
strafverzwarende omstandigheden;

- art. 253 bevat een verbod op het tot bedelarij aanzetten van een onder zijn gezag staand mindetjarige of deze
gevaatrlijke arbeid laten verrichten;

- art. 254 St ziet op het verbod op seksuele handelingen met of door dieren en

- art. 254a Sr, verbod op het vervaardigen, verspreiden etc. van dierenpornografie.

221 Artikel 248 St maakt het mogelijk om de strafmaat met een derde te verthogen wanneer sprake is van
strafverzwarende omstandigheden. De meeste van de in artikel 248 St genoemde bepalingen hebben betrekking op
seksuele contacten met mindetjarigen. De omstandigheden die strafverzwaring rechtvaardigen zijn misbruik van
gezag, gebruik van geweld, misbruik van iemand in een kwetsbare positie en het blootstellen aan levensgevaar of
geweld.
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de strafwaardigheid van het seksuele misdrijf.””” Dat geeft aanleiding tot een onoverzichtelijk
beeld en versnippering van de wetsystematiek.” Deze paragraaf strekt er niet toe om dergelijke
inconsistenties bloot te leggen. Doel is een overzicht te geven van de gronddelicten betrekking
hebbende op seksueel misbruik, zodat kan worden bezien voor welke van deze seksuele

misdrijven eventueel een verruiming van de aangifteplicht zou kunnen worden overwogen.

34.3  Taxatie en classificatie van de ernst van elk edenmisdrijf

Het overzicht opgenomen in tabel 3.1 is opgesteld volgens de genoemde vierdeling en bevat de
volgende kenmerken: 1) de categotie; 2) een inhoudsomschrijving/juridische kwalificatie; 3) het
strafmaximum (uitgedrukt in vrijheidsstraf) en 4) de mogelijkheid tot toepassen van vootlopige
hechtenis.

222 Lindenberg & Van Dijk 2016, hoofdstuk 2, § 2.8. Op pagina 264 en 266 geven de tabellen 11 en 12 een illustratie
van de verschuivingen qua strafmaximum in geval van het ten laste leggen van een ander dan het gronddelict in
samenhang met art. 248 Sr.

223 Voor een beschrijving van de complicaties: Lindenberg & Van Dijk 2016, § 2.8.
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Criterium | Art. Inhoud Straf- | Voorlopige
maat hechtenis
Leeftijd 240a vertonen etc. van schadelijke afbeeldingen < 16 jr. 1jr +
240b kinderpornografie 4jr +
244 seksueel binnendringen 12-minner 12 jr +
245 ontuchtig binnendringen 12-16 jr. 8 jr +
247 ontuchtige handelingen 16-minner 6ir +
vetleiding 16-minner tot ontucht met derde
248a vetleiding, overwicht, misleiding < 18 jr. 4 jr +
248b jeugdprostitutie 16-18 jr. 4jr +
248c aanwezigheid bij ontuchtige handelingen 18-minner 4ir +
248d corrumperen van 16-minner 2t +
248e grooming 16-minner 2t +
248f uitlokken van ontucht met een 18-minner door derde | 10 jr +
249-1 ontucht met een minderjarige athankelijke 6jr +
250 koppelatij 4ir +
Geestelijke | 243 seksueel binnendringen bij bewusteloze, lichamelijk 8jt +
of onmachtige of iemand met verminderd bewustzijn of
lichamelijke een stoornis
onmacht
247 ontuchtige handelingen bij bewusteloze, lichamelijk 6it +
onmachtige of iemand met verminderd bewustzijn of
een stoornis
Functionele | 249-2 ontucht met een functioneel athankelijke 6ir +
afhankelijk
heid
Dwang 242 verkrachting 12 jr +
246 aanranding 8 jr +

Tabel 3.1 — Overzicht seksuele misdrijven (fen behoeve van bet onderzoek)

3.4.4  Voorget tot taxatie van geselecteerde seksuele misdrijven

Het overzicht (tabel 3.1) leert dat de meeste bepalingen zien op enige vorm van seksuele omgang

met minderjarigen. De term seksueel misbruik staat echter niet in enige strafbepaling opgenomen,

evenmin als de term seksueel geweld. Wel is duidelijk dat de wetgever belang hecht aan de leeftijd

van de minderjarige.” Zo zijn seksuele contacten met mindetjarigen jonger dan twaalf jaar

absoluut verboden en staat daar een, aan de verkrachting gelijke strafmaat op van twaalf jaar.

224 De Nationaal Rapporteur wijst op de inconsistentie van het leeftijdsregime dat in verloop van tijd is ontstaan door

de vele toevoeging van strafbepalingen; Nationaal Rapporteur 2014, p. 27.
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Voor minderjarigen in de leeftijd tussen de twaalf en zestien jaar geldt geen absoluut verbod op
het hebben en/of plegen van seksuele handelingen. Hier gelden als criteria voor strafbaarstelling
de aanwezigheid van enige vorm van dwang (geweld en/of andere feitelijkheid), misbruik van
specificke kwetsbaarheid of het schenden van een functionele verantwoordelijkheid jegens de
minderjarige.

De scksuele misdrijven betreffende meerderjarigen kenmerken zich door het non-
consensuele karakter per se van de seksuele contacten. Dat ontbreken van instemming kan zijn
gelegen in het gebruik van geweld, of enig bij het slachtoffer aanwezig geestelijk of lichamelijk
onvermogen. De enige uitzondering hierop vormt de schending van de functionele
verantwoordelijkheid betreffende meerderjarige patiénten en cliénten neergelegd in artikel 249 lid
2 Sr. Voorts is duidelijk dat het oordeel over de strafwaardigheid, neergelegd in het
strafmaximum afhankelijk is van de aard van het seksuele contact. Seksueel binnendringen wordt
gezien als een meer strafwaardige vorm van handelen dan niet-penetratieve contacten.*”

Op grond van het voorgaande kunnen enkele bouwstenen worden aangereikt om te
komen tot een normstelling die qua proportionaliteit aansluit bij de bestaande aangifteplicht en

een verruiming daarvan zou kunnen rechtvaardigen.?”
g g

Uiteraard is het aan de wetgever te
overwegen of, en zo ja, aan welke mate van strafwaardigheid het seksueel misbruik zou moeten
voldoen om onder de reikwijdte van een te overwegen verruimde aangifteplicht te vallen. Ter
oriéntatie worden hier de volgende bouwstenen gegeven:
(1) de jeugdige leeftijd van het slachtoffer (12-minner);
(2) het penetratieve karakter van de seksuele handeling beschreven in de strafbepaling;
(3) het gebruik van een in enigerlei vorm van geinstrumentaliseerde dwang, blijkend uit de
toepassing van geweld, misbruik van specificke kwetsbaarheid van het slachtoffer of
misbruik ~ van  een  tussen het slachtoffer en de dader bestaande
athankelijkheidsverhouding en
(4) de strafwaardigheid tot uvitdrukking gebracht in de strafbedreiging en in het openstellen
van de voorlopige hechtenis.
Deze bouwstenen zijn afgeleid van de bestaande strafbaarstellingen waaronder de meer ernstige
vormen van scksueel misbruik momenteel zijn strafbaar gesteld; ook komen zij terug in de door
Lindenberg en Van Dijk gegeven classificatie. Verder sluiten ze qua ernstschaal aan op de
aangifteplicht van artikel 160 Sv en de strafbaarstelling van het nalaten aangifte te doen van
artikel 136 Sr. Niet onbelangrijk ook is dat deze elementen zijn terug te vinden in de
strafwetgeving van de landen die zijn bestudeerd voor het rechtsvergelijkende deel van deze
studie.””” Voor die landen geldt bovendien, met uitzondering van Duitsland, dat daar een ruimere
meldplicht en/of aangifteplicht geldt ter zake van seksueel misbruik.

Deze bouwstenen kunnen, als gezegd, handvatten bieden voor een te maken selectie van
scksuele misdrijven die qua mate van strafwaardigheid een verruiming van de strafvordetlijke
aangifteplicht zou kunnen rechtvaardigen. Om die besluitvorming ten dienste te zijn bevat tabel

225 Daarbij moet worden opgemerkt dat de noemer ‘ontucht’ en ‘ontuchtige handelingen’ in beginsel penetratieve en
niet-penetratieve seksuele contacten omvatten. In dat geval kan sprake zijn van eendaadse samenloop en zal de
tenlastelegging zijn gebaseerd op de bepaling met het zwaarste strafmaximum.

226 Ook Lindenberg en Van Dijk gebruiken de term ‘normstelling’. Zij begrijpen daaronder: %(...) de scherpte van de
norm in de zedenbepaling, zoals die tot uitdrukking komt in de delictsomschtijving, in de hoogte van het
strafmaximum en in de verhouding tussen dat strafmaximum en die van de andere zedenbepalingen’; Lindenberg &
Van Dijk 2016, p. 14.

227 Zie hoofdstuk 5.
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3.2 een overzicht voor een mogelijke selectie van seksuele misdrijven, waarbij qua categorisering
en kenmerken aansluiting is gezocht bij de classificatie van seksuele misdrijven gegeven in tabel
3.1

Bij het opstellen van het overzicht is een cesuur gemaakt tussen de meer ernstige en
minder ernstige vormen van scksueel misbruik, waarbij de ernstgraad is afgeleid van het
bijzondere strafmaximum en de aard van de strafbaar gestelde handeling. Voor de delicten
opgenomen in tabel 3.2 geldt dat het gaat om handelingen die seksueel misbruik opleveren of dat
direct faciliteren (artikel 248f Sr). Het betreft alle meer ernstige strafbare seksuele misdrijven,
waarop een strafbedreiging van zes jaar of meer gevangenisstraf is gesteld.

Voor het geval een dergelijke beperking niet in overweging wordt genomen, biedt tabel
3.3 een overzicht van de resterende strafbepalingen waarin voor de strafbaarstelling van seksueel
misbruik eveneens relevante seksuele handelingen staan opgenomen. De grens van de wettelijke

strafbedreiging ligt voor deze seksuele misdrijven op vier jaar gevangenisstraf.

Criterium Art. Inhoud Strafmaat Voorlopige
hechtenis
Leeftijd 244 seksueel binnendringen 12-minner 12t +
245 ontuchtig binnendringen 12-16 jr. 8 jr +
248f uitlokken van ontucht met een 18-
minner door derde 10 jr +
249-1 ontucht met een minderjarige 6ir +
afhankelijke
Geestelijke of 243 seksueel binnendringen bij 8ijt +
lichamelijke bewusteloze, lichamelijk onmachtige
onmacht of iemand met verminderd

bewustzijn of een stoornis

247 ontuchtige handelingen bij
bewusteloze, lichamelijk onmachtige | 6 jr +
of iemand met verminderd
bewustzijn of een stoornis

Functionele 249-2 ontucht met een functioneel 6ir +

athankelijkheid afhankelijke

Dwang 242 verkrachting 12 jr +
246 aanranding 6jr +

Tabel 3.2 — Overzicht van seksuele misdrijven met een wettelijke strafbedreiging van es jaar of meer
gevangenisstraf.
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Criterium | Art. | Inhoud Strafmaat | Voorlopige
hechtenis
Leeftijd 240a | vertonen etc. van schadelijke afbeeldingen < 16 jr. 1ijr +
240b | kinderpornografie 4jr +
248a | verleiding, overwicht, misleiding < 18 jr. 4 jr +
248b | jeugdprostitutie 16-18 jr. 4 jr +
248c | aanwezigheid bij ontuchtige handelingen 18-minner | 4 jr +
248d | corrumperen van 16-minner
2ir +
248e | grooming 16-minner
2ir +
250 koppelarij
4ir +

Tabel 3.3 — Overzicht van seksuele misdrijven met een wettelijke strafbedreiging van vier jaar of minder
gevangenisstraf

3.4.5  Een complicatie: de categorie ‘ontuchtig’/ ‘ontuchtige handelingen’
Bij de classificatie van seksueel misbruik opgenomen in tabel 3.1 en 3.2, staan ook enkele
strafbepalingen genoemd waarin de bestanddelen ‘ontucht’ (artikel 248b, 248d, 248f en 249 Sr) of
‘ontuchtige handelingen’ (artikel 245, 246, 247, 248a en 248c Sr) staan opgenomen. Deze
categorie seksueel misbruik behoeft afzonderlijke bespreking vanwege de daaraan verbonden
rechtsonzekerheid. Van strafbare ‘ontuchtige handelingen’ is namelijk enkel sprake wanneer de
gesignaleerde seksuele handelingen in strijd zijn met de maatschappelijke opvattingen over wat
betamelijk is.**® Het beoordelen of sprake is van een ontuchtig seksueel contact is derhalve niet
(steeds) eenvoudig. * De rechtspraak laat zien dat de uitleg van de bestanddelen ontucht en
ontuchtige handelingen varieert, althans op het niveau van de lagere rechtspraak en sterk
afhankelijk is van de casuistick van de voorliggende strafzaak.* Een verruiming van de
aangifteplicht tot deze categorie brengt risico mee op onterechte aangifte, gebaseerd op een
onjuiste inschatting van het gesignaleerde handelen. Dat risico geldt ook voor de andere seksuele
misdrijven, maar zeker voor de categorie ‘ontuchtige handelingen’. Bij een keuze voor verruiming
van de strafvorderlijke aangifteplicht voor vormen van seksueel misbruik waarop zes jaar of meer
gevangenisstraf staat bedreigd zou het gaan om artikel 245, 246 en 247 Sr.

In aanvulling hierop moet ook worden gewezen op het gegeven dat het oordeel om een
strafrechtelijk vervolg te geven aan een aangifte ter zake van ‘ontuchtige handelingen’ exclusief

toekomt aan het Openbaar Ministerie.””'

Dat is in dergelijke zaken wel gehouden om het
slachtoffer te horen over een voorgenomen vervolging (artikel 167a Sv), maar het slachtoffer

heeft geen middel om een zijns inziens onwenselijk vervolging te voorkomen.” Maar ook het

228 Lindenberg & Van Dijk 2016, hoofdstuk 2, §. 2.3; Kool, Aantekening 6 op art. 245 Sr, Tekst & Commentaar
Strafrecht.

229 Lindenberg & Van Dijk 2016, p. 589-596.

230 Lindenberg & Van Dijk 2016, hoofdstuk 4, §4.4; Kool 2018a.

231 Uitgezonderd de mogelijkheid van het klachtschrift van artikel 12 Sv.

232 7Zie § 3.4.
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omgekeerde geldt, want de onduidelijkheid over wat precies moet worden verstaan onder
‘ontuchtige handelingen’ en welke kennis van feiten en omstandigheden dat behoeft kan er toe
leiden dat aangifte achterwege blijft omdat degene de signalen niet als zodanig benoemd.”’

3.5  Overzicht nationale wet- en regelgeving betreffende de meldcodes, de (interne)
meldplicht en het meldrecht

35.1  Inleiding en leeswijzer

Naast de in § 3.3 besproken aangifteplicht van artikel 160 Sv en de in § 3.7 te bespreken
strafbaarstelling van het verzwijgen van een voorgenomen verkrachting van artikel 136 Sr, bestaat
diverse complementaire wet- en regelgeving met betrekking tot de informatieoverdracht
betreffende seksuele misdrijven. Deze paragraaf geeft cen uiteenzetting daarvan voor de sectoren
zorg en onderwijs, waarna ook kort de stand van zaken in de sector sport wordt beschreven.”*
Bij lezing dient het onderscheid tussen de meldeode, de (interne) meldplicht en het meldrecht goed
voor ogen te worden gehouden.

Een meldeode vormt een handleiding voor (zelfstandig werkzame) beroepskrachten bij het
reageren op (signalen van) huiselijk geweld en/of kindermishandeling. Vertrekpunt voor de
meldcodes vormt het door de overheid opgestelde basismodel,” dat door de betreffende
organisatie mag worden toegesneden op het profiel van de dienstverlening.”* Op grond van de
Wet 2013, het Besluit 2013 en het Besluit 2017 behoren instellingen werkzaam op het veld van de
maatschappelijke zorg of het onderwijs te beschikken over zo’n meldcode. Eenzelfde verplichting
geldt uit hoofde van de Wet 2013 voor binnen de zorg of het onderwijs zelfstandig werkende
beroepskrachten.” Voor de betrokken beleidsvelden, te weten Volksgezondheid, Welzijn en
Sport  (hierna: VWS) en Onderwijs enerzijds en Justitie & Veiligheid anderzijds geldt één
gedeelde opdracht: het bieden van bescherming tegen seksueel misbruik aan maatschappelijk
kwetsbaren en het zorg dragen voor hun veiligheid. De institutionele opdracht kan verschillen,
maar voor alle betrokken organisaties geldt dat zij op eigen wijze verantwoordelijk zijn voor het
creéren van een veilige (institutionele) leef- en leeromgeving van maatschappelijk kwetsbaren.

Daarbij moet onderscheid worden gemaakt tussen seksueel misbruik binnen het particuliere-
en het institutionele spoor>® Indien het gaat om seksueel misbruik door beroepskrachten of seksueel
misbruik (het institutionele spoor), schrijven de meldcodes voor dat de beroepskracht de
vermoedens van seksueel misbruik intern meldt, een nterne meldplicht dethalve. Zo’n interne
melding dient door het bestuur van de onderwijs- of zorginstelling te worden gemeld aan het
toezicht (de Inspectie IG]J of de Inspectie Onderwijs), waarna, na daartoe strekkend advies vanuit
dit toezicht, aangifte (op grond van artikel 161 Sv) dient te volgen door het school- of
instellingsbestuur. Het betreft hier een publieke, institutionele verantwoordelijkheid voor behoud
van een veilig zorg- respectievelijk onderwijsdomein, met daaraan verbonden bestuurlijk

233 Een dergelijke onzekerheid speelt ook voor de meldplichtigen/meldgerechtigden op grond van de meldcodes (zie
hoofdstuk 4).

234 Conform de definities gegeven in hoofdstuk 1, § 1.5.

235 Zie https:/ /www.tijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2017/01/09/basismodel-meldcode-huiselijk-geweld-
en-kindermishandeling.

236 Zie https:/ /www.augeo.nl/nl-nl/meldcode/wat-is-de-meldcode, geraadpleegd op 25 augustus 2019.

237 Voor de implementatie van het Besluit 2017 zijn de genoemde organisaties en zelfstandig werkende professionals
onderverdeeld in zeven clusters. Ieder van deze cluster moet, onder leiding van een projectleider, zorg dragen voor
het opstellen van een cluster-specifiek afwegingskader als bedoeld in het Besluit 2017

238 Zie hoofdstuk 1, § 1.4.3 en § 3.5.2.
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voorgeschreven aangifteverplichting. Hoewel in relatie tot de betrokken cliént of scholier een te
respecteren beroepsgeheim geldt, is een doorbreking daarvan gerechtvaardigd gelet op het belang
van een veilige school- en/of behandelomgeving. Dat laat onverlet dat bij de door het bestuur en
het toezicht te maken afwegingen aandacht wordt geschonken aan de wensen van het slachtoffer
inzake het doen van aangifte. Dat kan ook inhouden dat niet de bestuurlijk verantwoordelijk,
maar het slachtoffer aangifte doet.

Voor seksueel misbruik door particulieren (het particuliere spoor) ligt dat anders.*”” Daar
is sprake van een meldrecht voor de beroepskracht dat een doorbreking van het beroepsgeheim
inhoudt. Het is de beroepskracht toegestaan om, wanneer deze het stappenplan opgenomen in de
meldcode correct heeft uitgevoerd, diens vermoedens van seksueel misbruik te melden aan Veilig
Thuis.** Hoewel ook wel wordt gesproken van een meldplicht, is dat feitelijk onjuist. Het gaat om
het mogen doorbreken van de zwijgplicht als uitkomst van een door de beroepskracht gevolgd
stappenplan, waarin is voorzien in ruggenspraak. Dat laatste staat omschreven in de meldcodes
en bevat een gewaarborgd proces van interne consultatie, met mogelijkheid tot het inwinnen van
(tussentijds) advies van Veilig Thuis.*"!

De uitkomst van het stappenplan kan zijn dat: 1) vanuit de betrokken organisatie hulp
wordt georganiseerd of 2) melding wordt gedaan aan Veilig Thuis.”** Dit laatste wordt aangeduid
als het meldrecht, dit om aan te geven dat sprake is van een ‘zorgvuldige doorbreking’ van het
beroepsgeheim.” Veilig Thuis beslist op haar beurt of de melding aanleiding geeft om de politie
te informeren.”™ Andere opties voor Veilig Thuis zijn het generen van een hulpaanbod of het
informeren van de Raad voor de Kinderbescherming. Bij de vraag of Veilig Thuis de aan hen
gedane melding doorzet naar de politie moet (onder andere) acht worden geslagen op de wensen
van het betreffende betrokkenheid vanuit de strafrechtspleging.”

Zo bezien is formeel dus geen sprake van enige mweldplicht, maar enkel van de verplichting een
meldeode te hebben en deze op te volgen welke route kan uitmonden in een meldrecht. Niettemin
wordt het meldrecht, in het spoor van de eerder gangbare terminologie, ook wel aangeduid als
een meldplicht.*® Die laatste term sluit ook aan op de terminologie gebruikt in het Angelsaksische
vertoog, waar wordt gesproken van ‘mandatory reporting’ en ‘a duty to report’*’ Binnen het
Nederlandse vertoog geldt voor de beroepskracht echter geen aangifreplicht, maar enkel een
meldrecht met daaraan verbonden voorafgaande (interne) meldplicht. Voot particulieren geldt voor
verkrachting de aangifteplicht van artikel 160 Sv en voor de overige seksuele misdrijven het
aangifterecht van artikel 160 Sv. Ook een beroepskracht mag van dat laatste gebruik maken, maar

239 Dit omvat niet de situatie waarbij sprake is van seksueel misbruik tussen twee cliénten of scholieren binnen een
onderwijs- of zorginstelling.

240 Het meldrecht is van recente datum, want dateert van 1 januari 2019.

241 Zo’n tussentijds advies kan zijn gebaseerd op geanonimiseerde gegevens, maar kan ook op naam en toenaam
plaatsvinden.

242 De volgorde van stappen is niet dwingen, maar de beroepskracht moet deze uiteindelijk wel allemaal hebben
genomen.

28 Zie § 111, p. 22 van het basismodel meldcode huiselijk geweld en kindermishandeling: ‘Al met al is de omgang met
het beroepsgeheim een vorm van evenwichtskunst: geheimhouding waar mogelijk, zorgvuldige doorbreking waar
nodig.’

244 In de praktijk kan een formele melding worden voorafgegaan door een (informeel) overleg met de politie. Daartoe
zijn op lokaal niveau overlegstructuren georganiseerd; ook hiervoor geldt dat dit op basis van geanonimiseerde
gegevens of met naam en toenaam kan plaatsvinden. Zie hoofdstuk 4, § 4.3.16.

245 Omgekeerd horen de politie en het Openbaar Ministerie bij een melding ook oog te hebben voor de
zorgbehoeften en het veiligheidsspoor. Zie de Aanwijzing zeden (2016A004), Szerr. 2016, 19414.

246 Voor 1 januari 2019 werd dan ook gesproken over meldplichten; zie § 3.5.2.

247 Zie hoofdstuk 5, § 5.2, 5.4 en 5.6.
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zal zich dan mogelijk dienen te verantwoorden voor de daarin gelegen doorbreking van het
beroepsgeheim.

Deze regulering van de interne- en externe uitwisseling van informatie over seksueel
misbruik is niet zonder slag of stoot tot stand gekomen. Bovendien is er, zoals uit het voorgaande
blijkt, sprake van verschillende regimes. Ten aanzien van seksueel misbruik door particulieren
geldt het regime van de Wet 2013, het Besluit 2013 en het Besluit 2017. Voor seksueel misbruik
door beroepskrachten (in ruime zin)**

besluiten de Wet kwaliteit, klachten en geschillen zorg (hierna: Wkkgz 2016) en de Wet

geldt, naast de Wet van 2013 en de daaraan gerelateerde

bestrijding seksueel misbruik en seksuele intimidatie in het onderwijs (hierna: Onderwijswet
1999).** Voor een goed begtip van de stand van wet- en regelgeving zoals deze geldt per 1
januari 2019, de dilemma’s die deze oproepen™ en de onderlinge verschillen is het zinvol kennis
te nemen van wat daaraan voorafging. In het onderstaande volgt daarom een korte geschiedenis
van de totstandkoming van deze wet- en regelgeving. Daarbij wordt ingezoomd op de
overwegingen die destijds een rol hebben gespeeld in het politicke debat en tot welke uitkomsten
dit heeft geleid. Met het oog op de actualiteit wordt bovendien aandacht besteed aan de actuele

ontwikkelingen binnen de sector sport.”!

3.5.2  Een kleine geschiedenis van bet (parlementaire) debat over de meldcode en de meldplicht: van weerstand tot
werkafspraken

3.5.2.1 De stand van zaken voor 2008

Seksueel misbruik, in het bijzonder van minderjarigen, vormt vandaag de dag een aandachtspunt
binnen het overheidsbeleid. Dat is echter niet altijd zo geweest. Feitelijk dateert de politicke en
maatschappelijke aandacht voor seksueel misbruik pas van het begin van de jaren tachtig van de
vorige eeuw.””

Eén van de aandachtspunten betrof destijds het bevorderen van het gebruik van
meldcodes in bepaalde beroepssectoren, in het bijzonder de zorg en het onderwijs. Eerder had
Van Herten gepleit voor de invoering van een aangifteplicht bij (seksuecel) geweld jegens
minderjarigen, te koppelen aan een in te voeren gespecificeerde strafbaarstelling van (lichamelijke
en seksuele) kindermishandeling.” Deze oproep leidt tot een Kamervraag, waarin de toenmalig
minister van Justitie gevraagd wordt zich uit te spreken over de wenselijkheid van de invoering
van een meld- en/of aangifteplicht, met bijbehorende specifieke strafbaarstelling.” De minister
antwoordt afwijzend: de focus dient bij de aanpak van kindermishandeling te liggen op adequate
hulpverlening en een strafrechtelijke handhaving zou dit enkel in de weg staan. De Raad voor het
Jeugdbeleid deelt deze visie: ‘Het beleid van de overbeid is gericht op versterking van de bulpverlening aan

248 Voor het onderwijs geldt dat niet alleen leerkrachten tot melding verplicht zijn, maar ook anderen die werkzaam
zijn binnen de school, zoals een conciérge. Gesproken wordt van ‘met taak belaste personen’.

249 851b. 1999, nr. 313.

250 Zie hoofdstuk 4.

21 Gedoeld wordt op de eventueel te implementeren aanbevelingen gedaan door de Commissie De Vries (De Vries
2017). Overigens kan worden opgemerkt dat ‘clubs voor vrijetijdsbesteding’ in de Memorie van Toelichting bij de
Wet 2013 worden genoemd als sector waarbinnen invoering van een (integrale) meldcode zinvol zou zijn:
Kamerstukken 11 2011/12, 33062, 3, p. 10.

22 Kool 1999, hoofdstuk 4.

253 Van Herten 1986, p. 251-253. In hetzelfde jaar vond een studiedag rondom dit thema plaats
(‘Kindermishandeling: meldingsplicht ja of nee?’). Voor een samenvatting: Van Montfoort 1987.

254 NJB 1986, nr. 23, p. 734.

78



ouders/ verzorgers in belang van het kind. Een strafrechteljjke start van de bebandeling van kindermishandeling
kan daarbij geer ongewenst ijn’>> Gewezen wordt op te verwachten problemen bij de handhaving
van zo’n meldplicht en/of aangifteplicht en op het risico voor (toename van) valse meldingen.”

In de Beleidsbrief Kindermishandeling van 1990 wordt vervolgens geopteerd voor de
invoering van meldcodes, met daaraan verbonden laagdrempelige provinciale meldpunten.””
Opgemerkt kan worden dat in de beleidstukken melding wordt gemaakt van op departementaal
niveau op te stellen richtlijnen ten behoeve van het melden van kindermishandeling door de
politie aan de op te zetten meldpunten.® Een en ander leidt in 1994 tot de instelling van de
Werkgroep meldpunt kindermishandeling.*”

In het juridisch veld wordt inmiddels volop gediscussicerd over de wenselijkheid van een

26

invoering van een meldplicht.*” Daarbij wordt over de grenzen heen gekeken, onder andere naar

! Tegenstanders van een meldplicht wijzen erop dat de invoering daarvan

de Verenigde Staten.
de oorzaken achter de lage melding- en aangiftebereidheid niet wegneemt en dat maximale
bescherming van minderjarigen tegen seksueel misbruik een eensgezinde aanpak door de

betrokken organisaties behoeft.*”

Van een breed gedeelde opdracht en wens tot samenwerking
met daaraan verbonden daadkrachtige implementatie van de meldcodes is geen sprake.
Evaluaticonderzoek uit 2008 wijst uit dat een groot deel van de instellingen niet beschikte
over een meldcode, en wanneer dat wel het geval is een substanticel deel van de betrokken
beroepskrachten daar niet bekend mee is. Degenen die wel op de hoogte waren geven echter aan
de meldcode als steun in de rug te ervaren en gaan vaker over tot het doen van een melding.
Duidelijk is dat grote behoefte bestaat onder beroepskrachten aan duidelijkheid hoe te handelen
bij vermoedens of wetenschap van seksueel misbruik. Het draagvlak voor de meldcodes is

aanwezig, maar de implementatie schiet tekort.”

3.5.2.2 Het regeringsstandpunt van 2008

In reactie op de evaluatie wordt van regeringswege gesteld dat het gebruik van de meldcodes voor
huiselijk geweld, kindermishandeling, vrouwelijke genitale verminking en eergerelateerd geweld
‘drastisch omhoog’ moet en ‘goed geborgd’ moet worden.” In een daarop volgende beleidsbrief uit het
voorjaar van 2011 geeft de Staatssecretaris van VWS aan zich te beraden op de invoering van een
meldplicht.*” Ten behoeve van de besluitvorming wotrden vier aandachtspunten geformuleerd: 1)
de bewezen effectiviteit van de meldplicht; 2) de kwestie van de autonomie van de
beroepskrachten; 3) de met een in te voeren meldplicht samenhangende administratieve lasten en

255 Raad voor het Jeugdbeleid 1988, p. 89.

256 Kool 1999, p. 207.

257 Kamerstukken II 1990/91, 21938, 3, p. 17-19; Kool 1999, p. 209. Die provinciale meldpunten werden belegd bij de
toenmalige Bureaus Vertrouwensartsen.

258 Kamerstukken 11 1992/93, 21980, 18, p. 9.

29 Werkgroep meldpunt kindermishandeling (Werkgroep Hermans), 1994.

260 We roepen in herinnering dat de hier bedoelde meldplicht in het hedendaagse jargon worden aangeduid als
meldrecht (zie § 3.5.1).

261 Willems 1990, p. 1243-1248. Zie ook: Dickinson 1990, bijlage 1, p. 289-29; Van Unen 1997.

262 Van Montfoort 1990, p. 1637-1638 en Te Braake 1990, p. 1639-1641.

263 Deze bevinding is te vinden in een uitgave van het Tijdschrift Kindermishandeling uit april 2008, waarin verslag
wordt gedaan van een in opdracht van de Inspectie voor de Gezondheidszorg uitgevoerde digitale enquéte onder
3.000 beroepskrachten (T7jdschrift voor kindermishandeling, z.a., 2008, nt. 1).

264 Kamerstukken 11 2007/08, 28345, 71, p. 1.

265 Kamerstukken 11 2010/11, 28345, 111. We roepen in herinnering dat destijds nog gesproken werd over een
meldplicht en niet — zoals heden het geval is - van een meldrecht.
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4) het vast te stellen draagvlak voor een meldplicht onder de beroepskrachten. Opmerking
behoeft dat in deze beleidsbrief nadrukkelijk onderscheid wordt gemaakt tussen geweld in
huiselijke kring en geweld in een ander kader. Gesteld wordt dat het eerste vraagt ‘om
gorgvuldigheid’ en om een zekere aan de betrokken instellingen en (zelfstandige werkende)
beroepskrachten te gunnen autonomie.”

Wat betreft de geformuleerde aandachtspunten valt de weging als volgt uit. Over de
effectiviteit van de meldplicht wordt positief geoordeeld. De evaluatie van 2008 had immers
uitgewezen dat beroepskrachten weliswaar niet steeds bekend waren met de meldcode, maar als
dat wel het geval was het instrument waardeerden. En dat het leidde tot meer, kwalitatief goede
meldingen.”” Daarentegen wijst het tweede weegpunt, de autonomie van de professional, op
bezwaren tegen een in te voeren meldplicht. Dat zou druk opleveren voor de beroepskrachten,
niet in het minst omdat het nalaten van melden strafbaar zou zijn. Dat zou zich niet goed
verdragen met de aan de professional te gunnen autonomie en diens verantwoordelijkheid om
ook na een op grond van de meldcode gedane melding verantwoordelijkheid te houden voor het
hulpverleningscontact. Ook het derde aandachtpunt, de administratieve lasten, scoort negatief. Er
wordt melding gemaakt van negatieve ervaringen met ongegronde meldingen elders en daaraan
verbonden onnodige administratieve lasten. Eenzelfde lot is het vierde aandachtspunt beschoren:
het benodigde draagvlak bij de beroepskrachten. Vanuit het werkveld werd namelijk duidelijk
aangegeven dat de meerderheid van de instellingen en beroepskrachten voorstander waren van de
verplichting om te voorzien in een meldcode, maar geen heil zag in een daaraan verbonden
meldplicht. Dat zou enkel leiden tot een te sterke formalisering van de maatschappelijke zorg en
de autonomie van de beroepskrachten te vergaand doorkruisen.*”

In de daaropvolgende jaren wordt vanuit de sectoren maatschappelijke zorg en onderwijs
geinvesteerd in het implementeren van en toezicht houden op de naleving van de meldcodes
voor seksueel misbruik in het particuliere spoor. Voor de maatschappelijke zorg en het onderwijs
fungeren de Advies- en Meldpunten Kindermishandeling (AMK’s) en de (centrum)gemeentelijke
Steunpunten Huiselijk Geweld (hierna: SHG’s) als aanspreekpunt voor seksueel misbruik binnen

29 Voorzien wordt in een sector breed basismodel waaraan de door de

het particuliere spoor.
instellingen in te voeren meldcodes minimaal moeten voldoen. Uitgangspunt daarbij is dat er
ruimte moet zijn voor ‘de verantwoordelijkbeid van de instelling en van individuele professionals’, zodat de
op te stellen institutionele meldcode kan worden toegesneden op de aard van de te bieden
dienstverlening.””” De meldcodes geven de beroepskrachten een meldrecht en bieden bij
zorgvuldig handelen een grond voor verval van de professionele (institutionele) aansprakelijkheid

271

voor het niet (kunnen) naleven van het beroepsgeheim.”” Van een streven te komen tot

invoering van een meldplicht is ten tijde van de indiening van het wetsvoorstel dat zal leiden tot

266 Kamerstukken 11 2010/11, 28345, 111, p. 2. Zie ook: Ministetie van VWS 2016b, p. 8.

267 Kamerstukken 11 2010/11, 28345, 111, p. 2; het betreft het onderzoek van Doeven 2008. Er wordt overigens ook
melding gemaakt van buitenlands onderzoek waaruit het tegendeel zou blijken.

268 Kamerstuksken 11 2010/11, 33062, 3,§ 1.6 en 1.7.

269 Per 1 januari 2015 zijn de AMK’s en SHG’s samengevoegd tot één integraal adviespunt: het Advies- en meldpunt
huiselijk geweld en kindermishandeling (hierna: AMHK). Deze AMHK’s werken onder de naam Veilig Thuis.

210 Ramerstukken I1 2007/08, 28345, 71, p. 2; zorg en onderwijs worden genoemd als te onderscheiden sectoren. Van
die ruimte wordt in de praktijk ook gebruik gemaakt, zo heeft de KNMG onlangs (2018) de in de basis-meldcode
opgenomen vijfde stap voorzien van een eigen afwegingskader.

21 Ramerstukken I1 2011/12, 33062, 3, p. 13. Deze zwijgplicht is neergelegd in artikel 88 Wet BIG, artikel 7:457 BW,
art. 7.7.11 Jeugdwet en artikel 5.2.6 Wmo 2015. De Vertrouwensinspecteurs hebben op grond van artikel 6 van de
Wet op het onderwijstoezicht een beroepsgeheim.
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de Wet 2013, anders dan voor seksueel misbruik in het institutionele spoor, geen sprake.””” Het
structureel verplichten van beroepskrachten om gebruik te maken van een sectorale meldcode
werd toentertijd als een ‘effectievere weg’ gezien om huiselijk geweld en kindermishandeling terug te
dringen.””

De samenwerking tussen de AMK’s en de SHG’s liet toentertijd echter te wensen over en
het aantal meldingen (met name bij de SHG’s) was minder dan op grond van beredencerde
schattingen verwacht mocht worden. Tegelijkertijd nam de maatschappelijke en politicke zorg om
seksueel misbruik in het particuliere spoor en de aanverwante problematick van het huiselijk
geweld onverminderd toe, waarnaast diverse geruchtmakende schandalen speelden rondom
seksueel misbruik in het institutionele spoor. De verhoogde maatschappelijke en politicke
aandacht stond in contrast tot de mate van overheidswege geboden bescherming tegen seksueel
misbruik. Het bleef, met name voor de strafrechtspleging, notoir moeilijk om op adequate wijze
te voldoen aan de inmiddels van een verdragsrechtelijke signatuur voorziene opdracht tot
bescherming.”™*

3.5.2.3 Vanaf 2011: (naar) een integrale meldcode

De moeizame ontsluiting van de problematick richting de strafrechtelijke autoriteiten blijft een
aandachtspunt en benadrukt wordt dat de politie als actor betrokken dient te worden op het
grensgebied van VWS en Justitie & Veiligheid. In de Memorie van Toelichting van het
wetsvoorstel van 2011 (dat zal leiden tot de Wet 2013) wordt de politie expliciet aangeduid als
‘neutrale signaleerder’ en ‘melder’ van seksueel misbruik en als @dvisenr’ bij de aanpak daarvan.”” De
politie is geen adressaat van de Wet op de verplichte meldcode 2013, op haar rust geen
meldplicht. Dat laat onverlet dat de wetgever een belangrijke rol ziet weggeleged voor de politie:
Gewezen wordt op de ‘vierde taakstelling’ van de politie neergelegd in artikel 2 Politiewet (thans
artikel 3 Politiewet 2012): het zorg dragen voor hulp aan hen die dat behoeven.””® Voorts wordt
gerefereerd aan de taakstelling van de politie opgenomen in de (destijds geldende) Aanwijzing
huiselijk geweld en de Aanwijzing kindermishandeling op grond waarvan de politie verplicht is
een actieve bijdrage te leveren aan het bestrijden van huiselijk geweld en kindermishandeling.
‘Gezien haar taak is de politie zowel signaleerder als “meldpunt” voor huiselijk geweld en

kindermishandeling’, aldus de wetgever.””

Melding ook wordt gemaakt van casusoverleggen
waaraan de politie deelneemt; gedoeld wordt op de in de meldcodes neergelegde
afstemmingsovetleggen.”®

Niettegenstaande deze aandacht voor de positie van de politie, bevat het wetsvoorstel
geen (door)meldplicht aan de politie voor instellingen en beroepskrachten. De wetgever zag
weliswaar een duidelijke taak weggelegd voor de politie, maar ecen directe koppeling van de
politiectaken aan de vanuit het spoor van VWS uitgezette meldplicht, later geduid als een
meldrecht, wordt niet gemaakt. Althans niet in de vorm van een aan sectorale meldplichten te
relateren meld- of aangifteplicht bij de politie. Niettemin vermeld de memorie van toelichting bij

de artikelgewijze toelichting op artikel 21a, lid 2 onder ¢ als één van de functies van Veilig Thuis

272 Zie ook: Kamerstukken I1 2007/08, 28345, 71, p. 3 en Verwijs e.a. 2012.
273 Kamerstukken 11 2011/12, 33062, 3, p. 6-7.

274 Kool 2004a; Kool 2004b en Kool 2011b; Lindenberg 2013.

275 Kamerstukken 11 2011/12, 33062, 3, p. 11.

216 Kamerstukken 11 2011/12, 33062, 3, p. 10.

277 Kamerstukken 11 2011/2012, 33062, 3, p. 15.

278 Veilig Thuis 2019, § 2.4.2.
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‘het in kennis stellen van de politie’. Bij de artikelsgewijze toelichting wordt gewezen op de
noodzaak van munltidicisplinaire samenwerking, waarbij de politie (wederom) als meldpunt naast
Veilig Thuis wordt genoemd.”” Die beoogde samenwerking maakt dat de hulpverlening, in dit
geval Veilig Thuis, de politie in kennis kan’ stellen: ‘Indien het belang van de betrokkene of de
ernst van de situatie daartoe aanleiding geeft, kan ook de politie in kennis worden gesteld. Evenal
het in kennisstellen van de hulpverlenende instantie dient ook hier steeds per geval een
afzonderlijke beoordeling plaats te vinden. Door het contact met de politie kan bijvoorbeeld
duidelijk worden of de politie al betrokken is.*’ Als opgemerkt impliceert dit geen verplichting
tot enige melding aan de politie, deze is geen normadressaat want geen aanbieder van diensten.”
Duidelijk is wel dat de wetgever een multidisciplinaire samenwerking voor ogen heeft gestaan,
waarbinnen informatie over seksueel misbruik ook kan en zou moeten worden gedeeld naar de
politie als daar gerede aanleiding toe is.

De Wet verplichte meldcode 2013 ziet echter op de aanbieders van diensten. Voor hen
(instellingen en en zelfstandige beroepsbeoefenaren) gaat een wettelijke verplichting gelden om
een meldcode op te stellen die aangeeft hoe te handelen in geval van vermoedens en/of
wetenschap van huiselijk geweld en/of kindermishandeling. Daaronder valt ook de problematiek
van het seksueel misbruik.” Doel is via een verplicht te volgen stappenplan handelingszekerheid
te bieden aan beroepskrachten om adequaat te handelen in situaties van (vermoedelijk) seksueel
misbruik zodat snel en adequaat bescherming kan worden geboden.” Dat kan impliceren dat
melding wordt gedaan bij Veilig Thuis, maar dat is dan geen meldplicht, maar een op grond van
interne sectorale regels voorgeschreven meldrecht. Deze constructie sluit aan op het gevoelen
binnen het werkveld, waarbinnen onvoldoende draagvlak is voor een eventuele invoering van een
meldplicht of aangifteplicht. Bovendien ontbreekt de daartoe benodigde infrastructuur. Met name
binnen de (geestelijke) gezondheidszorg is sprake van een versnipperde organisatie die een
adequaat toezicht op naleving van de in te voeren meldcodes uit hoofde van de Wkggz 2016 door
de Inspectie 1G] belemmert. De aandacht richt zich in eerste instantie op de implementatie van
de meldcodes binnen deze sector, en binnen de sector onderwijs.

Voor de maatschappelijke dienstverlening, (primair) betrekking hebbende op het
particuliere spoot, vormt de ingezette decentralisatic van de maatschappelijke zorg uit hoofde

van de Wmo 2005 een complicerende factor.”

Deze wet zal na een lange mars door het
parlement in 2015 in werking treden en voorziet in de instelling van een intrasectoraal regionaal
meldpunt: Veilig Thuis.” In de memorie van toelichting van de Wet 2013 wordt daar alvast een

voorschot opgenomen door te verwijzen naar het in artikel 21cb lid 2 onder ¢ van de toen

219 Kamerstukken I1 2011/2012. 33062, 3, p. 57: ‘Geen enkele instantie kan zelfstandig problemen met huiselijk geweld
effectief bestrijden. Slachtoffers en daders zijn gebaat bij een sluitende aanpak en daarvoor is samenwerking
noodzakelijk tussen de beide meldpunten, hulpverleners en politie.”

280 Ramerstukken 11 2011/2012, 33062, 3, p. 55.

281 Zie hierover de Wet Wmo 2015: Kamerstukken II , 2013/2014, 33841, § 5.6.

282 De Wet 2013 omvat een breed scala van vormen van gendergerelateerd (seksueel) geweld tegen vrouwen,
minderjarigen en overig maatschappelijk kwetsbaren. Ook vrouwelijke genitale verminking en eergerelateerd geweld
vallen daaronder; in het navolgende wordt deze regelgeving enkel toegelicht in relatie tot het seksueel misbruik en als
zodanig aangeduid.

283 Ramerstukken I1 2007/08, 28345, 71, p. 3.

284 Kamerstukken 11 2004/05, 30131, 1-3.

285 Artikel 4.1.1 Wmo 2015 bevat de wettelijke grondslag voor de AMHK’s, ofwel Veilig Thuis.
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aanhangige Wet op de Maatschappelike Ondersteuning neergelegde bevoegdheid voor
beroepskrachten van Veilig Thuis om te melden aan de politie.”
Bij deze stand van zaken volgt in 2013 de inwerkingtreding van de Wet 2013*" en het

daaraan verbonden uitvoeringsbesluit (Besluit 2013).%®

Met de invoering van de wet beoogde de
wetgever organisaties en professionals te begeleiden in het proces na signalering van een geval
van (vermoed) huiselijk geweld of kindermishandeling. ‘Het doel van de meldcode is nadrukkelijk
nfet om te komen tot meer meldingen. Het doel is ’sneller en adequater hulp te verlenen bij
huiselijk geweld en kindermishandeling. Dit kan ook zonder de melding worden bereikt. De
meldcode ondersteunt professionals, zodat zij weten wat zij moeten doen bij signalen van
huiselijk geweld’, aldus de wetgever.* De wetgever wilde nadrukkelijk geen meldplicht invoeren
en beriep zich daarbij op de proportionaliteit en subsidiariteit, in samenhang met het recht op
ptivacy van betrokkenen.*”

Op grond van de Wet 2013 en het Besluit 2013 zijn organisaties en zelfstandige
beroepsbeoefenaars die beroepshalve (dagelijks) rechtstreeks contact met cliénten, gezinnen of
mindetjarigen hebben (onderwijs, gezondheidszorg, jeugdzorg, maatschappelijke ondersteuning,
kinderopvang en justitie) verplicht zich te houden aan de sectorale meldcodes, vallende onder de
bredere noemer huiselijk geweld en kindermishandeling. Het betreft alle sectoren waarbinnen al
voor de Wet 2013 uit hoofde van de Wkkggz*' kwaliteitseisen voor beroepsmatig handelen
golden, of daaraan eenvoudig uitwerking aan kan worden gegeven.””

De invoering van de Wet verplichte meldcode leidde destijds tot wijzigingen van diverse
wetten, betrekking hebbende op de sector maatschappelijke zorg en de sector onderwijs. In
beginsel werden bovenstaande wetten op vrijwel dezelfde wijze aangepast. Zo is bepaald dat
zorgaanbieders, maar ook de gemeentelijke gezondheidsdienst en het hoofd van een
onderwijsinstelling een meldcode vaststelt en de kennis en het gebruik daarvan onder
personeelsleden en medewerkers stimuleert. Van zelfstandige beroepsbeoefenaars wordt niet
verwacht dat zij zelfstandig een meldcode vaststellen; zij dienen gebruik te maken van door derde
partijen opgestelde codes.”” Het toezicht op de naleving van de Wet 2013 ligt bij de Inspectie
IGJ en de Inspectie Onderwijs. Gemeenten dienen krachtens de Wet op de kinderopvang voorts
toezicht te houden op de kinderopvang en de peuterspeelzalen.”*

286 Kamerstukken 11 2011/2012, 33062, 3, p. 19. De bevoegdheid voor betoepskrachten van Veilig Thuis om te
melden bij de politie is uiteindelijk neergelegd in artikel 4.1.1 lid 2 onder e Wmo 2015.

287 §7b. 2013, 142.

288 §1h. 2013, 324. Zie Kamerstukken 11 2011/12, 33062, 3, p. 9, waar een gespecificeerde opsomming staat gegeven
van de organisaties waarop de meldcode en het daarin neergelegde meldrecht van toepassing is.

289 Kamerstukken I 201/2012, 33062, 3, p. 12. Opgemerkt ook wordt dat het doel van de meldcode helder wordt
gecommuniceerd, ‘om te voorkomen dat professionals druk voelen om vaker dan nodig te melden’ (p. 12).

20 Ramerstukken I1 2011/20012, 33062, 3, p. 27.

21 Laatstelijk gewijzigd in 2016; S7b. 2015, 407. Opgemerkt dient te worden dat de Wkkgz behoort tot het
bestuurstecht: seksueel misbruik doot een zorgvetlener impliceert dat deze geen goede zorg levert als veteist op
grond van de Wkkgz en kan aanleiding geven tot bestuursrechtelijk ingtijpen door de Inspectie IGJ. De Inspectie
1G] kan een bevel of aanwijzing geven aan de zorgaanbieder of de zelfstandig werkende zorgverlener.

22 In de Memorie van Toelichting wordt het veld afgebakend als omvattende de ‘directe dienst- of zorgverlenende
relatie bestaat tussen de organisatie en de cliént’, en/of waarbinnen men ‘binnen die relaties in staat is om signalen
van huiselijk geweld en kindermishandeling op te vangen’; Kamerstukken 11 2011/2012, 33062, 3, p. 10.

293 De minister geeft in de Memorie van Toelichting overigens aan dat naast de organisaties en beroepskrachten voor
wie het gebruik van een meldcode verplicht wordt gesteld, andere sectoren bestaan die er ‘ook goed aan zouden doen
om met een meldcode huiselijk geweld en kindermishandeling te werken, zoals clubs voor vrijetijdsbesteding,
dierenartsen en religieuze organisaties’ (Kamerstukken 11 2011/2012, 33062, 3, p. 10)

2% Deze sector valt ook onder het toezicht van de Inspectie Onderwijs.
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Ter uitvoering van de Wet 2013 werd een Algemene Maatregel van Bestuur opgesteld, het
Besluit 2013. Artikel 2 lid 1 van dit besluit geeft de voorwaarden waaraan een meldcode in elk
geval dient te voldoen. Vereist is dat de meldcode een vijf-stappenplan bevat, waarin wordt
omschreven op welke wijze beroepskrachten binnen de organisatie of zelfstandige
beroepsbeoefenaren moeten omgaan met signalen van huiselijk geweld of kindermishandeling.
Voorts moet worden aangegeven aan welke (groepen) medewerkers binnen de organisatie
verantwoordelijkheden (bij de te nemen stappen) worden toegekend, en wie eindverantwoordelijk
is voor de beslissing inzake het al dan niet overgaan tot melden. Ook dient in de meldcode
aandacht te worden besteed aan de wijze waarop beroepskrachten moeten omgaan met
vertrouwelijke (persoons)gegevens.

Het genoemde vijf-stappenplan wordt nader uitgewerkt in artikel 2 lid 2 van het Besluit, het
plan dient (minstens) de volgende handelingen te omvatten:

1) Het in kaart brengen van signalen van huiselijk geweld en kindermishandeling;

2) het voeren van overleg met een collega en eventuele consultatie AMHK (oftewel Veilig

Thuis);

3) het voeren van een gesprek met de cliént;
4) het inschatten en wegen van het risico op en de aard en ernst van het huiselijk geweld of
de kindermishandeling en bij twijfel altijd raadplegen Veilig Thuis en
5) het zelf beslissen: (1) te volstaan met intern hulp te organiseren of (2) te melden bij Veilig
Thuis.
Van belang is dat de beroepskracht op enig moment in het proces alle stappen heeft doorlopen,
voordat hij besluit om een melding bij Veilig Thuis te doen.

Voor de begripsomschrijving van huiselijk geweld is in de Wet 2013 aangesloten bij de
definitie uit de toen reeds aanhanginge Wet Wmo, waarvan artikel 1 lid 1 sub k huiselijk geweld
omschrijft als: Yichamelijk, geestelijk of seksueel geweld of bedreiging daarmee door iemand nit de huiselijke
kring’. Wat wordt verstaan onder de ‘huiselijke kring’ is afthankelijk van de relatie tussen pleger en
slachtoffer; de plaats van het geweld is daarbij niet doorslaggevend.”” Tot de huiselijke kring
behoren in elk geval (ex-)partners, gezinsleden, familieleden en huisvrienden.” In de memorie
van toelichting wordt het begrip ‘ceweld’ voorts uitgelegd als een aantasting van de lichamelijke
integriteit.””’

Ter zake van de begripsomschrijving van kindermishandeling is aangesloten bij de
definitie uit artikel 1.1 van de Wet op de jeugdzorg: ‘elke vorm van voor een minderjarige bedreigende of
gewelddadige interactie van fysieke, psychische of seksuele aard, die de ouders of andere personen ten opzichte van
wie de minderjarige in een relatie van afhankelijkbeid of van onvrijheid staat, actief of passief opdringen, waardoor
ernstige schade wordt berokkend of dreigt te worden berokkend aan de minderjarige in de vorm van fysiek of
psyehisch letsel”  Deze laatste definitie is meer omvattend dan de bovengenoemde definitie van
huiselijk geweld uit hoofde van artikel 1 lid 1 sub k Wmo 2015. Het betreft dan ook verschillende
fenomenen. Anders gezegd: huiselijk geweld en kindermishandeling kunnen gerelateerd zijn en
zijn dat in de regel ook, maar dienen in het kader van beleid en wetgeving van elkaar te worden

onderscheiden.?® Dat laat onverlet dat de maatstaven voor professioneel handelen waarop de

295 Kamerstukken 11 2011/2012, 33062, 3, p. 10.

296 Kamerstukken 11 2011/2012, 33062, 3, p. 3.

297 Kamerstukken 11 2011/2012, 33062, 3, p. 3.

298 Zie artikel 3 Besluit 2017, waarin de terminologie ‘huiselijk geweld e kindermishandeling’ als vermeld in art. 1 lid
2 onder a wordt vervangen door huiselijk geweld ¢f kindermishandeling’.
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meldcode en het daarvan afgeleide meldrecht zien betrekking heeft op de bredere problematiek
van huiselijk geweld en kindermishandeling.

Wat betreft dat laatste maken de Wet 2013 en het Besluit 2013 geen expliciet
onderscheid tussen seksueel misbruik en andere vormen van kindermishandeling, zoals dat
bijvoorbeeld wel gebeurt in de aanwijzingen van het Openbaar Ministetie.””” In de Wet 2013 en
het Besluit 2013 wordt seksueel misbruik ruimer opgevat, namelijk als verband (kunnen)
houdende met de problematiek van het huiselijk geweld. De wetgever spreekt dan ook van een
Untegrale meldeode’ de voor melding van huiselijk geweld of kindermishandeling te nemen stappen
zijn gelijk, maar de door de professional te maken afwegingen kunnen verschillen al naar gelang
de aard van de sectorale dienstverlening.” De gedeelde opdracht van de betrokken organisaties
en zelfstandig werkende beroepskrachten is dat ze (onder andere) hebben te waken tegen
seksueel misbruik, dit moeten signaleren en adequate hulp moeten bieden aan slachtoffers

daarvan.®®! Daartoe dient men te beschikken over een meldcode.

3.5.2.4 Het Besluit 2017: de basis op orde

In de periode na invoering van de Wet 2013 en het Besluit 2013 levert de implementatie van deze
wet- en regelgeving problemen op. De hulp- en onderwijsorganisaties en de zelfstandige
beroepsbeoefenaren laten na te voorzien in een meldcode en de werkwijze op de ingestelde
regionale meldpunten van Veilig Thuis loopt sterk uiteen. Geconstateerd wordt dat de basis niet
op otde is.’”” Complicerende factor daarbij is de al genoemde implementatie van de Wmo 2015.
Het op orde krijgen van de daarin gelegen gemeentelijke verantwoordelijkheden op het terrein
van de hulpverlening en bestrijding van huiselijk geweld en kindermishandeling vraagt veel van de
gemeenten en geeft aanleiding tot uiteenlopende regionale praktijken en verschil in niveau van
implementatie. Om te komen tot een zekere uniformering van de regionale en gemeentelijke
praktijken laat de Verenigde Nederlandse Gemeenten ecen tweetal adviezen opstellen
(Sprokkereef 2016 en 2017).”"

Naar aanleiding van deze adviezen werd besloten het Besluit 2013 aan te passen. Dat
leidde tot het Besluit 2017 Naast enkele tekstuele wijzigingen wordt een onderdeel ingevoegd
in artikel 2 lid 1 Wet 2013 op grond waarvan de beroepsorganisaties en zelfstandig werkzame
beroepskrachten verplicht zijn om in hun meldcodes te voorzien in ‘een afegingskader op basis
waarvan de professionals bet risico op en de aard en de ernst van bet huiselijk geweld of de kindermishandeling

2% Aanwijzing Huiselijk geweld en kindermishandeling (2016A003), S#rz. 2016, 19416, p. 1, waar wordt vermeld dat
de aanwijzing geen kader biedt voor de ‘strafrechtelijke aanpak van seksueel geweld in de privésfeer, dat is
beschreven in de Aanwijzing zeden’. Zie de Aanwijzing zeden (2016A004), Szrt. 2016, 19414. In de laatste komen de
termen huiselijk geweld of kindermishandeling niet voor.

300 Ramerstukken 11 2011/2012, 33062, 3, p. 8. Zie ook p. 15 waar wordt gesproken van ‘de integraliteit van het
wetsvoorstel’.

301 Het betreft een breed palet aan professionele publieke- en private dienstverlening (onder meer) vallende onder het
beleidsdossier Bestrijding huiselijk geweld en kindermishandeling (dossiernummer 35845).

302 Die conclusie, vermeld in het advies van Sprokkereef van juni 2017, is afkomstig van de Inspectie Jeugdzorg en de
Inspectie voor de Volksgezondheid. In het rapport van de inspecties kwamen drie belangrijke aandachtspunten naar
voren: 1) de aansluiting van Veilig Thuis op haar partners, in het bijzonder de wijkteams, behoefde verbetering
teneinde de groeiende wachtlijsten weg te kunnen werken en het zicht op de veiligheid van cliénten te waarborgen, 2)
er waren regio’s waarin nog niet was besloten over de positionering van Veilig Thuis, waardoor een stabiele
positionering en basis voor doorontwikkeling ontbrak en 3) de kwaliteit van de politiemutaties huiselijk geweld en
kindermishandeling behoefde verbetering om Veilig Thuis niet onnodig te belasten. Inmiddels zijn daar afspraken
over gemaakt tussen Veilig Thuis en de politie. Zie: Landelijk Netwerk zorg/straf 2018.

303 Sprokkereef 2016; Sprokkereef 2017.

304 §7b. 2017, 291.
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wegen en dat hen in staat stelt te beoordelen of sprake is van dusdanig ernstig huiselijk geweld of ernstige
kindermishandeling, dan wel van een vermoeden daarvan, dat een melding is aangewezen.’ Benadrukt moet
worden dat wordt gesproken van het ‘wangewezen’ zijn van het doen van een melding. Aangewezen
betekent niet meer of minder dan dat de beroepskracht handelend naar de professionele
maatstaven gehouden is om melding van vermoedens van seksueel misbruik te doen bij Veilig
Thuis. Die gehoudenheid berust op een proces van interne consultatie, uitmondende in het
gezamenlijk gedragen oordeel dat melding is geindiceerd. Er is, als reeds opgemerkt, geen sprake
van een verplichting te melden want dat zou onverenigbaar zijn met het beroepsgeheim.™”

Het afwegingskader op grond waarvan zo’n meldrecht kan ontstaan is opgesteld door de
betrokken beroepsgroepen en neergelegd in een uitgeschreven handelingskader (zogenoemd
toolkit).” Ten opzichte van de meldcode van 2013 zijn enkele wijzigingen ingevoerd, waaronder
het vermelden van de functie van degene die eindverantwoordelijk is voor de beslissing tot
melding, naast de naam van de melder. Voorts wordt in artikel 2 lid 2 benadrukt dat de in de
vijfde stap neergelegde beslissing inzake het doen van een melding moet worden onderscheiden
van die van het inzetten van de noodzakelijke hulp. De meldcodes schrijven voor dat bij
vermoedens of wetenschap van acute en structurele onveiligheid melding moet worden gedaan
bij Veilig Thuis.; Dergelijke vormen van kindermishandeling en andere acute vormen van
onveiligheid vallen namelijk in termen van het in de meldcode opgenomen Afwegingskader onder
meldnorm 1, welke verplicht tot melding aan Veilig Thuis, namelijk % ALLE (kapitalen org.- red.)
gevallen van (vermoedens van) acute onveiligheid of structurele onveiligheid’”” In die gevallen is, anders
gezegd, sprake van een op maatstaven van professioneel handelen en daaruit voortvloeiende

zelfbinding gegronde verplichting gebruik te maken van het meldrecht.

3.5.2.5 Het regime anno 2019

En daarmee zijn we beland bij de werkafspraken zoals die met ingang van 1 januari 2019 gelden.
In het kader van het uit te voeren vijf-stappen plan betekent dit dat de professional met
inachtneming van interne ruggenspraak dient te beslissen of: (1) advies inwinnen of melden bij
Veilig Thuis noodzakelijk is™® en (2) of het (in voldoende mate) mogelijk is om vanuit de eigen
instelling hulp te bieden en daarmee een voldoende mate van veiligheid voor de cliént te
garanderen. De maatstaf voor professioneel handelen daarbij is dat i principe een melding wordt
gedaan indien toepassing van het afwegingskader heeft uitgewezen dat sprake is van een (vermoeden van) dusdanig
ernstig huiseljjk geweld of kindermishandeling, dat een melding aangewezen is.””

Formeel laat dit de beroepskracht die meent dat het melden een schending zou betekenen

van het beroepsgeheim weliswaar de ruimte om niet te melden, maar daarmee handelt deze in

305 Directie Wetgeving en Juridische Zaken, Nader Rapport, S#rz. 2017, nr. 46221.

306 In de tweede helft van 2018 is binnen het werkveld door de betrokken organisaties geéxperimenteerd met het
afwegingskader. Voor de toolkit zie: https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/huiselijk-geweld /documenten/
publicaties/2018/07/01/toolkit-huiselijk-geweld-en-kindermishandeling.

307 Ministerie van VWS 2016b, p. 13. Er worden drie meldnormen gegeven. Meldnorm 2 schrijft melding voor in alle
andere gevallen (niet vallende onder meldnorm 1) waarin de beroepskracht meent in onvoldoende mate effectieve
hulp te kunnen bieden of organiseren; meldnorm 3 schrijft melding voor wanneer hulp is geboden of georganiseerd
maar nadien wordt geconstateerd dat nog steeds sprake is van onveiligheid.

308 Veilig Thuis 2019, § 3.3.

309 Directie Wetgeving en Juridische Zaken, Nader Rapportt, S#rz. 2017, nr. 46221. Opgemerkt kan worden dat het
Handelingsprotocol Veilig Thuis 2019 ook ruimte biedt om melding aan Veilig Thuis te doen wanneer het
afwegingskader daartoe niet verplicht (Veilig Thuis 2019, § 6.3).
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strijd met de beroepsnorm en riskeert tuchtrechtelijke sancties.”’’ Dit hangt samen met het feit
dat het vertrekpunt voor professioneel handelen wanneer het gaat om huiselijk geweld of
kindermishandeling is gelegen in het (steeds opnieuw) creéren van directe veiligheid.”"' Dit
verklaart (mede) waarom met enige regelmaat wordt gesproken van een meldplicht en niet van een
meldrecht. Voor de volledigheid wordt opgemerkt dat de meldgerechtigde de relevante
tuchtrechtelijke instantie dient te informeren. Dat laatste valt echter niet onder de in dit
onderzoek bedoelde meldplicht.

Voorts moet worden opgemerkt dat in de Handreiking Samenwerking bij strafbare
kindermishandeling de afspraak is neergelegd dat Veilig Thuis bij gevallen van (vermoedens van)
strafbare kindermishandeling melding doet bij de politie.””* Dat sluit feitelijk niet uit dat
medewerkers van Veilig Thuis een aangifte doen; zij mogen immers gebruik maken van het
aangifterecht van artikel 161 Sv. Indien aangifte wordt gedaan door een beroepskracht vanuit
Veilig Thuis rijst wel de vraag hoe dit zich verhoudt tot diens beroepsgeheim. In de praktijk
wordt echter wanneer men dat nodig acht aangifte gedaan.’” Daarom staat ook deze
mogelijkheid in het onderstaande schema vermeld.

Het volgende schema dient ter verduidelijking van bovenstaande. Zij toont de af te leggen route
bij seksueel misbruik binnen het particuliere spoor. Situaties derhalve waarin een beroepskracht (in de zorg of
het onderwifs) in de nitoefening van zijn beroep op de hoogte raakt van seksueel misbruik gepleegd door een
particulier jegens een maatschappelijk kwetsbare. In dat geval geldt uit hoofde van de meldcodes immers
de verplichting gebruik te maken van het meldrecht en melding te doen aan Veilig Thuis. Voor de
goede orde merken we op dat Veilig Thuis meer opties heeft dan te melden aan de politie. Veilig
Thuis mag op grond van artikel 3.1 Jeugdwet ook een verzoek tot onderzoek doen aan de Raad
voor de Kinderbescherming, of vanuit eigen kring hulp organiseren. Voorts kan bij vermoedens
van seksueel misbruik  een Centrum Seksueel Geweld worden gecontacteerd tenecinde
hulpverlening op te starten. Slachtoffers kunnen daar direct medische en psychologische zorg
krijgen, waarnaast forensisch-medisch onderzoek plaatsvindt en de mogelijkheid tot het doen van
aangifte wordt besproken met het slachtoffer In de context van het voorliggende onderzoek is
ervoor gekozen de schematische weergave toe te spitsen op de door beroepskrachten te bieden
ontsluiting van seksueel misbruik aan de strafrechtspleging, de politie in het bijzonder, via
melding aan Veilig Thuis.

310 Zie Landelijk Netwerk zorg/straf 2018, p. 1.

311 Landelijk Netwerk zorg/straf 2018, p. 1. Zie ook de Veiligheidsagenda 2019-2022 voor de politie en het
Openbaar Ministerie, met de daarin opgenomen prioritering van de aanpak van huiselijk geweld en
kindermishandeling (Kamerstukken 11 2018/19, 28684 en 29628, 540) en Kamerstukken I1 2018/19, 28345, 206, p. 4.
312 Kwakman 2017; zie ook § 3.5.2.6. De noemer ‘strafbare kindermishandeling’ is door de samenwerkende
organisaties gekozen om aan te duiden dat de handreiking ziet op gevallen van kindermishandeling die kunnen
worden aangemerk als een strafbaar feit (Kwakman 2017, p. 5-6).

313 Zie hoofdstuk 4, § 4.5.2.4, aangifte doen vormt echter geen preferente optie.
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Schema 3.1 — Route voor de beroepskracht bij sesneel misbruik binnen het particuliere spoor
Eevde casus

af

Beroepskracht Veilig Thuis

onderwijs/ zog

------- Elle voum van mfoematie over seksuele misdopen
Foermid van vedasdhiting

Stiafecchteligh weiplet handelen

Facultatieve miotmaticveistoelEing
Geprotocolleerd handaden

Geprotocolleend ovedep tussen mstanties
Instantses,/personemn

Actped

Vermoedelijke dader: professional zorg

Vermoedehijke dader: professional ondeowvigs

=>-fepe |]1] 11|

Vermeedelijke dagder paminlser

Niet alleen de handelswijze van de professional is onderwerp van aangescherpte normen, ook de
regels voor het monitoren van het hulpverleningstraject zijn aangescherpt. Vanaf 1 januari 2019
heeft Veilig Thuis op dat vlak een radar- en monitorfunctie. De gedachte is dat een meer
adequate monitoring van de hulptrajecten vanuit een centraal punt in samenhang met het beter
kunnen combineren van signalen het zicht op de afhandelingstrajecten kan verbeteren waarmee

314 Deze radar- en

de veiligheid van maatschappelijk kwetsbaren beter kan worden gewaarborgd.
monitorfunctie sluit aan op de samenwerkingsafspraken die tussentijds zijn gemaakt tussen Veilig
Thuis, de politie en het Openbaar Ministerie.””” Destijds werd de verwachting uitgesproken dat
het voorgeschreven meldrecht zou leiden tot een toename van het aantal meldingen en een betere

codrdinatie van de daaraan verbonden hulpverlening en bescherming door Veilig Thuis.

In het vorige schema betrof de melder een beroepskracht. Onderstaande schema’s tonen de
mogelijke situaties waarin de melder een particulier (burger) betreft. Zij geven de in de te
onderscheiden situaties te volgen routes voor melding bij Veilig Thuis en/of aangifte bij de
politie weer. Daarbij toont het eerstvolgende schema de situatie waarin een particulier (burger) op de
hoogte raakt van een verkrachting door ofwel een particuliere persoon ofwel een beroepsbeoefenaar. In een
dergelijk geval geldt de aangifteplicht van artikel 160 Sv en is de burger verplicht aangifte te doen
bij de politie. Voor de andere seksuele misdrijven berust de aangifte op het recht daartoe, gegeven
in artikel 161 Sv (zie schema 3.3). De melding door een burger aan Veilig Thuis van kennis van
een verkrachting ten slotte is er een op vrijwillige basis en staat niet opgenomen in schema 3.2.

314 Sprokkereef 2017, p. 6-7.

315 In de Eerste Voortgangsrapportage ten behoeve van het actieprogramma ‘Geweld hoort nergens thuis’, wordt
voorts opgemerkt dat een impactmonitor wordt gestart teneinde een overzicht te krijgen van de effectiviteit van de
beleidsmaatregelen (Kamerstukken 11 2018/19, 28345, 206, p. 10). Deze data zullen vanaf 2019 of later bekend zijn en
kunnen dus niet worden meegenomen voor de in dit onderzoek te beschrijven geregistreerde meldingen (zie
hoofdstuk 4, § 4.2).
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Schema 3.2 —Route voor aangifte van verkrachting (binnen het particuliere en institutionele spoor) door burgers op

grond van artikel 160 Sv

Elke vocm van informatie over sekyoele misdayven
Kennis van vedkrachting

Stnfrechtelyk verplicht handelen

Facult cmnfol verstreldong
Gepeotocolleerd handelen

Gepeotocolleerd ovedeg tussen mstanties
Instanties/personen

Acties

Vi delijke dader: peofessional zocg

Vermoedelijke dader: peofessional onderwiys

=>-5ebe 11111 -g

Vermoedelsjke dader: particulses

Schema 3.3 ziet op de route die de burger kan volgen wanneer deze kennis draagt van andere vormen van

seksueel misbruik dan de verkrachting. In dat geval kan de burger gebruik maken van het aangifterecht

van artikel 161 Sv en/of melden aan Veilig Thuis.

Schema 3.3 —Route voor melding en/ of aangifte van seksueel misbruik (binnen bet particuliere en institutionele

spoor) door burgers

Vedlie Tl

Huljrreilremse

Politie

=5 11111

Ellze voum van mformatie over seksnele misdriyren
ECprnis van vedkemchiing

Staafrechtelnk veiplicit hasslelen
Facultatievemformatieverstickking
Geprotocolleerd handelen

Gepaotocolleend ovedeg tusien mstanties
Listanties, petsonen

Actied

Vermpedelijke dader: professional 2ocg
Vermoedelijice dacer: professional ondeowijs

Vermsedelijke dades pattisalset
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Beide routes zijn ten slotte samengevoegd in schema 3.4. Op deze manier is getracht weer te geven
welke situaties zoal denkbaar zijn en op welke wijze informatiestromen in de verschillende
situaties kunnen lopen

Schema 3.4 — Mogelijke routes melding en/ of aangifte door particulier (burger) van alle vormen van seksneel

misbruife

Weilsg Thuis

Politie

------- Elke voum van mfoematie over seksuele misdripren
Elennis van vedkmchting

Steafrechbelil verplicht hansdelen
Fasnltausvemloimate ventieiiing
Geprotocollzerd handelen

Gepaotocolleend ovedep tussen mstanties
Listanties /persouien

Alies

Vermoedelijke dader: professional o

Vermoedelijie dader professional onderwin

Vermecdehijie dader pamicule

3.5.2.6 Met het oog op de samenwerking: de beleidsafspraken van het Landelijk Netwerk

zorg/straf Huiselijk Geweld en Kindermishandeling
Ten tijde van de totstandkoming van de Wet 2013, het Besluit 2013 en het Besluit van 2017 werd
ook op beleidsniveau gezocht naar samenwerking. In eerste instantie betrof het
samenwerkingsafspraken tussen de politie, het Openbaar Ministerie en Veilig Thuis. Later zijn
ook de Raad voor de Kinderbescherming en de drie landelijke reclasseringsorganisaties (3RO), bij
dit samenwerkingsverband betrokken, in samenspraak met de ministeries van Justitie &
Veiligheid, van VWS en de Vereniging Nederlandse Gemeenten (hierna: VNG). Het gaat om
afspraken die de afgelopen jaren zijn gemaakt, gelijktijdig dus met de ontwikkeling van de wet- en
regelgeving rondom de meldcodes. De afspraken zijn gemaakt in het kader van de aanpak van
huiselijk geweld en/of kindermishandeling en dus gericht op de aanpak van seksueel misbruik
binnen het particuliere spoor.

Het begin van de landelijke samenwerking tussen de maatschappelijke zorg, de politie en

het Openbaar Ministerie dateert van 2011.°'

Afspraken daarover zijn later neergelegd in het
‘Model voor de samenwerkingsafspraken tussen Veilig Thuis, Politie en OM’ (2016). De opvolger
daarvan is de ‘Handreiking samenwerking bij strafbare kindermishandeling’ van november 2017,
waarbij ook Reclassering Nederland (thans 3RO) en de Raad voor de Kinderbescherming
ketenpartners zijn.”"” Deze handreiking geeft, in aanvulling op de instructies uit de meldcodes,

handvatten voor medewerkers van de betrokken organisaties hoe te handelen bij signalen en

316 Protocol Meldingen Kindermishandeling door Bureaus Jeugdzorg bij de Politie en het Openbaar Ministerie 2011.
317 Kwakman 2017.
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vermoedens van strafbare kindermishandeling. In 2018 zijn de afspraken tussen de ketenpartners
bestendigd en verder uitgewerkt in de ontwikkelingsagenda ‘Veiligheid Voorop!’. Deze
ontwikkelagenda sluit aan op het interdepartementale actieprogramma ‘Geweld hoort nergens
thuis’”"® In deze ontwikkelagenda zijn samenwerkingsafspraken neergelegd op het gebied van de
aanpak tussen de politie, het Openbaar Ministerie, Veilig Thuis, 3RO en de Raad voor de
Kinderbescherming.”” Het betreft organisatorische, op bestuutlijk niveau gemaakte afspraken die
hun grondslag vinden in een gezamenlijke betrokkenheid en verantwoordelijkheid voor het
tegengaan van huiselijk geweld en kindermishandeling. De Handreiking samenwerking bij
strafbare kindermishandeling vormt de leidraad voor het handelen van Veilig Thuis waar het de
samenwerking bij meldingen van (vermoedens van) seksueel misbruik betreft.” Dat omvat zowel
de eventuele overdracht van informatie op grond van artikel 4.1.1. lid 2 onder e Wmo 2015, als
de te bepalen aanpak in de voorliggende zaak.

Als sluitstuk kan het Handelingsprotocol Veilig Thuis 2019 worden genoemd, waarin
instructies zijn neergelegd voor beroekspkrachten werkzaam voor de lokale Veilig Thuis
organisaties. Daarin staan Thuis staan zes situaties beschreven waarin Veilig Thuis afstemming
moet zoeken met de politie en de justitiepartners.”” Afstemming moet worden onderscheiden
van melding , inhoudende ovedrracht van informatie. Afstemming kan voorafgaan aan cen
melding, maar hoeft daar niet toe te leiden. Kort samengevat betreft het toegepast op situaties
van (vermoed) seksueel misbruik: 1) aanwezigheid van letsels vermoedelijk afkomstig van
seksueel misbruik; 2) aanwijzingen op acuut gevaar; 3) situaties waarin volgens Veilig Thuis
afgestemde vervolgacties nodig zijn om de veiligheid te waarborgen; 4) er wordt besloten tot een
strafrechtelijk (opsporing)onderzoek; 5) idem, met een mogelijkheid tot daarop volgende
strafrechtelijke afdoening en 6) na contact tussen Veilig Thuis en de politie wordt besloten tot
cen strafrechtelijk traject. Overigens mag een beroepskracht ook een melding doen aan Veilig
Thuis wanneer deze dat geindiceerd acht, maar het afwegingskader opgenomen in de meldcode
daartoe niet zou verplichten.”

Bij het opstellen van de samenwerkingsafspraken is aandacht voor de aard van de
verantwoordelijkheden van de samenwerkende organisaties en de daarin gelegen verschillen.
Maar ook wordt rekenschap gegeven van het feit dat het tegengaan van (seksuele)
kindermishandeling ziet op aanpalende domeinen: het strafrechtelijk domein (politie en Openbaar
Ministerie) en het brede sociale domein van de (maatschappelijke) zorg- en hulpverlening en het
civielrechtelijke domein (gedwongen hulpverlening in het kader van kinderbescherming).
Uitgangspunt is dat voor beide domeinen geldt dat de optimalisering en waarborging van
bescherming- en zorgaanspraken vragen om overdracht van informatie en afstemming van te
nemen maatregelen. Gesproken wordt van een proces van wederkerigheid’ dat de taakuitoefening
van de betrokken partijen moet versterken: voor ieder van deze instanties geldt dat zij voor een
juiste taakuitoefening aangewezen zijn op informatieoverdracht door de ander en op uitwisseling
van deskundigheid.” Als motto voor de samenwerking geldt: ‘Eerst samenwerken voor veiligheid, dan

318 Ministerie van VWS 2018.

319 De afspraken zijn opgesteld in samenspraak met het ministerie van VWS, het ministerie van Justitie & Veiligheid
en de VNG.

320 Veilig Thuis 2018, p. 12.

321 Veilig Thuis 2018, § 2.4.2.

322 Veilig Thuis 2018, p. 27.

323 VNG 2015, p. 4.
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samenwerken voor risico gestunrde org’’** Uitgangspunt is dat de betrokken organisaties maatwerk
dienen te leveren.’”

Hieronder worden de afspraken in grote lijnen beschreven, waarbij opgemerkt dient te
worden dat deze regionaal (in beperkte mate) kunnen verschillen en dat ieder van de partijen
werkt vanuit een eigen verantwoordelijkheid.”™ Bij de beschrijving is de nadruk gelegd op de
afspraken ter zake van het handelen bij kennis van ‘strafbare kindermishandeling’, ofwel: gevallen
van kindermishandeling waarvoor strafrechtelijk ingrijpen geindiceerd lijkt. Of dat het geval is
wordt in beginsel bepaald aan de hand van de beleidsregels van het Openbaar Ministerie
neergelegd in de Aanwijzing huiselijk geweld en kindermishandeling.”” Voor seksueel misbruik
geldt daarnaast hetgeen gesteld in de Aanwijzing Zeden.” In beide aanwijzingen staan
overwegingen betreffende de rol van het strafrecht en de samenwerking met andere organisaties.
Het belang van dat laatste wordt benadrukt, evenals het belang van het kunnen maken van een
vroege afweging van de betrokken belangen door het Openbaar Ministerie. Voorts wordt ook het
belang van te bieden veiligheid benadrukt.”

De in de handreiking neergelegde samenwerkingsafspraken omvatten drie activiteiten: 1)
het wederzijds (ter overleg) melden van incidenten van huiselijk geweld of kindermishandeling of
anderszins zorgelijke situaties betreffende minderjarigen; 2) het uitwisselen van direct bruikbare

informatie en terug rapporteren van wat er met een melding is gedaan™

en 3) het op elkaar
afstemmen van gezamenlijke of volgtijdige acties, die samen de kans op optimale bescherming
kunnen bieden.”" Met het oog op dat laatste is een structureel overleg in het leven geroepen, het
zogenoemde Afstemmingsoverleg V'eilig Thuis-Politie (hierna: het Afstemmingsoverleg).” Dit overleg
wordt bemand door een vaste groep beroepskrachten, die in staat zijn om over de grenzen van de
eigen discipline te kijken en de problematiek op een holistische wijze te bezien.””

Voor Veilig Thuis ligt het belang van samenwerking vooral in het via triage kunnen
beoordelen van de gemelde situatie. Triage betekent in deze context dat Veilig Thuis in de

besluitvorming differentieert tussen dat wat nodig is om op korte en langere termijn een veilige

324 Landelijk Netwerk zorg/straf 2018, p. 3. De tweede pijler voor het (gezamenlijke) handelen ligt in het
uitgangspunt van de methodiek van ‘de lerende organisatie’, met daarin georganiseerde (multidisciplinair)
teamwerken.

325 Landelijk Netwetk zotrg/straf 2018, p. 23.

326 VNG 2015, p. 5-6; het model wordt aangeduid als een groecidocument. In dit verband ook kan er op worden
gewezen dat de Handreiking samenwerking bij strafbare kindermishandeling voorschrijft dat bij (vermoedens van)
strafbare feiten melding moet worden gedaan aan de politie, waartegen het Handelingsprotocol Veilig Thuis 2019
stelt dat dit aanleiding vormt voor ‘afstemming’ met de politie. Dat laatste kan uitmonden in een melding, maar
omvat (indien geindiceerd) ook ruimte voor een daaraan voorafgaand overleg. Zie Kwakman 2017, p. 12 en Veilig
Thuis 2019, § 2.4.2.

327 Zie de Aanwijzing huiselijk geweld en kindermishandeling (2016A003), Sz 2016, 19416.

328 Aanwijzing zeden (2016A004), Sterr. 2016, 19414.

329 Aanwijzing huiselijk geweld en kindermishandeling onder 1.3 en 1.4; Aanwijzing zeden, onder 1.4 en 1.4.

30 Voor de politie geldt dat alleen gegevens worden verstrekt die zijn vastgelegd voor de dagelijkse politietaak, als
voorzien in artikel 8 en 13 Wet politiegegevens. Strafrechtelijke gegevens worden enkel met toestemming van het
Openbaar Ministerie aan Veilig Thuis verstrekt; in geval er sprake is van een opsporingsbelang vindt geen
gegevensuitwisseling plaats (VNG 2015, § 1.4. onder e en f. Informatie-uitwisseling vindt plaats via CORV, een
beveiligde digitale verbinding tussen het gemeentelijk en het justitiedomein.

BLVNG 2015, p. 8.

332 Zie ook het schematisch overzicht in de Handreiking samenwerking bij strafbare kindermishandeling 2017, p. 12.
333 De werkwijze toont gelijkenis met de ZSM-werkwijze binnen het veiligheidsdomein. Daaraan wordt in het model
ook gerefereerd, maar vooralsnog is geen sprake van een formele verbinding daarmee. Zo wordt vermeld dat bij op
de ZSM-tafel binnengekomen meldingen van huiselijk geweld en/of kindermishandeling geen besluiten worden
genomen dan nadat informatie is ingewonnen bij Veilig Thuis (VNG 2015, p. 15).
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situatie te bieden en mogelijk te komen tot de oplossing van de sociale problematick. Daartoe
moet Veilig Thuis kunnen beschikken over een zo volledig mogelijk beeld van de problematick
en het profiel van betrokkenen. Daartoe kan Veilig Thuis op grond van de
samenwerkingsafspraken kennis nemen van de door de politie opgestelde mutaties. Dat dient in
beginsel voor iedere melding die daartoe aanleiding geeft te gebeuren. In dat stadium is nog geen
sprake van een melding aan de politie, maar enkel van het verrijken van informatie om te kunnen
beoordelen of een melding aan de politie eventueel is geindiceerd. Zodoende kan Veilig Thuis
een zeker filter aanbrengen in de zaken die worden gemeld bij de politie. Dat stemt overeen met
de discretionaire bevoegdheid om te melden aan de politie neergelegd in artikel 4.1.1. lid 2 onder
e Wmo 2015.

Wanneer het gaat om seksueel misbruik is overleg en melding echter in beginsel
geindiceerd. In de handreiking staat namelijk nadrukkelijk bepaald dat Veilig Thuis bij
vermoedens van strafbare feiten geacht wordt melding te doen bij de politie.” Het betreft hier
strafbare feiten die (in beginsel) niet onder de pet van de hulpverlening mogen worden
gehouden.”™ We roepen echter in herinnering dat er geen formeel wettelijke verplichting is voor
Veilig Thuis om die informatie over te dragen; artikel 4.1.1. lid 2 onder ¢ Wmo 2015 geeft enkel

336

de bevoegdheid daartoe.™ Om te kunnen bepalen of het vermoeden dat sprake is van een
strafbaar feit juist is, dient Veilig Thuis de bij haar beschikbare informatie te verrijken mede via
de mutaties van de politie. Het verrijken van informatie strookt ook met het in de
ontwikkelingsagenda 2018 opgenomen uitgangspunt dat een goede zorgverlening basisveiligheid
behoeft.”” Dat kan vragen om afstemmingsoverleg, met daarop mogelijk volgende justitiéle
maatregelen. Maar die behoeven een voldoende feitelijke onderbouwing, welke dient te worden
geleverd vanuit Veilig Thuis via een op te stellen onderzoeksplan. Wanneer het strafbare
kindermishandeling betreft (lees: seksueel misbruik) stellen Veilig Thuis en de politie samen het
onderzoeksplan op waarin de strategie op het onderzoek is neergelegd en de tussen de betrokken
organisaties gemaakte afspraken.” Ook wat betreft de samenloop en benodigde afstemming van
onderzoekhandelingen (bijvoorbeeld letselonderzoek, sporenonderzoek en feitenonderzoek).”
In dat geval lopen (strafvorderlijke) onderzoekplanning en veiligheidsplanning naast elkaar, maar
zijn de politie en Veilig Thuis beide verantwoordelijk voor de directe veiligheid van het betrokken
kind.* Omdat Veilig Thuis enkel hoeft te melden (althans geacht wordt te melden) en (niet
meer) aangifte hoeft te doen starten opsporingsonderzocken naar aanleiding van melding door

Veilig Thuis altijd ambtshalve.**!

334 Zie Kwakman 2017, p. 6. Zie ook p. 14, voetnoot 23. Daar wordt opgemerkt dat op dat moment (2017) te weinig
ontsluiting van de strafbare kindermishandeling richting de politie en het Openbaar Ministerie plaatsvindt. Bezwaren
in de zin van een te grote aanwas van zaken en daarmee verband houdend samenwerking tussen de ketenpartners
worden in de Handreiking ondergeschikt geacht aan het belang om tot ontsluiting te komen. Indien de
voorgeschreven meldingsplicht van Veilig Thuis zou leiden tot samenwerking die niet in het belang zou zijn van de
betrokkenen kan de Handreiking mogelijk worden bijgesteld.

335 Kwakman 2017, p. 6.

336 Kwakman 2017, p. 13.

337 Er worden in het gezamenlijk optreden drie sporen onderscheiden: 1) bescherming, 2) zorg en 3) straf; Landelijk
Netwerk zorg/straf 2018, p. 7.

338 Kwakman 2017, p. 15-16.

3 Landelijk Netwerk zorg/straf 2018, p. 7.

340 Kwakman 2017, p. 17.
341 Kwakman 2017, p. 15.
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Wanneer de melding aan Veilig Thuis afkomstig is van de politie’” dient deze gebruik te
maken van een format, de zogenoemde meldingsstandaard,” zodat de informatie volledig en
direct bruikbaar is binnen de werkprocessen van Veilig Thuis.™* Bij acuut gevaar gaat zo’n
melding gepaard met een verzoek om onmiddellijk contact tussen de politie en Veilig Thuis.
Veilig Thuis doet vervolgens een veiligheidsbeoordeling, geleidt de melding door naar de juiste
instantie en meldt dit aan de politie. Wanneer de politie al een opsporingsonderzoek is gestart
wordt dat gemeld aan Veilig Thuis, dienen te ondernemen acties op elkaar te worden afgestemd
en in de eigen registraties vastgelegd. Indien strafvervolging geindiceerd lijkt dient ook het
Openbaar Ministerie bij het overleg te worden betrokken en worden de acties (opnieuw) op
clkaar afgestemd.’” Indien geen strafrechtelijk onderzoek wordt opgestart informeert Veilig
Thuis de politie zo snel mogelijk, maar in ieder geval binnen vijf dagen welke actie er vanuit de
hulpvetlening naar aanleiding van de melding is ondernomen.™

Met het oog op in dit onderzoek voorliggende vragen is het goed te benadrukken dat in
de bovenbeschreven afspraken een specifiek vertoog representeert. Het gaat om samenwerking
tussen twee verschillende domeinen,”” het strafrechtelijke domein en via Veilig Thuis het
hulpverleningsdomein, dat toestroomt naar de gedeelde opdracht maatschappelijk kwetsbaren te
beschermen tegen huiselijk geweld en kindermishandeling waaronder seksueel misbruik. Politie
en Veilig Thuis worden vanuit hun domein-specificke taakstelling geacht samen te werken.®® In
dat licht behoeft opmerking dat het overgrote deel van de meldingen aan Veilig Thuis over

seksueel misbruik binnen het particuliere spoor afkomstig is van de politie.”*

Dat alleen al geeft
aan dat de politie wanneer het gaat om de aanpak van seksueel misbruik binnen het particuliere
spoot conform de afspraken gemaakt binnen het Landelijk netwerk niet direct opteert voor inzet
van het strafrecht, maar ook oog heeft voor het belang van te bieden zorg en langs die weg te
bieden veiligheid. Die taakopvatting komt overeen met de rol die de wetgever in het kader van de
Wet 2013 en daaruit voortvloeiende besluiten heeft toebedacht aan de politie bij de bestrijding
van seksueel misbruik van maatschappelijk kwetsbaren.” Niettemin is de politie te duiden als een
primair aan het strafrecht gelieerde organisatie en valt ze zodoende niet onder het regime van de

Wet 2013, het Besluit 2013 en het Besluit 2017.

3% De politie is op grond van art. 4.2.1 onder 1 Besluit politiegegevens bevoegd om gegevens uit te wisselen met
Veilig Thuis ten behoeve van de taken opgenomen in art. 4.1.1 lid 2 Wmo 2015. Indien het gaat om gegevens
waarvan de uitwisseling een afbreukrisico oplevert voor het opsporingsonderzock is overleg met de officier van
justitie aangewezen.

343 Kwakman 2017, p. 5.

34 Wanneer het gaat om een zorgmelding voor een minderjarige geldt het landelijk werkproces Vroegsignalering en
Doorverwijzing als uitgangspunt voor het handelen de politie.

345 VNG 2015, §. 3.6.6 en 3.6.8; Landelijk Netwerk zotg/straf, p. 7-8. Kwakman 2017, p. 15, waar staat vermeld dat
de politie in dat geval een onderzoeksplan opstelt en vootlegt aan de officier van justitie; Veilig Thuis 2019. Zie voor
de praktijk: hoofdstuk 4, § 4.3, 4,4 en 4.5.

346 VNG 2015, onder 3.3.1, 3.3.2 en 3.3.3. Zie hoofdstuk 3, § 3.5.2.3; de politie werd destijds gepositioneerd als
‘neutrale signaleerder’ en ‘melder’ van seksueel misbruik en als ‘adviseur’ bij de aanpak daarvan.

347 Zie over de betekenis van dit gegeven hoofdstuk 4, onder andere § 4.3.17.

348 Ramerstukken I1 2011/2012, 33062, 3, p. 57. We roepen hierbij in hetrinnering dat de wetgever de politie ook
aanduidt als meldpunt voorhuiselijk geweld, dus voor seksueel misbruik (Kamersiukken 11 2011/2012, 33062, 3, p. 15-
16).

349 Zie hoofdstuk 4, § 4.2. Voorts: VNG 2015, p. 17 (bijlage 1) en Ministerie van VWS 2016a, p. 6, waar wordt
gesteld dat de politie uit hoofde van de Politiewet 2012 ook zonder meldcode voldoende mogelijkheden heeft om te
signaleren en te melden.

350 Kamerstukken 11 2011/2012, 33062, 3, p. 15-16 en 57. Zie ook § 3.2.5.3.
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Andersom geldt dat de overdracht van informatie vanuit Veilig Thuis naar de politie is
gebonden aan voor het domein specificke uitgangspunten neergelegd in de meldcodes en het
Hanelingsprotocol Veilig Thuis 2019. Uit hoofde daarvan moet Veilig Thuis de melder en indien
dit niet het slachtoffer is, het slachtoffer en de naast betrokkenen (in beginsel) informeren over
het feit dat de melding is geagendeerd voor het overleg tussen Veilig Thuis, de politie en het
Openbaar Ministerie.”" Wanneer de melder een beroepskracht is kan die mededeling voor het
slachtoffer niet als verrassing komen, want de meldcode schrijft voor dat de beroepskracht diens
zorgen en het voornemen tot het doen van een melding voorafgaand communiceert aan
betrokkenen.” Stap 3 van het vijf stappenplan ziet daar op toe. Die verplichting vindt zijn
grondslag in de te betrachten openheid als grondhouding binnen de hulpverlening; het past niet
bij de voor hulpverlening kenmerkende vertrouwensband om achter de rug van de cliént een
melding te doen.’ Uitzondering op die regel vormen situaties van acuut gevaar.” Als
hulpverlener melden aan Veilig Thuis kan dan plaatsvinden met of zonder instemming van de
betrokkene. Hetzelfde geldt voor de melding van Veilig Thuis aan de politie.” Bovendien geldt
als regel dat Veilig Thuis de identiteit van de melder bekend maakt aan de cliént, behalve als dat
een tisico oplevert voor de professional of de vertrouwensband met de cliént zou schaden.”

Tot slot kan worden opgemerkt dat in de ontwikkelagenda Veiligheid Voorop!” ook
belang wordt gehecht aan inbreng door lokaal betrokken organisaties en zelfstandige
hulpverleners. Lokaal acticoverleg wordt aanbevolen als mogelijk platforum voor
multidisciplinaire samenwerking.”” Deze nadruk op afstemming van handelen op lokaal niveau
strookt met de voorgestane methodiek van de ‘Jlerende organisatie’, die ten grondslag ligt aan het
samenwerkingsmodel.”® De inbreng vanuit de betrokken organisaties is gewaarborgd via de
instelling van (10) regionale Netwerken zorg/straf. Toezicht op naleving ligt bij de Inspectie
Onderwijs, de Inspectie IGJ en de Inspectie Justitie en Veiligheid wat betreft de naleving van de
Wet Meldcode huiselijk geweld en kindermishandeling in het onderwijs, de zorg en bij
justitiepartijen. Voor wat betreft de maatschappelijke ondersteuning en de kinderopvang berust
het toezicht op naleving bij de gemeenten.359 Niet naleving geeft aanleiding tot bestuutlijke en/of
tuchtrechtelijke sancties.

3.6  Wet- en regelgeving betreffende seksueel misbruik binnen het institutionele spoor

3.6.1  Inleiding

Opgemerkt is dat het van belang is seksueel misbruik in het particuliere spoor te onderscheiden

360

van scksueel misbruik in het institutionele spoor.”™ Dat laatste valt onder domeinspecificke

BLVNG 2015, onder 3.6.5; Veilig Thuis 2018, § 4.2.

32 VNG 20164, p. 29: ‘Gelet op de stappen van de meldcode betekent zonder toestemming’ zeker niet zonder
medeweten.’

33 VNG 2016a, p. 22; benadrukt wordt dat een melding geen einde betekent van het zorgcontact. Zie ook p. 27-28,
waar wordt vermeld dat de betrokken beroepskracht zich ‘tot het uiterste moet inspannen om de toestemming van
zijn cliént te krijgen’ om te mogen melden. Voorts dient de beroepskracht collegiaal advies, en zo nodig ook advies
van Veilig Thuis te hebben ingewonnen (stap 2 van het vijf stappen plan).

354 VNG 20164, p. 17 en 26; Landelijk Netwerk zorg/straf 2018, p. 19.

355 Veilig Thuis 2018 § 4.5 en 5.8.

36 VNG 20164, p. 22.

357 Landelijk Netwetk zotrg/straf 2018, p. 19.

358 Landelijk Netwetk zorg/straf 2018, p. 5.

3% Zie https:/ /www.nji.nl/Wetken-met-de-meldcode, onder 13.

360 Zie hoofdstuk 1, § 1.4.3.
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wetten. Niet uitgesloten is dat men binnen het institutionele spoor kennis krijgt van seksueel
misbruik dat door een particuliere derde is of wordt gepleegd jegens een cliént of leerling, in die
gevallen geldt in beginsel het regime van de Wet 2013 en daaraan gerelateerde besluiten. Deze
paragraaf geeft een korte, aanvullende beschrijving van deze wet- en regelgeving. Daarbij wordt
onderscheid gemaakt tussen drie sectoren 1) de (geestelike) gezondheidszorg en
jeugdhulpverlening (§ 3.6.2); 2) de sector onderwijs (§3.6.3) en 3) de sport (§ 3.6.4.). In alle
gevallen gaat het om beroepskrachten of om derden die anderszins werkzaam zijn of structureel
betrokken bij activiteiten met maatschappelijk kwetsbaren en zich in dat verband (vermoedelijk)
schuldig maken aan seksueel misbruik met een (of meer) maatschappelijk kwetsbare(n).

3.6.2  De sector (geestelije) gezondbeidszorg en jengdbulpverlening
Voor de sector zorg gelden de regels neergelegd in de Wkkgz 2016.°" Onder seksueel geweld
wordt in artikel 8, lid 1, achtste streepje verstaan:

‘het sekesueel binnendringen van een lichaam van of ontucht plegen met een cliént door emand die in dienst
of in opdracht van een instelling of opdrachtnemer van een instelling werkzaam is, dan wel door een
andere cliént met wie de cliént gedurende een etmaal of een dagdeel in een accommodatie van een instelling

verblgift.’

Uit de bewoordingen is af te leiden dat de wetgever bij het opstellen van de bepaling mede het
oog heeft gehad op de seksuele misdrijven opgenomen in Titel XIV Wetboek van Strafrecht. De
omschrijving is echter ruimer en dekt ook vormen van seksueel grensoverschrijdend gedrag die
niet als zedenmisdrijf gekwalificeerd kunnen worden. Naast de reguliere seksuele misdrijven
omvat deze definitie (onder andere) ook het zenden/maken van scksueel getinte
betichten/opmerkingen, het zich onnodig laten ontkleden van de cliént of het onnodig verrichten
van uitwendig en/of inwendig onderzoek.”

Voor aanbieders van,>*

en beroepskrachten werkzaam in deze sector geldt uit hoofde van
artikel 9 en 11 Wkkgz een meldplicht als zij binnen hun instelling seksueel geweld signaleren
tussen een beroepskracht en een cliént of tussen cliénten onderling. Eenzelfde meldverplichting
geldt op grond van artikel 4.1.8 onder b Jeugdwet voor beroepskrachten werkzaam in de
jeugdhulpverlening. Artikel 9 Wkkgz bepaalt dat de zorgaanbieder een interne procedure voor
melding dient op te stellen en dat melding onverwijld dient te volgen (artikel 11 lid Tonder b
Wkkez). Voorts is de instelling verplicht de Inspectie 1G] op de hoogte te stellen wvan
arbeidsrechtelijke maatregelen (ontslag) wegens ernstig disfunctioneren, waaronder te begtijpen
het plegen van seksueel misbruik (artikel 11 lid 1 onder ¢ Wkkgz). Uitgangspunt voor het
handelen is de op centraal niveau ontwikkelde integrale meldcode, waarop per sector
aanpassingen kunnen worden aangebracht al naar gelang de specifiecke aard van de geboden
dienstvetlening. ***

Op instellingsniveau moet bovendien een jaarlijks aan de Inspectie IGJ aan te leveren
overzicht op geaggregeerd niveau van geweldsincidenten worden bijgehouden van signalen van

361 $7h. 2015, 407; de wet is op 1 januari 2016 in werking getreden (570. 2015, 525).

362 Inspectie voor de Gezondheidszorg 2016b.

363 Op grond van art. 1 lid 1 21¢ streepje Wkkgz dient onder ‘aanbieder’ te worden begrepen: een instelling dan wel
een solistisch werkende zorgvetlener.

364 Ministerie van VWS 2016a.
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ernstige vormen van geweld (waaronder te begrijpen seksueel geweld) tussen cliénten.’® Daarbij
wordt onderscheid gemaakt tussen seksueel geweld en andere vormen van geweld. Voor het
laatste geldt dat omwille van de aan de instellingen te gunnen autonomie een zekere
handelingsruimte wordt gelaten om geweldsincidenten tussen cliénten intern af te handelen,™
maar die handelingsruimte is er niet wanneer het seksueel misbruik betreft. Daarvoor geldt een
meldplicht.

Een aparte vermelding nog behoeft seksueel geweld tussen cliénten die partners zijn en
beiden in een instelling verblijven (bijvoorbeeld als echtgenoten samen in een verpleeghuis, een
gezinshuis of een andere instelling). Dan is namelijk sprake van ‘huiselijk geweld’ en is voor het
particuliere spoor geldende regime, neergelegd in de Wet 2013 en Besluiten van 2013 en 2017 van
toepassing. Seksueel misbruik tussen een cliént en een niet binnen de instelling verblijvende, of
hulpverlener zijnde derde valt eveneens buiten het bereik van de Wkkgz.*" Deze categorieén
blijven verder buiten beschouwing.

Voorts is van belang aan te geven dat de Inspectie IG] zelf ook meldingen van seksueel
misbruik onderzoekt. Dat betreft een intern onderzock dat wordt uitgevoerd door het Bureau
Opsporing & Boete. Dit interne onderzock wordt om tactische redenen afgestemd met een
eventueel strafvorderlijk onderzoek. Zo nodig maakt de Inspectie IGJ pas op de plaats en wacht
de in overleg te krijgen instructie van de politie af.

Het volgende schema dient ter verduidelijking van bovenstaande tekst. Zij toont de
situatie waarin een beroepskracht in de sector zorg kennis krijgt van een door een collega
gepleegd scksueel geweldsdelict.”® In een dergelijke situatie is de beroepskracht op grond van
artikel 11 Wkkgz verplicht van die kennis melding te maken bij de betreffende zorginstelling die
daarop in overleg treedt met de Inspectie Gezondheidszorg & Jeugd. In ernstige gevallen zal de
Inspectie — via het Bureau Opsporing en Boete — het Openbaar Ministerie inlichten.

365 Besluit houdende de vaststelling van beleidsregels inzake de meldplicht geweld tussen cliénten, Szrz. 2017, nr.
46305, onder § 2. Niet doen van melding (voor alle vormen van geweld) kan aanleiding geven tot het opleggen van
een bestuurlijke boete conform de Beleidsegel bestuurlijke boete minister VWS 2017; in geval van verdergaand
vetzaking van plichten kan de inspectie bestuurlijke maatregelen treffen tegen de inrichting (zie Besluit onder § 3).
366 Besluit houdende de vaststelling van beleidsregels inzake de meldplicht geweld tussen cliénten, S#rz. 2017, nr.
46305.

367 In een fact sheet geeft de Inspectie IG] aan dat ook in deze gevallen een zekere institutionele
verantwoordelijkheid geldt, omdat kennis daarvan door een hulpverlener maar het niet melden daarvan kan
samenhangen met de kwaliteit van de (niet) geleverde zorg (bijvoorbeeld omdat onvoldoende toezicht is gehouden
vanuit de instelling; Inspectie voor de Gezondheidszorg 2016b, p. 2. Gewezen ook wordt op de eventuele
civielrechtelijke aansprakelijkheid op grond van artikel 7:453 Burgerlijk Wetboek (Wet geneeskundige
behandelingsovereenkomst) in deze van de instelling (p. 3).

368 Een zelfde handelswijze is voorgeschreven in geval van seksueel misbruik door een cliént, verblijvende in dezelfde
instelling als het slachtoffer.
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Schema 3.5 — Route melding seksueel misbruik binnen het institutionele spoor binnen de 201g

Beioepskracht
& i o Logpaanbiedes - Inspectens

Zorg

------- Elke voun van imformatie over seksuele misdrijven
Elermnia van vedersdhing

Stafiechiteligh veipledn handelen Bugean
Faculiatieve minimaticverstoekking :
Gepmtoooli=erd hardel=n Crpsponng en
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Instansties personen
Actved

Vermoedelijke dader: peofessional zoeg

Vermoedehijlke dacler: paofessional cusdecwips

Vermosdehijke dader particalser

3.6.3  De sector onderwis

Opgemerkt dient te worden dat voor de sector onderwijs geldt dat de kring van adressanten
ruimer is dan de enge relatie leerkracht/leetling. Ook zij die geen dienstverband hebben met de
onderwijsinstelling, maar wel daarvoor werkzaam zijn vallen onder de regelgeving (bijvoorbeeld
stagiaires, schoonmaakpersoneel, uitzendkrachten en vrijwilligers). Samen met het onderwijzend
personeel vallen zij onder de categorie ‘et taken belaste personen’>® Zoals beschreven in § 3.5.2
heeft het onderwijs een voortrekkersrol vervuld bij de totstandkoming van de meldcodes. Sinds
1998 zijn scholen binnen het primaire en voortgezet onderwijs verplicht te beschikken over een
klachtregeling, met daaraan verbonden interne klachtcommissie en vertrouwenspersoon. Deze
behandelden klachten over (onder andere) seksueel misbruik, rapporteerden daarover aan het
schoolbestuur en brachten advies uit. Daarbij kon het schoolbestuur extern advies vragen aan de
Inspectie Onderwijs via een vertrouwensinspecteur.””’ Of het tot aangifte kwam was afhankelijk
van de wens van het slachtoffer (en diens wettelijk vertegenwoordigers).

Omdat nog teveel zaken intern werden afgedaan volgt in 1999 een wetswijziging: de Wet
besttijding seksueel misbruik en seksuele intimidatie in het onderwijs.””" Deze bepalingen zien op
alle sectoren van het onderwijs en omvat een meldplicht ter zake van signalen van seksueel
misbruik gepleegd door een medewerker van een onderwijsinstelling met ten tijde van het

seksueel misbruik mindetjarige leetlingen.’”

Verzaking van de meldplicht kan leiden tot het
treffen van disciplinaire maatregelen. Het schoolbestuur op zijn beurt, is verplicht onmiddellijk
melding te doen bij de Inspectie Onderwijs via de vertrouwensinspecteur. In overleg met de
laatste wordt bezien of het gemelde vermoeden voldoet aan de maatstaf van een objectief, op

feiten en omstandigheden gestoeld vermoeden. Indien dat zo is, is het schoolbestuur verplicht

369 Inspectie voor het Onderwijs 1999.

370 Beschikbaar op: https://www.huiselijkgeweld.nl/doc/seksueel_misbruik/Seksueel_misbruik_seksuele_
intimidatie_onderwijs_2001.pdf.

370 S1h. 1999, 313.

372 Interne vertrouwenspersonen zijn niet uitgezonderd van de meldplicht; zij kunnen zich niet beroepen op een
professionele geheimhoudingsplicht.
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om aangifte te doen. Eventuele bewaren daartegen van betrokken ouders of leetlingen ontslaat
het schoolbestuur niet van deze verplichting; het betreft een door de Inspectie Onderwijs
opgelegde aangifteplicht die bij niet-naleving kan leiden tot bestuursrechtelijke sanctionering.’”
Het algemeen belang, gelegen in het voorkomen van herhaling, prevaleert boven de belangen van
de individueel betrokkene(n). Vertrouwensinspecteurs zijn, omwille van hun functie en daaraan
verbonden beroepsgeheim, niet gehouden aangifte te doen. Parallel aan de aangifte kan het
schoolbestuur, indien het daartoe aanleiding ziet, een intern onderzoek starten.

Opmerking behoeft dat de in de sector onderwijs voorgeschreven meldplicht betrekking
heeft op vermoedens. Dat ligt, zoals beschreven in § 3.6.2, anders voor de sector zorg: daar ziet
de meldplicht op signalen.”™ Niet duidelijk is of de wetgever onderscheid heeft willen maken in
een kennisdrempel waaraan een meldplicht heeft te voldoen voor de sector zorg respectievelijk
de sector onderwijs. Het hanteren van de voorwaarde van een vermoeden voor de sector
onderwijs sluit echter aan bij de daarop mogelijk volgende aangifteplicht in geval de melding naar
het oordeel van het schoolbestuur en de vertrouwensinspecteur beantwoordt aan het
verdenkingcriterium van artikel 27 Sv.

Het volgende schema dient ter verduidelijking van bovenstaande tekst. Zij toont de
situatie waarin een beroepskracht in de sector onderwijs kennis krijgt van een door een collega
gepleegd seksueel geweldsdelict. In een dergelijke situatie is de beroepskracht op grond van de
Wet bestrijding seksueel misbruik en seksuele intimidatie in het onderwijs verplicht die kennis te
melden bij het schoolbestuur dat daarop in overleg treedt met een vertrouwensinspecteur bij de
Onderwijsinspectie. Bij een vermoeden van schuld aan een strafbaar feit legt de
vertrouwensinspecteur aan het schoolbestuur een verplichting op tot het doen van aangifte bij de
politie.

373 Omgekeerd geldt dat als uit het opsporingsonderzoek blijk dat er geen seksueel misbruik kan worden vastgesteld,
het schoolbestuur verplicht is een resocialisatietraject te starten om de beschuldigde te rehabiliteren.

374 De Handreiking Samenwerking bij strafbare kindermishandeling geeft een beschrijving van wat als een te melden
vermoeden kan worden begrepen: (1) niet te verklaren letsel of symptomen; (2) het kind geeft via
gedragsveranderingen of heldere of meer vage uitspraken aan dat sprake is van strafbare kindermishandeling; (3)
waarnemingen van strafbare kindermishandeling door derden en (4) de verdachte meldt het kind te hebben
mishandeld (Kwakman 2017, p. 7-12).
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Schema 3.6 — Route melding seksueel misbruik binnen het institutioneel spoor binnen het onderwijs

i & = id Vi AT EIs
e Schoolbest: M IO

ouderwijs INSPECTE

e

Legenda

------ * Elke voom van mfoematie over seksoele misdnnien
Fleenis van vedbachting masatrepeien
Stiafrechteligh veiplsest handdelen
Fﬁl:'.ﬂ!il'.iﬂ'tl:ll‘lblmﬁht‘lﬂ%ﬂtmlg'
Geprotocollesrd handeden
Gepaotocalleerd ovedep tussen mstanties
Instanties/personen

Acties

Vermoedelijke dader professional zocg

Vermoedelijie dader: paofessonal ondeovigs

=>-yebe 1111 |

Vermoedelijke dader paticaber

3.6.4  De sector sport

3.6.4.1 Een eigen bestuursstructuur

Alvorens de ontwikkelingen voor deze sector te beschrijven is het van belang aandacht te vragen
voor de ‘bestuurlijke’ structuur van de sector sport. Zoals in hoofdstuk 1, § 1.5 aangegeven,
wordt onder de sector sport in deze studie het geheel van sportverenigingen begrepen dat lid is
van de vele sportbonden, welke sportbonden zich op hun beurt hebben aangesloten bij het
NOC*NSF. Binnen die ‘tak van sport’ is sprake van georganiseerd (bestuurlijk) toezicht op de
sportbeoefening en de contacten die in dat kader plaatsvinden tussen minderjarigen onderling en
tussen minderjarigen en meerderjarigen. Sportorganisaties die buiten deze definitie vallen, vallen
buiten dit onderzoek.

Echter het feit dat de bedoelde sportverenigingen en sportbonden zijn aangesloten bij het
NOCH*NSF wil niet zeggen dat sprake is van een op uniforme wijze georganiseerd toezicht op het
tegengaan van seksueel misbruik. Dat geldt in het bijzonder voor het tuchtrechtelijk regime.
Sommige sportbonden (waaronder de grootste: het voetbal) hebben een eigen tuchtrechtelijke
organisatie, waartegenover andere sportbonden zich verbinden aan de tuchtrechtspraak van het
Instituut Sportrechtspraak (hierna: ISR).””
autonoom en staat het NOC*NSF op afstand.” Tegen die achtergrond heeft de Commissie De

Bovendien zijn de sportverenigingen en sportbonden

Vries onlangs aanbevelingen gedaan om te komen tot een adequaat bestuurlijk toezicht op het
voorkomen, melden en sanctioneren van seksueel misbruik. Voor een goed begrip van die

375 Opgemerkt moet worden dat de procedurele regelingen en bevoegdheden gebruikt in het kader van de ISR
rechtspraak in het rapport worden geduid in een terminologie die vergelijkbaar is met de strafrechtelijk terminologie:
er kunnen (vanaf 2016) aanklagers worden aangesteld, die beschikken over onderzoeksbevoegdheden en de
bevoegdheid tot seponeren, maar ook wordt gesproken over het doen van aangifte bij de tuchtrechtcommissie (De
Vries 2017, p. 72-74).

376 De Vries 2017, p. 141; melding wordt gemaakt van 24.000 sportverenigingen.
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aanbevelingen is het zinvol kort terug te blikken op de voorafgaande ontwikkelingen, deze
vormen namelijk de basis voor de aanbevelingen van de Commissie De Viries.

3.6.4.2 Beleidsontwikkelingen

Het startpunt van het beleid om te komen tot een veilige, van seksueel misbruik gespeende
sportomgeving ligt in de instelling van een telefonische hulplijn in 1998. Die was echter geen lang
leven beschoren, want opheffing volgt reeds in 2000 waarna een poule landelijke
vertrouwenspersonen wordt aangesteld. In 2003 volgt de oprichting van het ISR. Indien het
slachtoffer daarmee instemt is het ISR, naast haar bevoegdheid te oordelen als tuchtrechtelijke
instantie, de aangewezen instantie om aangifte te doen bij de politie mits volgens het oordeel van
de tuchtrechtcommissie sprake is van een aangiftewaardige zaak.””

Vanaf dat moment is sprake van bestuurlijke aandacht voor de problematiek van seksueel
misbruik binnen de sport, zij het in wisselende mate.”™ In de daarop volgende jaren wordt de
preventie en sanctionering van seksueel misbruik als aandachtspunt geagendeerd en worden
enkele maatregelen genomen, zoals de invoering van een kwaliteitskenmerk (‘sterrensysteem’)
waarbij het op verenigingsniveau hebben voorzien in een reglement ter voorkoming van seksueel
misbruik als pre geldt (2005). Enkele jaren later volgt een verplichte registratie en bezit van een
verklaring omtrent het goed gedrag voor vrijwilligers betrokken bij de sportbeoefening. Dat
laatste mondt in 2015 wuit in een kosteloze verstrekking daarvan van overheidswege. De

omvangrijke studie van Vertommen’”

naar seksueel misbruik in de sport uit 2011 geeft een
aanzet tot uniformering van de reglementen tegen seksueel misbruik die zijn opgesteld op
vereniging- en bondsniveau.

In 2014 volgt dan de instelling van het Meldpunt Seksuele Intimidatie, welke kort daarna
wordt vervangen door het Vertrouwenspunt Sport (hierna: VPS). Die instelling wordt bemand
door (13) vertrouwenscontactpersonen, opgeleid door de NOC*NSF. Zij hebben (onder andere)
tot taak melders te adviseren en steun te bieden.’® Deze vertrouwenscontactpersonen zijn niet
bevoegd om een zaak die hen ter kennis is gekomen voor te leggen aan de tuchtrechtinstanties.
De beslissing daartoe is aan het slachtoffer gelaten, of — met toestemming van het slachtoffer -
aan de betrokken sportbond.”

Inmiddels is dan vanuit het NOC*NSF een richtsnoer ingevoerd over sport en integriteit,
waarin sectorale afspraken staan opgenomen hoe te handelen bij seksueel misbruik of jegens bij
de sportbeoefening betrokkenen die ter zake veroordeeld zijn. Daaraan verbonden is een toolkit
ontwikkeld, met daarin opgenomen stappen hoe te handelen bij kennis van seksueel misbruik.
Daarin staat geen meldingsplicht opgenomen, en evenmin mag deze toolkit gelden als een

377 De Viries 2017, p. 68-69.

378 Opgemerkt dient te worden dat de Commissie De Vries onderscheid maakt tussen ‘seksuele intimidatie” en
‘seksueel misbruik’. Bij die laatste categorie gaat het volgens de commissie steeds om ernstige strafbare feiten. De
noemer seksuele intimidatie, die in het rapport als overkoepelende term lijkt te worden gebruikt, ziet op handelingen
die de grenzen van het seksuele fatsoen overschrijden. Wanneer de grens van ‘normaal kleedkamergedrag’ is
overschreden, laat zich moeilijk bepalen (p. 101). Voor dit rapport geldt dat de aandacht ligt op die handelingen die
(ook) door de Commissie De Vries als seksueel misbruik worden gekwalificeerd: de seksuele misdrijven van Titel
XIV St (De Vries 2017, p. 17-19).

379 Vertommen & Schipper-van Veldhoven 2012.

380 De Vries 2017, p. 92.

381 De Vries 2017, p. 143.
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meldcode.®

Wel wordt in deze jaren ingezet op verbetering van de samenwerking tussen de
sportorganisatie en de politie en het Openbaar Ministerie.”®
Vanuit het ministerie van VWS is dan in 2011 ook een beleidsplan gepubliceerd (hierna

aan te duiden onder de noemer VSK).™*

Ook hierin geldt als uitgangspunt dat de
tuchtrechtcommissies aangesteld binnen de ISR, of de overige tuchtrechtinstanties werkzaam
binnen de sector sport indien geindiceerd aangifte moeten doen bij de politie.

Vanaf 2011 verschijnen verschillende evaluaties van de VSK Monitor. Daaruit blijkt dat
het aantal meldingen ter zake van seksueel misbruik in de loop der jaren sterk toeneemt.’®
Niettemin lijkt de (bestuutlijke) aandacht nog steeds hoofdzakelijk te zijn gericht op het
tegengaan van ‘excessief geweld op het veld. De Commissie De Vries maakt, naast het ontbreken
van een adequate registratie, melding van het feit dat de activiteiten van de vertrouwenspersonen
niet voldoende inzichtelijk gemaakt worden, noch bestuurlijk verantwoord. Een interne audit
door het NOC*NSF wijst voorts uit dat meldingen van seksueel misbruik door de
vertrouwenscontactpersonen niet goed worden gecommuniceerd naar de sportbonden en
sportverenigingen. Voorts is het aantal aangiften gedaan vanuit het VPS laag.”™® En dan openbaart
zich in 2017 het spraakmakend schandaal over grootschalige seksuele intimidatie en seksueel
misbruik binnen het Engelse voetbal en besluit het NOC*NSF tot een grootschalig, extern
onderzoek, uitgevoerd door de Commissie De Vries.

De Commissie De Vries doet in haar rapport uit 2017 een aantal aanbevelingen
strekkende tot preventie en sanctioneren van seksueel misbruik, als onderdeel van een veilig
sportklimaat. Daarbij wijst de commissie op de eigenheid van de sector sport, die als kenmerk
heeft dat sprake is van een veelheid van autonoom handelende verenigingen en sportbonden die
op hun beurt weer hoofdzakelijk bemand worden door vrijwilligers. Het bestuurlijk potentieel is
derhalve beperkt, evenals de sturing van bovenaf. Dat verklaart ook de ‘grote onwetendheid’ over
het bestaan van het fenomeen seksueel misbruik binnen de sport, en de daarop toegesneden
reglementen en instellingen, zoals het VPS en de daaraan verbonden vertrouwenscontact-
personen.”’

In haar rapport is de Commissie De Vries kritisch over de opzet en het functioneren van
de tuchtrechtspraak en van de taakvervulling van de Vertrouwenscontactpersonen. De
boodschap is helder: ‘De onderzoekscommissie [is- red.] ervan overtuigd dat iedereen die werkzaam is in de
sportwereld zelf een meldplicht’™ behoort te hebben’” De tweeledige taakstelling van de vertrouwens-
contactpersonen (adviseren en hulpverlening) passen niet in dit uitgangspunt. De ondersteuning
en hulpverlening zou moeten worden overgelaten aan gespecialiseerde organisaties, zoals
Slachtofferhulp Nederland. Maar ook de regelingen betreffende het doen van meldingen dienen
te worden herijkt volgens de Commissie.”” Gekozen wordt voor een model dat is toegesneden

32 Voor de inhoud van de toolkit: De Vries 2017, p. 109.

383 De Vries 2017, p. 94.

384 Ramerstukken I1 2010/11, 30234, 55 (Naar een veiliger sportklimaat). Het beleidsplan zag op de periode 2011-
2016, maar is met twee jaar verlengd. De evaluatie is voorzien voor 2018.

385 Voor 2016 wordt gesproken over een ‘sterke stijging’, van de 265 bij VS gedane meldingen betreffen er 169
seksuele intimidatie; De Vries 2017, p. 91.

386 De Vries 2017, p. 143.

37 De Vries 2017, p. 96-99.

388 We wijzen erop dat de commissie De Vries hier spreekt van een meldplicht. Het kan echter ook gaan om melders
die gebonden zijn aan het beroepsgeheim, in dat geval geven de meldcodes een meldrecht. Zie § 3.1.

3% De Vries 2017, p. 130.

3% De Vries 2017, hoofdstuk 14, § 14.2.
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op de gang van zaken binnen de sector onderwijs. Vertrekpunt daarbij is dat ieder lid van een
sportvereniging dat kennis krijgt van seksueel misbruik daarvan verplicht melding zou moeten
doen bij het bestuur van de sportvereniging. Wanneer het handelen kan worden geduid als
strafrechtelijk vergrijp of als een onder het tuchtrecht vallende zaak dient het bestuur van de
sportvereniging door te melden aan de sportbond, en zou het verenigingsbestuur — na overleg
met de sportbond — maatregelen moeten treffen.

Wanneer een sportbond zo’n melding krijgt van tuchtrechtelijk en/of strafrechtelijk
relevant handelen zouden, zoals nu ook het geval is, twee sporen moeten gaan lopen: het
tuchtrechtelijke spoor en het strafrechtelijke spoor. Het eerste spoor kan na eventueel onderzoek
door de sportbond leiden tot de instelling van een tuchtcommissie. Bij het tweede spoor, de
strafwaardige zaken, zou het bestuur van de sportbond verplicht moeten worden om aangifte te
doen bij de politie. Indien het noodzakelijk is om onderzoek te doen teneinde vast te kunnen
stellen of sprake is van een strafwaardige zaak, zouden eventuele kosten daarvan door de
sportbond dienen te worden betaald (bijvoorbeeld uit daarvoor op te richten fonds).

Tot slot zouden de ‘aanklagers’ werkzaam binnen het ISR de bevoegdheid moeten krijgen
om zonder voorafgaande melding vanuit een sportvereniging of sportbond een zaak op te maken.
Benadrukt ook wordt dat het NOC*NSF en de betrokken sportbonden en verenigingen dienen

¥ en dat een

te investeren in de samenwerking met politie en het Openbaar Ministerie,
voortdurende inspanning moet worden geleverd om de regelgeving betreffende het doen van

melding en aangifte voor de sector sport te uniformeren.

3.7  Strafbaarstelling van het verzwijgen van een voorgenomen verkrachting van artikel
136 Sr

3.7.1  Inleiding

De naleving van de aangifteplicht van artikel 160 Sv is niet in algemene zin door het strafrecht
geborgd. Er bestaat geen algemene strafbaarstelling van het niet voldoen aan de aangifteplicht
van artikel 160 Sv. Niettemin kan in bepaalde gevallen het niet aangeven van seksueel misbruik
leiden tot strafrechtelijke aansprakelijkheid. Het Wetboek van Strafrecht kent namelijk het
misdrijf van het verzwijgen van een voorgenomen verkrachting van artikel 136 lid 1 St.””* Dit
betekent dat wanneer iemand, en dat kan zijn een burger of een rechtspersoon®, kennis draagt
van een voorgenomen verkrachting en daarvan geen aangifte doet, daarvoor strafrechtelijk
aansprakelijk kan worden gesteld, mits aan alle voorwaarden is voldaan die volgen uit artikel 136
lid 1 St In die specifieke situatie kan de strafbaarstelling van artikel 136 lid 1 Sr fungeren als de
strafbaarstelling van het niet doen van aangifte van seksueel misbruik. Dat maakt artikel 136 lid 1
Sr geschikt om in bepaalde gevallen als strafrechtelijk sluitstuk te fungeren voor het
bewerkstelligen van ontsluiting van seksueel misbruik aan politie en justitie in zowel het
particuliere spoor als het institutionele spoor. Een belangrijke beperking van het
toepassingsbereik van de strafbaarstelling van artikel 136 lid 1 St is dat het moet gaan om een
voorgenomen verkrachting. Daarmee ziet de strafbepaling alleen op een specificke vorm van

31 Afspraken daartoe zijn gemaakt in het kader van het akkoord van juni 2017; https://www.nocnsf.nl/intensievere-
samenwerking-tegen-ongewenst-seksueel-gedrag-in-de-sport

32 Zie § 3.7.2.

393 Zie hierna § 3.7.4.

394 Zie voor een overzicht van die voorwaarden § 3.7.2.
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toekomstig seksueel misbruik.”” Een bijzonderheid is dat artikel 136 Sr in het tweede lid een
uitbreiding van de strafbaarstelling kent voor begane misdrijven. Het is evenwel de vraag of die
uitbreiding ook van toepassing kan zijn bij seksueel misbruik.”

Uit de korte duiding van de betekenis van de strafbaarstelling van artikel 136 Sr blijkt dat deze
strafbepaling in bepaalde gevallen de naleving van de aangifteplicht van artikel 160 Sv in de hand
kan werken. In de onderhavige paragraaf zal dan ook worden ingegaan op de betekenis en de
reikwijdte van artikel 136 St (§ 3.7.2), welke overwegingen aan deze strafbaarstelling ten grondslag
liggen (§ 3.7.3), en in het vetlengde daarvan de uitleg en de toepassing van de relevante
delictsbestanddelen van artikel 136 lid 1 St (§ 3.7.4). Vervolgens geeft § 3.7.5 aan wat de
toepassingsmogelijkheden zijn van de uitbreiding van de strafbaarstelling in het tweede lid van
artikel 136 Sr. Evenals het geval is bij de aangifteplicht van artikel 160 Sv bestaat er een
uitzondering op de strafbaarstelling van artikel 136 Sr voor verschoningsgerechtigden, zie artikel
137 Sr. Deze uitzondering komt kort aan bod in § 3.7.6. De onderhavige paragraaf sluit af met
ecen afrondende paragraaf waarin de mogelijkheden en de onmogelijkheden van de
strafbaarstelling van artikel 136 Str worden weergegeven als het gaat om cen strafrechtelijke
handhaving van de aangifteplicht van artikel 160 Sv (§ 3.7.7).

3.7.2  Betekenis en reifwijdte van artikel 136 Sr

Artikel 136 Sr kent twee strafbaarstellingen die zijn neergelegd in de twee leden van de
strafbepaling. Vooral het cerste lid kent een lange, uitgebreide delictsomschtijving (zie voor een
volledige weergave van die delictsomschrijving bijlage 2). De essentie van deze strafbaarstelling
laat zich evenwel in de context van het onderhavig onderzoek terugbrengen tot het verzwijgen
van een voorgenomen verkrachting. Dat blijkt uit in de navolgende delictsomschrijving, voor

zover relevant:

‘Hij die, kennis dragende van een voornemen tot het plegen van (...) verkrachting (...), op een
tijdstip waarop het plegen van deze misdrijven nog kan worden voorkomen, opzettelijk nalaat
daarvan tijdig voldoende kennis te geven, hetzij aan de ambtenaren van de justitie of politie, hetzij
aan de bedreigde, wordt, indien het misdrijf is gevolgd, gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste
een jaar of geldboete van de vierde categorie.”

Uit deze delictsomschrijving volgt dat de strafbare gedraging ziet op de situatie dat iemand weet
van een voornemen van een ander om een derde seksueel te gaan binnendringen als bedoeld in
artikel 242 Sr en daar vervolgens niets mee doet. Terwijl van hem wel wat wordt verwacht,
namelijk bijtijds de politie, de justitic of het toekomstig slachtoffer waarschuwen. Het gaat
derhalve om een omissiedelict. Daarmee blijkt uit de strafbaarstelling van artikel 136 lid 1 Sr dat
de wetgever uitgaat van een rechtsplicht om een voorgenomen verkrachting te melden bij politie,
justitie en/of toekomstig slachtoffer. Het doel daarvan blijkt uit de tekst van artikel 136 lid 1 St,
namelijk deze personen in de gelegenheid stellen het toekomstige seksueel misbruik in de vorm

397

van verkrachting te trachten te voorkomen.”" Het is tegen deze achtergrond dat wij als de

essentie van de strafbaarstelling aanwijzen het verzwijgen van een voorgenomen verkrachting.

35 Zie verder § 3.7.4.
36 Zie verder § 3.7.6.
37 Zie hierna § 3.7.3.
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De delictsomschrijving van artikel 136 lid 1 Sr kent de nodige voorwaarden die de reikwijdte
van de strafbaarstelling aanzienlijk inperken:

- het moet gaan om het misdrijf van verkrachting. Voor andere zedenmisdrijven geldt derhalve
niet de hiervoor genoemde rechtsplicht;

- het moet gaan om een voorgenomen verkrachting, dus niet een reeds gepleegde verkrachting.
Het gevolg is dat het aanknopingspunt voor strafbaarheid in de tijd is beperkt tot het tijdstip
waarop het plegen van de verkrachting nog kan worden voorkomen. Hieruit volgt dat
wanneer de verkrachting onafwendbaar is of reeds is aangevangen, er geen strafrechtelijke
aansprakelijkheid voor het verzwijgen van de verkrachting kan worden gevestigd;

- de normadressaat van de strafbaarstelling dient kennis te dragen van de voorgenomen
verkrachting, hetgeen uitsluit de situatie dat de normadressaat alleen een redelijk vermoeden
van een voorgenomen verkrachting heeft;

- alleen het opzettelijk verzwijgen van de voorgenomen verkrachting is strafbaar. Het is
daarmee een doleus misdrijf, de lichtere schuldvorm van culpa volstaat niet;

- het verzwijgen van de voorgenomen verkrachting moet bestaan uit het niet tijdig voldoende
kennis geven van het misdrijf aan politie, justitie of het tockomstig slachtoffer. Doordat
gesproken wordt over ‘kennis geven’, hoeft de melding aan politie of justitie niet te bestaan
uit het doen van aangifte. Op andere wijzen melden is toereikend;

- het gaat om verzwijgen van de voorgenomen verkrachting voor drie met name genoemde
partijen: politie, justitic en de bedreigde, oftewel het toekomstig slachtoffer. Het melden van
de voorgenomen verkrachting aan een andere partij vrijwaart de normadressaat niet van
strafrechtelijke aansprakelijkheid op de voet van artikel 136 lid 1 St;

- de voorgenomen verkrachting moet uiteindelijk hebben plaatsgevonden. Blijft het bij een
voornemen tot verkrachting, dan is degene die het voornemen niet heeft gemeld aan politie,
justitie of het toekomstig slachtoffer, niet strafbaar.

Hierna™ worden bovenstaande voorwaarden voor toepassing van artikel 136 lid 1 St afzonderlijk

besproken.

Gezien de doelstelling van en de voorwaarden voor strafrechtelijke aansprakelijkheid wegens
het verzwijgen van een voorgenomen verkrachting, is duidelijk dat artikel 136 lid 1 Sr niet
bedoeld is als strafrechtelijk sluitstuk op de aangifteplicht van artikel 160 lid 1 Sv. De
werkingssfeer van beide bepalingen loopt namelijk niet synchroon. Een heel belangrijk verschil
tussen beide regelingen is het stadium waarin het seksueel misbruik bestaande uit een
verkrachting zich bevindt. Artikel 160 lid 1 Sv roept een aangifteplicht in het leven voor drie
gevallen: 1) een begane verkrachting (artikel 242 Sr), 2) de poging tot verkrachting (artikel 45 jo.
artikel 242 Sr) en 3) de strafbare voorbereiding van verkrachting (artikel 46 jo. artikel 242 Sr).””
Artikel 136 lid 1 St beperkt zich daarentegen tot het verzwijgen van een voorgenomen verkrachting.
Aangezien bij een poging tot verkrachting sprake moet zijn van een begin van uitvoering, kan dit
niet gelijk worden gesteld aan een voorgenomen verkrachting. Dat is anders bij de strafbare
voorbereiding van verkrachting. De voorbereidingshandelingen van artikel 46 Sr kunnen in de
tijld voldoende ver van het grondfeit verkrachting afliggen, dat hier sprake is van een
voorgenomen verkrachting. Hier vallen de aangifteplicht van artikel 160 lid 1 Sv en de
strafbaarstelling van artikel 136 lid 1 Sr samen. Artikel 136 lid 1 Sr is derhalve niet een algemene

98 In § 3.7.4.
9 Zie § 3.2.1.
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strafbaarstelling van het niet voldoen aan de aangifteplicht van artikel 160 lid 1 Sv. Wel kan artikel
136 lid 1 Sr gevallen omvatten die gelijk staan aan het niet voldoen aan de aangifteplicht van
artikel 160 lid 1 Sv.

De strafbedreiging waarin artikel 136 lid 1 Sr voorziet, is met een maximale gevangenisstraf
van een jaar en/of een geldboete van € 20.750,-*" niet bepaald hoog te noemen. Daarmee is de
mogelijk afschrikkende werking van de strafbaarstelling van het verzwijgen van een voorgenomen
verkrachting beperkt.

Daarnaast moet worden bedacht dat de handhavende werking van de strafbaarstelling van
artikel 136 lid 1 St om een andere reden beperkt is. In de gepubliceerde rechtspraak zijn maar
twee gevallen bekend waarin een vervolging en veroordeling wegens artikel 136 lid 1 Sr heeft
plaatsgevonden.”"

3.7.3  Overwegingen die aan artikel 136 Sr ten grondslag liggen
Voor de wetgever van 1886 gold als uitgangspunt, als ‘algemeenen regel’, dat het niet aangeven
van reeds begane misdrijven (...) in den regel straffeloos [behoort] te blijven.”*”* Er geldt geen
algemene rechtsplicht tot het doen van aangifte, maar alleen een bevoegdheid tot het doen van
aangifte. Die gedachte komt ook tot uitdrukking in artikel 161 Sv dat bepaalt dat een ieder (...)
die kennis draagt van een begaan strafbaar feit is bevoegd daarvan aangifte of klachte te doen.’
Volgens de wetgever van 1886 kon er wel een ‘(...) stetk sprekende ZEDELIJKE verplichting
bestaan (...)” om aangifte te doen van een begaan misdrijf.*”

Op het uitgangspunt dat er geen rechtsplicht is tot het doen van aangifte bestaan twee
uitzonderingen. Ten eerste de gevallen waarin het ambt een aangifteplicht met zich brengt,"* en
ten tweede de gevallen van de zogenoemde ‘delicta communia’*” De delicta communia zijn de

misdrijven genoemd in de artikelen 135-136 Sr. Want, aldus de memorie van toelichting:

‘(...) een regtsplicht kan alleen erkend worden waar de aangifte strekken kan om een zwaar misdrijf
te voorkomen of, in elk enkele gevallen, de noodlottige gevolgen van een reeds gepleegd misdrijf af
te wenden.’406

Hieruit spreekt de ratio van artikel 136 Sr, namelijk preventie van een zwaar misdrijf (artikel 136
lid 1 Sr), of, bij een reeds begaan misdrijf, het intreden van de gevolgen van dat misdrijf te
voorkomen (artikel 136 lid 2 Sr). De preventiegedachte is vervolgens in de memorie van
toelichting wat verder uitgewerkt waar het gaat om de typering van de misdrijven waarvoor de
plicht van artikel 136 lid 1 St geldt. Op het uitgangspunt dat het niet-aangeven van misdrijven
straffeloos blijft, wordt

400 Zie art. 23 lid 4 Sr.

401 Rb. ’s-Hertogenbosch 10 december 1964, NJ 1966/500 en — slechts indirect kenbaar doordat in een civiel arrest
wordt verwezen naar de veroordeling van een minderjarige (!) door een rechtbank bij vonnis van 19 oktober 2004 —
Hof Arnhem-Leeuwarden 11 februari 2014, ECLI:NL:GHARI.:2014:939.

402 Smidt & Smidt 1891, p. 74 (MvT). Dit uitgangspunt is herhaald op p. 75: Voor de aangifte en niet-aangifte van
beraamde misdrijven geldt ook in het algemeen straffeloosheid (...).”

403 Smidt & Smidt 1891, p. 75 (MvT).

404 Zie Smidt & Smidt 1891, p. 74 (MvT) en art. 162 Sv.

405 Aldus Smidt & Smidt 1891, p. 75 (MvT).

406 Smidt & Smidt 1891, p. 75 (MvT).
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‘(...) alleen eene uitzondering gemaakt [wordt] voorzoover een groot en dreigend gevaar voor de
veiligheid van den staat of de Kroon, of een onherstelbaar nadeel voor iemands leven, vrijheid of
eerbaarheid door eene tijdige aangifte kan worden voorkomen. Art. 145 [136, red.] stelt dan de niet-
aangifte strafbaar. Pleit hier eenerzijds het algemeen belang sterk voor de verpligting tot aangifte

(.) 40

Het gaat derhalve om het voorkomen van een bepaald gevaar of nadeel dat wordt veroorzaakt
wanneer het misdrijf zou worden voltooid. Daarbij wordt een duidelijk verband gelegd tussen het
bedoelde gevaar of nadeel en het misdrijf. Het misdrijf moet van zodanige ernst zijn dat, als het
gaat om seksueel misbruik, er sprake is van onherstelbaar nadeel van de eerbaarheid van een
persoon. Doordat de wetgever met de delicta communia op het gebied van seksueel misbruik
alleen de verkrachting heeft genoemd in artikel 136 lid 1 Sr, wordt dit zedenmisdrijf — als enig
zedenmisdrijf — gezien als een misdrijf dat het hier bedoelde onherstelbare nadeel voor de
cerbaarheid kan veroorzaken. Voor deze uitleg pleit bovendien dat diezelfde wetgever de
misdrijven die zien op seksuele gedragingen beschouwde als de misdrijven tegen de
eerbaarheid.*” Juist vanwege de onherstelbaarheid van dit nadeel, is het algemeen belang gediend
met het verhinderen van het begaan van het misdrijf van verkrachting.

De preventiegedachte keert terug in de wettekst van artikel 136 lid 1 Sr. Daarin komt namelijk
een delictsbestanddeel voor dat de werking van deze strafbepaling in de tijd beperkt. De
rechtsplicht van artikel 136 lid 1 Sr om kennisgeving te doen van delicta communia geldt namelijk
alleen ‘op een tijdstip waarop het plegen van deze misdrijven nog kan worden voorkomen’. Kan
het misdrijf niet meer worden verhinderd, dan geldt geen rechtsplicht tot kennisgeving en is
derhalve het verzwijgen van het misdrijf niet strafbaar. Datzelfde geldt bij het reeds begane
misdrijf; ook dan is men niet strafbaar wanneer men dit misdrijf verzwijgt. Wel geldt de
aangifteplicht van artikel 160 Sv, maar het niet naleven van die aangifteplicht is ongesanctioneerd.
Opvallend is dat de wetgever onder ogen heeft gezien dat het algemeen belang bij het voorkomen
van een voorgenomen misdrijf minder in het geding is dan bij een reeds begaan misdrijf.
Tegenover de ‘enerzijds’ genoemd in bovenstaand citaat wordt namelijk afgezet: ‘(...) anderzijds
mist deze het stuitend, hatelijk karakter dat haar bij reeds gepleegde misdrijven eigen is (...).*”
Toch beweegt dat de wetgever van destijds niet tot een verruiming van de werkingssfeer van
artikel 136 lid 1 Sr. Kennelijk weegt dan het uitgangspunt van in de regel straffeloosheid van het
niet aangeven van een reeds begaan misdrijf zwaarder.

Het middel dat de wetgever in de context artikel 136 lid 1 Sr heeft gekozen om bepaalde
misdrijven te voorkomen, is een plicht tot kennisgeving van het voorgenomen misdrijf. De
strafbepaling van artikel 136 lid 1 Sr moet ertoe leiden dat een voornemen tot een bepaald
misdrijf ter kennis van politie en justitie (en het toekomstig slachtoffer) komt; het voorgenomen
misdrijf wordt derhalve voor politie en justitie ontsloten. Tegenwoordig kent het Nederlandse
strafrecht met het zogenoemde preventief strafrecht strafbaarstellingen die strafrechtelijke
aansprakelijkheid in de voorfase, dus in de fase voorafgaand aan het uiteindelijke delict, vestigen
en daarmee politie en justitic een middel geven om het begaan van dat uiteindelijke delict te
voorkomen. Binnen de zedenmisdrijven is bijvoorbeeld de strafbaarstelling van grooming, artikel
248¢  St, cen strafbepaling die fysiek seksueel misbruik moet voorkomen. Ook kan worden

407 Smidt & Smidt 1891, p. 75 (MvT).
408 Smidt & Smidt 1891, p. 279 (MvT bij het titelopschrift van Titel XIV Misdrijven tegen de zeden).
409 Smidt & Smidt 1891, p. 75 (MvT).
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gedacht aan de strafbare voorbereiding van verkrachting (artikel 46 jo. artikel 242 Sr). Langs deze
weg kan strafvorderlik worden opgetreden ter voorkoming van de voltooiing van de
verkrachting en kan strafrechtelijke aansprakelijkheid worden gevestigd alvorens van een
daadwerkelijke verkrachting sprake is.

Voorts blijkt uit de geciteerde overweging van een aantal criteria die blijkbaar zijn gehanteerd
om te bepalen voor welke gevallen de rechtsplicht van artikel 136 lid 1 Sr geldt. Het
voorgenomen misdrijf levert een groot en dreigend gevaar op voor veiligheid van de staat of de
Kroon, of het voorgenomen misdrijf zal resulteren in een onherstelbaar nadeel voor iemands
leven, vrijheid of eerbaarheid op. Daarmee is het gevaar of het nadeel min of meer door de
wetgever gekwantificeerd en gespecificeerd. De kwantificatie is gelegen in begrippen als ‘groot’
gevaar en ‘onherstelbaar’ nadeel. Daarbij is groot gevaar gelijkgesteld aan ‘hoogst gevaarlijke’.*"
De specificatie geschiedt door het gevaarsbegrip te koppelen aan de rechtsgoederen van de
veiligheid van de staat en de veiligheid van de Kroon, en het nadeelsbegrip aan de rechtsgoederen
van het menselijk leven, de menselijke vrijheid en de eerbaarheid. Hier is een bewuste beperking
aangebracht, want uit de memorie van toelichting blijkt dat misdrijven van Titel VII die zien op
het in gevaar brengen van de algemene veiligheid van personen en goederen alleen onder artikel
136 lid 1 Sr vallen wanneer levensgevaar is te vrezen. De varianten van deze misdrijven die alleen
gevaar voor goederen in het leven roepen, vallen niet onder de strafbepaling, want ‘(...) de
handeling [is bij deze misdrijven, red.] niet van dien aard, dat de niet-aangifte van het voornemen
straf vereischt.”"' Deze beperking zien we ook terug in de reactie van de regering op het voorstel
van de Raad van State om (...) zeer zware misdrijven, als bijvoorbeeld van de muntmisdrijven
(...)*"? ook op te nemen in artikel 136 lid 1 Sr. De regering wilde hier niet van weten, omdat
‘[Ulitbreiding tot andere zware misdrijven, waarvan hier alleen muntmisdrijven als voorbeeld

genoemd worden, ware ondermijning van den algemeenen regel.™*"

Die algemene regel is dan, als
cerder opgemerkt, het uitgangspunt dat het niet-aangeven van reeds begane misdrijven in de regel
straffeloos dient te blijven. Dit geldt volgens de regering ook voor misdrijven die strekken tot
bescherming van de veiligheid van personen. Zij horen niet binnen het bereik van artikel 136 lid 1

St te worden gebracht.*'*

Maar dat geldt wel, aldus de regering met nadruk, voor de misdrijven
die dreigen uit te monden in onherstelbaar nadeel voor iemand leven, vrijheid of eerbaarheid.*
Daartoe behoort dan verkrachting. Aldus is duidelijk dat het misdrijf verkrachting in de
opsomming van misdrijven van artikel 136 lid 1 Sr is gekomen vanwege het onherstelbaar nadeel
dat dit delict veroorzaakt aan de eerbaarheid. Tevens is duidelijk dat de andere zedenmisdrijven
die de toenmalige titel XIV van het Wetboek van Strafrecht stonden, niet aan dit vereiste
voldoen. In die gevallen is blijkbaar volgens de wetgever geen sprake van onherstelbaar nadeel
voor de eerbaarheid van slachtoffers van die zedenmisdrijven.

De in artikel 136 lid 1 St bedoelde schade kan worden voorkomen door het voorgenomen
misdrijf ter kennis van politie, justitic of toekomstig slachtoffer te brengen, zodat zij daarop
kunnen handelen. Dat handelen kan voor politie en justitie inhouden het instellen van een

40 De in art. 136 lid 1 St genoemde misdrijven desertie in tijd van ootlog en militair verraad, de ‘delicta militaria’ zijn
met het argument dat zij hoogst gevaarlijk zijn binnen de reikwijdte van de strafbepaling gebracht, zie Smidt & Smidt
1891, p. 76 (MvT).

1 Smidt & Smidt 1891, p. 75 (MvT).

42 Smidt & Smidt 1891, p. 76 (Advies van den Raad van State).

413 Smidt & Smidt 1891, p. 76 (Rapport aan de Koning).

414 Smidt & Smidt 1891, p. 76 (Rapport aan de Koning).

415 Smidt & Smidt 1891, p. 76 (Rapport aan de Koning).
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opsporingsonderzoek en/of de verdachte aan te houden en/of de zaak ‘stuk te maken’. Het
tockomstig slachtoffer kan bijvoorbeeld pogen het voorgenomen misdrijf te ontwijken,
bescherming te zoeken, zelf aangifte te doen etc.

3.7.4  Uitleg en toepassing van artikel 136 lid 1 Sr

Uit de voorgaande beschrijving van de betekenis en de reikwijdte van artikel 136 lid 1 Sr volgt dat
deze strafbaarstelling een aantal delictsbestanddelen kent die de mogelijkheden en
onmogelijkheden voor het vestigen van strafrechtelijke aansprakelijkheid wegens het verzwijgen
van een voorgenomen verkrachting bepalen. In deze paragraaf wordt nader op die
delictsbestanddelen ingegaan om zo een beter beeld van de reikwijdte van artikel 136 lid 1 Sr te
verkrijgen.

3.7.4.1 Normadressaat

De strafbaarstelling van artikel 136 lid 1 Sr richt zich tot ‘hij die’ en omvat daarmee alle
natuurlijke personen, en via artikel 51 Sr, alle rechtspersonen en daarmee gelijk te stellen
entiteiten, zonder dat die personen een bepaalde kwaliteit dienen te hebben. Dat betekent dat
stichtingen, verenigingen, naamloze vennootschappen, besloten vennootschappen binnen de
werkingssfeer van artikel 136 lid 1 Sr kunnen vallen. Daarvoor is dan wel vereist dat sprake is van
daderschap van de rechtspersoon en dat het vereiste opzet kan worden toegerekend. Dit
daderschap van de rechtspersoon moet worden gevestigd op grond van artikel 51 St en in het
bijzonder de redelijke toerekening conform het beoordelingskader van de Hoge Raad in het
bekende Drijfmest-arrest."'® Indien een rechtspersoon kwalificeert als dader van het misdrijf van
artikel 136 lid 1 Sr, dan kan ingevolge artikel 51 lid 2 sub 2 St ook de feitelijk leidinggever aan of
de opdrachtgever tot het misdrijf als dader worden aangemerkt. Dat brengt bijvoorbeeld
bestuurders en managers van verenigingen, stichtingen en instellingen binnen het bereik van de

strafwet, ook hier weer wanneer aan de voorwaarden voor strafbaar leiding geven is voldaan.*'’

3.7.4.2 Gedraging: verzwijgen van voorgenomen verkrachting

De strafbare gedraging van artikel 136 lid 1 Sr bestaat uit het verzwijgen van een voorgenomen

verkrachting. Deze gedraging is in de strafbepaling omschreven als hij die [...] nalaat daarvan

tijdig voldoende kennis te geven, hetzij aan de ambtenaren van de justitie of politie, hetzij aan de
bedreigde [...]. In deze omschrijving ligt een viertal vereisten besloten:

1) De cigenlijke gedraging, bestaande uit nalaten;

2) De aanduiding van wat had moeten gebeuren, namelijk voldoende kennis geven. Dit betreft
de rechtsplicht die in artikel 136 lid 1 St besloten ligt;

3) De precisering van het moment waarop de rechtsplicht in werking treedt, namelijk tijdig,
waarbij de tijdigheid wordt bepaald door het delictsbestanddeel van ...] een tijdstip waarop
het plegen van deze misdrijven nog kan worden voorkomen |[...]’;

4) De bepaling aan wie de kennisgeving moet plaatsvinden, waarbij die alternatieven worden
genoemd, te weten de ambtenaren van justitie, de ambtenaren van politie of de bedreigde.

In het navolgende worden deze vier vereisten besproken.

#16 HR 21 oktober 2003, NJ 2006/328.
417 Zie hiertoe het overzichtsartest over feitelijk leidinggeven, HR 26 april 2016, ECLI:NL:HR:2016:733.
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Ad 1: De eigenlijke gedraging, het nalaten

Uit het gebruik van de formulering nalaten blijkt dat de wetgever artikel 136 lid 1 St ziet als een
omissiedelict. Dat betekent dat een persoon strafbaar is als hij niets doet waar hij wel had moeten
handelen. Van nalaten kan derhalve alleen sprake zijn als er een rechtsplicht tot handelen is. Het
nalaten bestaat uit stilzitten of niets doen. Welke handeling van de normadressaat wordt
verwacht, wordt aangegeven in artikel 136 lid 1 Sr, namelijk tijdig voldoende kennis geven van de
voorgenomen vetrkrachting aan politie, justitie en/of toekomstig slachtoffer.

Ad 2: De rechtsplicht tot voldoende kennis geven

Artikel 136 lid 1 St formuleert voor de normadressaat een rechtsplicht.*® De normadressaat moet
namelijk tijdig voldoende kennis geven aan politie, justitie en/of toekomstig slachtoffer (zie over
de tijdigheid hierna ad 3 en over de genoemde partijen, hierna ad 4), wanneer hij kennis heeft
gekregen van een voorgenomen verkrachting. Wanneer hij vervolgens nalaat tijdig voldoende
kennis te geven aan politie, justitic en/of het tockomstig slachtoffer, vervult hij de strafbare
gedraging en valt hij binnen de werkingssfeer van artikel 136 lid 1 Sr.

Hoewel in de memorie van toelichting bij artikel 136 St structureel over ‘aangifte’ wordt
gesproken, is dat niet waartoe de wettekst van artikel 136 Sr verplicht. Die bepaling spreekt
immers over de verplichting om ‘voldoende kennis te geven’ van het voorgenomen misdrijf. Dat
is niet noodzakelijkerwijs gelijk aan het doen van aangifte. Deze formulering is bewust gekozen
om tot uitdrukking te brengen dat degene de kennisgeving moet doen ingevolge artikel 136 lid 1
Sr niet verplicht is de identiteit van de verdachte prijs te geven; het geven van ‘(...) eene
algemeene aanwijzing van het voornemen tot het strafbare feit (...)" is toereikend.*” Een
wetsystematische interpretatie ondersteunt deze grammaticale en wetshistorische uitleg van het
delictsbestanddeel ‘voldoende kennis te geven’ van het misdrijf. Aan de plicht van artikel 136 lid
1 Sr wordt namelijk ingevolge die strafbepaling ook voldaan als de kennisgeving geschiedt aan de
bedreigde, ie. het toekomstig slachtoffer. Dat vergt niet het doen van aangifte. Kortom, de
melding aan politie of justitie hoeft niet te bestaan uit het doen van aangifte. Op andere wijzen
melden is toereikend; het gaat er om dat de genoemde partijen worden geinformeerd over de
voorgenomen verkrachting.

De wijze waarop de kennisgeving moet plaatsvinden wordt in artikel 136 Ld 1 Sr
genormeerd door het normatieve vereiste dat de kennisgeving ‘voldoende’ moet zijn. Daarmee
worden inhoudelijke eisen aan de kennisgeving gesteld. Uit de systematiek die in artikel 136 lid 1
St besloten ligt, wordt dit ‘voldoende’ bepaald door het vereiste dat de kennisgeving op een
tijdstip moet geschieden waarop het plegen van het misdrijf kan worden voorkomen. Op dat
tijdstip moet aan politie, justitic en/of toekomstig slachtoffer een zodanige melding van de
voorgenomen verkrachting worden gedaan dat een of meer van deze partijen in staat is om de
verkrachting te voorkomen. Uit de wetgeschiedenis volgt dat de kennisgeving ‘[...] eenigszins
omstandig behoort te geschieden’,*’ waarmee wordt bedoeld dat er voldoende duidelijkheid over
het voorgenomen misdrijf moet worden gegeven dat beschermingsmaatregelen kunnen worden
genomen en kan worden voorkomen dat iemand slachtoffer wordt van verkrachting. Het is, als

gezegd, evenwel geen vereiste dat bij de kennisgeving de naam wordt genoemd van degene die

48 Zje § 3.7.3.

419 Zo blijkt uit Smidt & Smidt 1891, p. 75 (MvT).

420 Om dit tot uitdrukking te brengen is het woord ‘voldoende’ toegevoegd, zie Smidt & Smidt 1891, p. 77 (Verslag
van de Tweede Kamer met Regeetingsantwoord).
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zich heeft voorgenomen een ander te verkrachten. Een bevoegdheid tot het noemen van de
naam bestaat wel.”' Een en ander betekent bijvoorbeeld dat in de kennisgeving zodanige
informatie over het voornemen tot verkrachting wordt verstrekt dat men daaruit kan afleiden wie
de verkrachting beoogt, en/of wanneer en waar de verkrachting naar verwachting gaat
plaatsvinden, en/of hoe de verkrachting zal plaatsvinden (de modus operandi). Dan kan men
immers beschermingsmaatregelen treffen jegens het toekomstig slachtoffer. Of, als de informatie
over de voorgenomen verkrachting, al dan niet in combinatie met andere informatie, voldoende
concreet, individualiseerbaar en objectief is, dat er voldoende ligt voor een verdenking als
bedoeld in artikel 27 Sv, zodat aanhouding van degene die de verkrachting heeft voorgenomen
mogelijk is of andere dwangmiddelen inzetbaar zijn.

Ad 3: Tijdige kennisgeving

Een tweede inhoudelijk vereiste dat door de wettekst van artikel 136 lid 1 Sr aan de kennisgeving
wordt gesteld, is dat die kennisgeving tijdig had moeten geschieden. Wat tijdig is, wordt bepaald
door de samenhang met het delictsbestanddeel “[...] op een tijdstip waarop het plegen van deze
misdrijven nog kan worden voorkomen [...]" en de ratio van artikel 136 lid 1 Sr die er in bestaat
dat een ernstig misdrijf dat leidt tot onherstelbaar nadeel aan — ingeval van verkrachting — de
eerbaarheid moet worden voorkomen.* Hieruit volgt dat de kennisgeving van de voorgenomen
verkrachting aan politie, justitie en/of toekomstig slachtoffer op een zodanig moment in de tijd
voorafgaand aan het uiteindelijke misdrijf van verkrachting moet zijn gedaan, dat
beschermingsmaatregelen moeten kunnen worden genomen. Die beschermingsmaatregelen
kunnen zijn het aanhouden van de verdachte, het brengen van het tockomstig slachtoffer naar
ecen veilige plek, of, als de kennisgeving aan het tockomstig slachtoffer geschiedt, dit tockomstig
slachtoffer in staat stellen zich te beschermen tegen de verdachte door de politie te waarschuwen,
door zich uit de buurt van verdachte te begeven of anderszins. Uit deze voorbeelden blijkt dat
hetgeen als tijdig moet worden beschouwd mede athankelijk is aan wie de kennisgeving gedaan
had kunnen worden en is overigens situationeel bepaald.

Uit het voorgaande blijkt voorts dat wanneer de verkrachting is aangevangen door
seksueel binnendringen als bedoeld in artikel 242 Sr, en een derde daarvan kennis krijgt, hij niet
meer kan voldoen aan de rechtsplicht van artikel 136 lid 1 St. Deze derde valt daarmee buiten de
werkingssfeer van artikel 136 lid 1 Sr en kan niet op de voet van deze strafbepaling worden
veroordeeld.”” Naar ons oordeel dient dezelfde consequentie te worden aangenomen wanneer de
verkrachting onafwendbaar is, zoals bij een voltooide poging tot verkrachting. Ook dan brengen
de ratio van artikel 136 lid 1 St en het delictsbestanddeel dat kennisgeving moet zijn gedaan op
een tijdstip dat het misdrijf kan worden voorkomen, dat een kennisgeving van een onafwendbare
verkrachting niet als tijdig in de zin van artikel 136 lid 1 Sr kan worden aangemerkt. Het
verzwijgen van deze onafwendbare verkrachting is niet strafbaar op grond van artikel 136 lid 1 St.

421 Smidt & Smidt 1891, p. 75 (MvT) en p. 77 (Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord).

422 Zie § 3.7.3.

423 Deze derde kan wel zelf ingrijpen en daartoe desnoods geweld gebruiken; hem komt onder omstandigheden een
beroep op noodweer toe. Laat de derde na om in te grijpen, dan is hij mogelijk strafbaar op de voet van artikel 450
Sr, mits sprake is van levensgevaar voor het slachtoffer.
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Ad 4: Kennisgeving aan politie, justitic en/of toekomstig slachtoffer

De kennisgeving van de voorgenomen verkrachting moet plaatsvinden aan één van de drie
partijen genoemd in artikel 136 lid 1 Sr. Het gaat dan om ambtenaren van politie, ambtenaren van
justitie of de bedreigde. Doordat wordt gesproken over ambtenaren van politie en van justitie
maakt de tekst van artikel 136 lid 1 Sr dat geen verschil maakt aan welke functionaris van politie
of justitie de kennisgeving wordt gedaan, als het maar gaat om iemand die ambtenaar is en
derhalve in dienstbetrekking is bij politie of justitie. Met justitic moet hier zijn bedoeld het
Openbaar Ministerie, nu het Openbaar Ministerie het justiticorgaan is dat de voorgenomen
verkrachting kan voorkomen en daarmee uitvoering kan geven aan het doel van artikel 136 lid 1
St. De functionaris van politie of justitie kan derhalve zijn een wijkagent, een (zeden)rechercheur,
een hulpofficier van justitie, een officier van justitie, een advocaat-generaal.

Onder de bedreigde van artikel 136 lid 1 Sr moet worden verstaan degene die door één
van de misdrijven genoemd in artikel 136 lid 1 Sr wordt bedreigd. Bij de voorgenomen
verkrachting is dat het toekomstige slachtoffer van verkrachting. Dat is immers de persoon die
degene die voornemens is een ander te verkrachten op het oog heeft. Wie die persoon is, valt in
de context van artikel 136 lid 1 Sr vrij gemakkelijk vast te stellen. De strafbepaling kent namelijk
de bijkomende voorwaarde voor strafbaarheid dat het voorgenomen misdrijf is gevolgd, dus
achteraf bezien is het slachtoffer bekend. Daarmee wordt duidelijk dat het moet gaan om het
tockomstig slachtoffer, niet het potentiéle slachtoffer, want dat ziet op alle mogelijke slachtoffers
van verkrachting.

De kennisgeving van het voorgenomen misdrijf moet aan één of meer van de hiervoor
groepen van personen zijn gedaan. De groepen van personen zijn niet cumulatief in artikel 136
lid 1 Sr opgenomen; er hoeft niet aan alle groepen van personen een kennisgeving van de
voorgenomen verkrachting te worden gedaan. Het staat ter keuze van degene die kennis draagt
van de voorgenomen verkrachting aan wie hij dit meldt. Dat de wetgever dit open heeft gelaten,
hangt samen met het vereiste dat de kennisgeving tijdig moet zijn gedaan. Mocht het toekomstig
slachtoffer (tijdelijk) niet bereikbaar zijn voor degene die weet dat een verkrachting van het
tockomstig slachtoffer aanstaande is, dan kan hij zijn kennisgeving doen bij de partij die wel
beschikbaar is. Dat is in de regel de politie. Er is altijd wel een politicbureau in de buurt en open
en de politie is per telefoon of internet (digitale aangifte) bereikbaar. Voor het Openbaar
Ministerie ligt dat anders, omdat er na de invoering van de Wet herziening gerechtelijke kaart er
maar 10 arrondissementsparketten zijn, en die in bepaalde regio’s op behootlijke fysicke afstand
van de woonplaats van de normadressaat kunnen zijn gelegen.** Doordat de politie voor de
normadressaat van artikel 136 lid 1 Sr de meest gemakkelijk te benaderen partij is, kan voor hem
geen verweer zijn dat hij heeft nagelaten de kennisgeving van de voorgenomen verkrachting te
doen omdat hij fysiek niet in staat zou zijn de kennisgeving te doen.

Het vereiste dat de kennisgeving moet zijn gedaan aan ofwel politie, ofwel justitie, ofwel
tockomstig slachtoffer ofwel een combinatie daarvan, maakt ten slotte dat het melden van de
voorgenomen verkrachting aan een andere partij, zoals Veilig Thuis of een schoolbestuur, de
melder niet vrijwaart van strafrechtelijke aansprakelijkheid op de voet van artikel 136 lid 1 Sr. Aan
de melder die alleen aan Veilig Thuis meldt, komt in de gegeven omstandigheden van het geval
mogelijk wel een beroep toe op de ongeschreven strafuitsluitingsgrond van afwezigheid van alle

424 Zie Kristen e.a. 2017, p. 58-70.
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schuld, en rechtsdwaling in het bijzonder, wanneer hij te goeder trouw meldt aan Veilig Thuis.
Dit is echter casuistick die buiten het bestek van dit onderzock valt.

3.7.4.3 Wanneer geldt de rechtsplicht tot kennisgeving I: bij voorgenomen verkrachting

Een persoon komt alleen binnen de werkingssfeer van de strafbaarstelling van artikel 136 lid 1 Sr
wanneer hij kennis draagt van een voorgenomen verkrachting. Op dat moment ontstaat namelijk
de rechtsplicht die in artikel 136 lid 1 Sr besloten ligt, namelijk de verplichting om tijdig
voldoende kennis te geven van dit voorgenomen misdrijf aan politie, justitiec en/of toeckomstig
slachtoffer.”” In de wettekst van artikel 136 lid 1 Sr is de ingangsvoorwaarde van de
voorgenomen verkrachting als volgt geformuleerd: [...] een voornemen tot het plegen van een
[...] verkrachting [...]". Hieruit volgen twee eisen die de werkingssfeer van artikel 136 lid 1 Sr
inperken.

Ten eerste moet het gaan om een verkrachting. De wetgever van 1886 heeft afgezien van
het vermelden van de wetsbepaling, maar heeft de strafbaarstelling van artikel 242 Sr voor ogen.
Dat is in het Wetboek van Strafrecht van 1886 de strafbaarstelling van verkrachting. Artikel 242
Sr kent de wettelijke kwalificatie van verkrachting. De toenmalige Titel XIV Misdrijven tegen de
zeden kende geen andere strafbepaling met een wettelijke kwalificatie van verkrachting, evenals
dat tegenwoordig het geval is. Inmiddels is de strafbare gedraging van artikel 242 Sr wel een
andere dan in 1886 het geval was. De strafbare gedraging van artikel 242 Sr (oud) was het door
geweld of bedreiging met geweld dwingen van een vrouw tot het buiten echt hebben van
vleselijke gemeenschap. Tegenwoordig spreekt artikel 242 Sr over het “[...] door geweld of een
andere feitelijkheid of bedreiging met geweld of een andere feitelijkheid iemand dwingt tot het
ondergaan van handelingen die bestaan uit of mede bestaan uit het seksueel binnendringen van
het lichaam [...]. Daarmee zijn meer secksuele handelingen binnen de strafbepaling van
verkrachting gebracht; die verruiming werkt dan ook door in de werkingssfeer van artikel 136 lid
1 Sr.

De beperking van artikel 136 lid 1 Sr tot verkrachting betekent dat andere
zedenmisdrijven zijn uitgesloten. De eerdergenoemde rechtsplicht geldt daarmee niet voor andere
zedenmisdrijven, ook al levert dat wel seksueel misbruik op.”® Het verzwijgen van een
voorgenomen zedenmisdrijf niet zijnde verkrachting als bedoeld in artikel 242 Sr is derhalve
straffeloos; dit valt onder de algemene regel dat het niet aangeven van misdrijven in de regel
straffeloos dient te blijven.*”’

Ten tweede moet het gaan om een voorgenomen verkrachting. Draagt men kennis van
een verkrachting die reeds is begaan, dan geldt niet de rechtsplicht van artikel 136 lid 1 Sr. In dat
geval kan niet een tijdige voldoende kennisgeving aan politie, justitic en/of toekomstig slachtoffer
worden gedaan. Ook wordt de ratio van artikel 136 lid 1 Sr niet gediend, namelijk het voorkomen
dat onherstelbaar nadeel aan de eerbaarheid wordt toegebracht.*”® Is de verkrachting reeds
begaan, dan geldt de algemene regel dat het niet aangeven van reeds begane misdrijven straffeloos
blijft en valt men in de optick van de wetgever terug op de zedelijke verplichting om aangifte te
doen. Dit betekent dat de strafbaarstelling van artikel 136 lid 1 Sr geen betekenis heeft bij
verleden en actueel seksueel misbruik, maar alleen een strafrechtelijke stok achter de deur van de

425 Zie hiervoor § 3.7.4.2, ad 2.
426Zie §1.5.1en § 3.4.

427 Waarover § 3.7.3.

428 Zie § 3.7.3.
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aangifteplicht van artikel 160 Sv kan zijn bij dreigend oftewel tockomstig seksueel misbruik, voor
zover het dan gaat om verkrachting. Echter, de wetgever heeft deze beperking ook voorzien en
biedt met artikel 136 lid 2 St een kleine opening om ook bij een begane verkrachting het nalaten
van het doen van een kennisgeving aan politie en justitie.*””

De vraag is wanneer sprake is van een voornemen tot verkrachting. De wetgever heeft dit
niet duidelijk toegelicht. De wetsgeschiedenis laat een discussie zien of het voornemen tot een
misdrijf gelijk is aan een beraamd misdrijf. Dit komt doordat de regering twee maal spreekt over
beraamde misdrijven.*”” De Tweede Kamer vraagt vervolgens of dit gelijk is aan een voornemen
tot een misdrijf en of het hebben van mondeling overleg over het misdrijf al voldoende is om een
voornemen op te leveren. Daarom stelt de Tweede Kamer voor om niet de term voornemen te
gebruiken, maar ‘beraamd plan’. De regering wijst dit voorstel af en houdt vast aan ‘voornemen’.
Een plan veronderstelt blijkbaar in de visie van de regering dat de voor de wijze van uitvoering
van een misdrijf alle bijzonderheden zijn vastgesteld. Zo ver wil de regering niet gaan; er kan ook
zonder dat de wijze van uitvoering geheel is doordacht al sprake zijn van een voornemen.”' En
op dat moment moet de kennisgeving aan politie, justitic en/of toekomstig slachtoffer worden
gedaan. Dat is ook voor de hand liggend, omdat reeds op dat moment een zodanige dreiging van
onherstelbaar nadeel aan de eerbaarheid uitgaat, dat beschermingsmaatregelen moeten kunnen
wortden genomen. Alleen dan kan artikel 136 lid 1 St de beoogde preventieve werking hebben.*”
Voorts wenst de regering niet het voornemen niet gelijk te stellen aan overleg, omdat een overleg
aan een voornemen kan voorafgaan of juist daarop kan volgen.”” In de literatuur is uit deze
discussie tussen de Tweede Kamer en de regering afgeleid dat °[...] aan het voornemen toch altijd
het denkbeeld van iets gerijpts verbonden moet worden, en dat het dus niet aanwezig is voordat
een besluit tot het plegen van het misdrijf genomen is.”** Dat brengt evenwel de uitleg van het
delictsbestanddeel niet veel verder. Voorts moet worden opgemerkt dat juist bij een misdrijf van
verkrachting van een overleg niet snel sprake zal zijn; alleen bij deelnemingsvormen zijn meer
personen betrokken bij een verkrachting, in andere gevallen is het een enkele dader. In dat geval
moet voor het voornemen vooral worden aangeknoopt bij het besluit tot het iemand gaan
verkrachten. Hier toont zich onmiddellijk een bewijsrechtelijk vraagstuk: hoe kan een dergelijk
besluit, en daarmee het voornemen als bedoeld in artikel 136 lid 1 St, worden vastgesteld? Dat
kan slechts op twee manieren. Allereerst kan degene die het voornemen tot verkrachting heeft,
dat openbaren aan een derde door het aan die derde te vertellen.*” Ten tweede kan naar de
uiterlijke verschijningsvorm van gedragingen van die persoon worden gekeken en deze door
objectiveren en normativeren worden geinterpreteerd als uiting gevend aan een voornemen tot
verkrachting. Dat zal dan wel moeten gebeuren door de normadressaat van artikel 136 lid 1 Sr;
dat is immers degene die kennis draagt van het voornemen. Hier wordt derhalve van burgers en
professionals verwacht dat zij in staat zijn gedrag van een ander te duiden en op te vatten als een

voornemen tot verkrachting.

429 Zie verder § 3.7.5.

430 Smidt & Smidt 1891, p. 75 MvT) en p. 76 (Rapport aan den Koning).

B Zo leiden wij af uit de opmerking van de regering: “Zoodra het voornemen bestaat, moet kennisgeving
geschieden, al is dan ook wellicht het plan, wat de wijze van uitvoering betreft, nog niet in alle bijzonderheden
vastgesteld’, Smidt & Smidt 1891, p. 77-78 (Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord).

432 Zje § 3.7.3.

433 Smidt & Smidt 1891, p. 77 (Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord).

434 NLR, aant. 1 op art. 136 (supplement 138, mei 2007).

43> Idem NLR, aant. 2 op art. 136 St (supplement 138, mei 2007).

114



3.7.4.4 Wanneer geldt de rechtsplicht tot kennisgeving II: bij kennis dragen van de voorgenomen
verkrachting

De rechtsplicht als bedoeld in artikel 136 lid 1 Sr geldt alleen bij kennis van een voorgenomen
misdrijf. De normadressaat is immers degene die, in de bewoordingen van artikel 136 lid 1 Sr,
kennis draagt van het voornemen tot verkrachting. Dit begrip kennis dragen is in de
wetsgeschiedenis van artikel 136 lid 1 Sr in het geheel niet toegelicht. Een grammaticale uitleg van
het begrip wijst er op dat het moet gaan om weten. Daarmee is uitgesloten dat de situatie dat de
normadressaat alleen een (redelijk) vermoeden van een voorgenomen verkrachting heeft.

De kennis van de normadressaat hoeft niet voort te vloeien uit een bestaande relatie met
het toekomstig slachtoffer.”® Artikel 136 lid 1 St laat immers open waar de kennis uit voortkomt.
Dat kan uit een toevallige samenloop van omstandigheden zijn, of voortvloeien uit een bepaalde
relatie tussen degene die het voornemen tot verkrachting heeft, of een bepaalde relatie met het
toeckomstig slachtoffer. Dat betekent dat zowel een willekeurige derde die toevallig opvangt dat
een persoon een voornemen heeft tot een verkrachting onder de reikwijdte van artikel 136 lid 1
St kan vallen, als een iemand die in het kader van zorg een persoon behandelt of op hem toezicht
houdt en daardoor kennis krijgt van een voornemen tot verkrachting binnen de werkingssfeer
van artikel 136 lid 1 St kan vallen, als een beroepskracht in het onderwijs die bijvoorbeeld
onderwijs geeft aan een leerling en ter ore komt dat die leetling tockomstig slachtoffer van
verkrachting dreigt te worden onder artikel 136 lid 1 Sr kan vallen. Aldus is duidelijk dat de
strafbaarstelling van artikel 136 lid 1 Sr in zowel het particuliere spoor als het institutionele spoor
van toepassing kan zijn.

3.7.4.5 Subjectief bestanddeel: opzettelijk

Artikel 136 lid 1 Sr verlangt dat de persoon die de voorgenomen verkrachting verzwijgt, dat
‘opzettelijk’ doet. Daarmee is de strafbepaling een doleus misdrijf. De dader moet willens en
wetens de voorgenomen verkrachting verzwijgen. Dit betekent dat de degene die iets verzwijgt in
de cerste plaats moet weten dat op hem de rechtsplicht rust om de voorgenomen verkrachting
door te geven aan politie, justitie en/of het toekomstig slachtoffer. Die wetenschap volgt uit het
kennis dragen van de voorgenomen verkrachting; heeft men daarvan kennis, dan valt men binnen
de werkingssfeer van artikel 136 lid 1 St en deze strafbepaling verschaft de wettelijke basis voor
de rechtsplicht.

In de tweede plaats moet ook het verzwijgen opzettelijk geschieden. De dader moet
willens en wetens nalaten om de voorgenomen verkrachting door te geven aan politie, justitie
en/of het toekomstig slachtoffer. Hij moet derhalve bewust besluiten politie, justitie en/of het
tockomstig slachtoffer niet te informeren. De dader moet, anders gezegd, willens en wetens
stilzitten.

Doordat artikel 136 lid 1 Sr een doleus misdrijf is, volstaat de lichtere schuldvorm van
culpa niet.

3.7.4.6 Bijkomende voorwaarde voor strafbaarheid: indien het misdrijf is gevolgd

Artikel 136 lid 1 Sr kent een bijkomende voorwaarde voor strafbaarheid: “[...] indien het misdrijf
is gevolgd [...]". Uit de opbouw van artikel 136 lid 1 Sr volgt dat met het misdrijf is bedoeld het
voorgenomen misdrijf, in casu de verkrachting. Blijkens de wetsgeschiedenis omvat de

436 Idem annotator Knigge in zijn noot onder HR 12 december 2000, NJ 2002/516.
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bijkomende voorwaarde voor strafbaarheid ook de strafbare poging tot het misdrijf.*” Vanwege
de toepasselijke regel van artikel 78 St dat, wanneer in het Wetboek van Strafrecht wordt
gesproken over een misdrijf, ook de strafbare voorbereiding (artikel 46 Sr) daaronder is begrepen,
is de bijkomende voorwaarde voor strafbaarheid ook vervuld bij een strafbare voorbereiding van
verkrachting.

De bijkomende voorwaarde voor strafbaarheid behelst een belangrijke beperking van de
werkingssfeer van artikel 136 lid 1 Sr. Deze voorwaarde komt er immers op neer dat het seksueel
misbruik in de vorm van verkrachting zich moet hebben verwezenlijkt, wil het niet doorgeven
van het voornemen tot verkrachting leiden tot strafrechtelijke aansprakelijkheid op de voet van
artikel 136 lid 1 Sr. Daarmee beschermt artikel 136 lid 1 Sr niet direct het slachtoffer tegen
verkrachting. Dat de bijkomende voorwaarde van strafbaarheid ook is vervuld bij een strafbare
poging tot verkrachting of een strafbare voorbereiding tot verkrachting, maakt dit niet wezenlijk
anders. Bij een strafbare poging is immers sprake van een begin van uitvoering en is de
verkrachting meestal onafwendbaar en kan derhalve van de mogelijkheid van een tijdige
kennisgeving geen sprake meer zijn. In dat geval is de rechtsplicht van artikel 136 lid 1 Sr komen
te vervallen. Alleen bij een strafbare voorbereiding van verkrachting is het, al naar gelang het
stadium waarin de voorbereiding zich bevindt, denkbaar dat preventief optreden mogelijk is.
Daarbij moet worden bedacht dat de strafbare voorbereiding van artikel 46 Sr in 1994 is
ingevoerd en dat bij die gelegenheid ook de eerdergenoemde regel van artikel 78 Sr is uitgebreid
met de strafbare voorbereiding.”® Met andere woorden, bij de vaststelling van artikel 136 Sr heeft
de wetgever helemaal niet aan de strafbare voorbereiding gedacht. Kennelijk heeft de wetgever in
1886 de beperkende werking van de bijkomende voorwaarde voor strafbaarheid noodzakelijk
geoordeeld. Dat betekent dat de bescherming van een persoon tegen verkrachting zal moeten
worden geboden door de strafbaarstelling van verkrachting van 242 Sr, althans onder
omstandigheden, de strafbare poging of de strafbare voorbereiding van verkrachting.

Hieruit volgt dat de bijkomende voorwaarde voor strafbaarheid niet past bij de ratio van
artikel 136 lid 1 Sr. Die ratio is immers het voorkomen van ernstige misdrijven die, zoals bij

4 Dat nadeel kan alleen

verkrachting, onherstelbaar nadeel aan de cerbaarheid toebrengen.
worden voorkomen als niet de bijkomende voorwaarde voor strafbaarheid geldt dat het misdrijf
van verkrachting ook is gevolgd. Tegelijkertijd valt ook begrip op te brengen voor het stellen van
deze bijkomende voorwaarde voor strafbaarheid. Wanneer die namelijk niet zou gelden, dan zou
het verzwijgen van een voorgenomen verkrachting reeds tot strafrechtelijke aansprakelijkheid
kunnen leiden op grond van artikel 136 lid 1 Sr, ook al blijft het bij een voornemen tot
verkrachting en ziet degene die dat voornemen heeft, uit eigen beweging of door toedoen van
anderen, af van het doorzetten van zijn voornemen. Voorts rijzen er dan ingewikkelde
bewijsvragen, want als het misdrijf niet is gevolgd, hoe wordt dan vastgesteld dat iemand het
voornemen tot verkrachting heeft gehad, en hoe wordt dan vastgesteld dat de normadressaat van

artikel 136 lid 1 St kennis droeg van dat voornemen?

437 Zo volgt uit Smidt & Smidt 1891, p. 75 (MvT) en p. 77 (Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord).
Daaruit blijkt dat artikel 144 ORO, een ontwerpbepaling die aan artikel 136 lid 1 St voorafging, sprak over ‘indien
het feit is gevolgd’. Dat sluit een strafbare poging uit. Door de wettekst te veranderen in ‘indien het misdrijf is
gevolgd’, geldt de regel van artikel 78 Sr.

438 Wet van 27 januari 1994 tot wijziging van het Wetboek van Strafrecht inzake algemene strafbaarstelling van
voorbereidingshandelingen, S75. 1994, 60.

439 Zie § 3.7.3.
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Ondanks de beperkende werking van de bijkomende voorwaarde voor strafbaarheid, kan
de strafbaarstelling van artikel 136 lid 1 Sr haar schaduw vooruitwerpen en de bekendheid met
deze strafbaarstelling ertoe leiden dat degenen die kennis dragen van een voorgenomen
verkrachting daarvan bijtijds aangifte doen of anderszins dit bijtijds melden aan politie, justitie of
toekomstig slachtoffer dat ingrijpen mogelijk is. Aldus wordt voorkomen dat het bedreigde
slachtoffer daadwerkelijk wordt verkracht, en heeft de strafbaarstelling van artikel 136 lid 1 Sr de
gewenste preventieve werking.

3.7.5  Uttzondering van artikel 136 lid 2 Sr

Waar de strafbepaling van artikel 136 lid 1 Sr zich beperkt tot de voorgenomen verkrachting, kan
het verzwijgen van een reeds begane verkrachting onder bepaalde omstandigheden toch tot
strafrechtelijke aansprakelijkheid leiden. De wetgever heeft namelijk een uitzondering op de
algemene regel dat het niet doen van aangifte van reeds begane misdrijven in de regel straffeloos
moet blijven gemaakt voor het geval dat noodlottige gevolgen van een reeds begaan misdrijf nog
kunnen worden afgewend. Die uitzondering is neergelegd in artikel 136 lid 2 Sr. Ingevolge deze
strafbaarstelling kan iemand met dezelfde straf worden gestraft als waarmee overtreding van
artikel 136 lid 1 Sr is bedreigd, wanneer hij kennis draagt van een reeds begane verkrachting die
levensgevaar heeft veroorzaakt, en hij vervolgens opzettelijk nalaat tijdig en voldoende
kennisgeving te doen aan politie en justitie, terwijl het een tijdstip betreft waarop de gevolgen nog
kunnen worden afgewend. Aldus het misdrijf van verkrachting inlezend in artikel 136 lid 2 Sr
maakt duidelijk dat deze uitzondering zich niet snel voor zal doen. De uitzondering van artikel
136 lid 2 Sr past meer bij andere misdrijven genoemd in artikel 136 lid 1 St, zoals de misdrijven
tegen de veiligheid van de staat en terroristische misdrijven. Dat zijn misdrijven die uit de aard

der zaak levensgevaar kunnen veroorzaken.

3.7.6  Uitzondering: verschoningsgerechtigden van artikel 137 Sr

Op de strafbaarstelling van artikel 136 Sr wordt een uitzondering gemaakt voor
verschoningsgerechtigden.  Artikel 137 St bepaalt namelijk dat wanneer men
verschoningsgerechtigd is, artikel 136 Sr niet toepasselijk is. Daarmee volgt deze bepaling de
uitzondering voor verschoningsgerechtigden van artikel 160 lid 2 Sv. Die zijn immers op grond

van die bepaling niet verplicht tot het doen van aangifte.440

Dan is het logisch dat er geen
strafrechtelijke aansprakelijkheid kan volgen als geen aangifte wordt gedaan van een

voorgenomen verkrachting.

3.7.7  Mogelijkheden en onmogelijkhbeden van artikel 136 Sr
De strafbaarstelling van artikel 136 Sr biedt slechts zeer beperkte mogelijkheden om het niet doen

van aangifte van seksueel misbruik strafrechtelijk te sanctioneren, en daarmee een stok achter de
deur te bieden voor de naleving van de aangifteplicht van artikel 160 Sv. Hoewel de ratio van
artikel 136 lid 1 Sr is het voorkomen van een bepaald zwaar misdrijf, in casu verkrachting, omdat
dit misdrijf onherstelbaar nadeel aan de eerbaarheid toebrengt (artikel 136 lid 1 Sr), wordt door
de wijze waarop de delictsomschrijving is vormgegeven die ratio nauwelijks direct gerealiseerd.
Artikel 136 lid 1 Sr kent namelijk de bijkomende voorwaarde voor strafbaarheid van ‘indien het
misdrijf is gevolgd’. Daardoor is het verzwijgen van de voorgenomen verkrachting alleen

40 Zie verder § 3.2.3.
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strafbaar als de verkrachting inderdaad heeft plaatsgehad. Alleen bij gevallen van strafbare
voorbereiding van verkrachting is voorstelbaar dat onder omstandigheden de beoogde
preventieve werking kan worden gerealiseerd. Niettegenstaande deze beperking heeft de
strafbaarstelling van artikel 136 lid 1 Sr wel de werking dat een voorgenomen verkrachting wordt
ontsloten aan politie en justitie. Het verzwijgen van de voorgenomen verkrachting kan immers
leiden tot strafrechtelijke aansprakelijkheid. Die dreiging kan bewerkstelligen dat de
normadressaat van de strafbepaling toch aangifte doet. Dat zal echter maar in een beperkt aantal
gevallen gebeuren, omdat de werkingssfeer van artikel 136 lid 1 St zeer beperkt is door de wijze
waarop deze strafbaarstelling is vormgegeven. Artikel 136 lid 1 St is namelijk alleen van
toepassing wanneer:

e Het seksueel misbruik bestaat uit een voorgenomen verkrachting als bedoeld in artikel 242 Sr.
Andere vormen van seksueel misbruik zijn niet inbegrepen. Voorts zijn daarmee uitgesloten
gevallen van verleden en actueel seksueel misbruik. Artikel 136 lid 1 Sr ziet alleen op een
dreigende of tockomstige verkrachting;

e Het voornemen tot de verkrachting moet bij een derde bekend zijn geworden, en daarvan
kan alleen sprake zijn wanneer degene die het voornemen heeft, dat aan die derde heeft
geopenbaard, dan wel dat die derde (een burger of een professional) uit de uiterlijke
verschijningsvorm van gedrag van degene met het voornemen door objectiveren en
normativeren heeft kunnen afleiden dat het voornemen bestaat;

e De derde, oftewel de normadressaat van artikel 136 lid 1 Sr, moet wetenschap hebben van
het voornemen. Een (redelijk) vermoeden van het bestaan van een voornemen tot
verkrachting is niet toereikend;

e Alleen het opzettelijk verzwijgen van een voorgenomen verkrachting is strafbaar.

e Pas op het moment dat de normadressaat van artikel 136 lid 1 Sr kennis draagt van de
voorgenomen verkrachting, ontstaat de rechtsplicht die in artikel 136 lid 1 St besloten ligt tot
het tijdig voldoende kennis geven van deze wetenschap aan politie, justitie en/of het
toeckomstig slachtoffer. Vervolgens moet de normadressaat nalaten aan deze rechtsplicht
gevolg te geven. Daarbij is niet geheel duidelijk wanneer er dan sprake is van een tijdige
kennisgeving en wanneer de kennisgeving voldoende is. Dit zijn beide normatief geladen
begrippen die situationeel moeten worden ingevuld; dat bemoeilijkt de toepassing van artikel
136 1id 1 Sr.

Uit dit overzicht van belangrijkste beperkingen van artikel 136 lid 1 Sr volgt dat de mogelijkheden

om met behulp van deze strafbaarstelling ontsluiting van seksueel misbruik aan politie en justitie

beperkt zijn. Daar komt bij dat ons slechts twee gevallen bekend zijn waarin artikel 136 lid 1 St
tot een veroordeling heeft geleid. De betekenis van artikel 136 lid 1 St is derhalve niet groot.
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Hoofdstuk 4 Ervaringen binnen de Nederlandse sectoren Gezondheidszorg & Jeugd,
Onderwijs en Veilig Thuis met de meldcodes, het meldrecht en de
meldplichten

4.1 Inleiding

Dit hoofdstuk geeft antwoord op de vierde deelvraag: War zijn de ervaringen met de (interne)
meldplicht, bet meldrecht en de aangifteplicht, in het bijzonder binnen de zorg en het onderwijs? De op te
tekenen bevindingen zien op de periode na de inwerkingtreding van de Wet op de meldcode,
derhalve na 1 juli 2013. Om de vraag te kunnen beantwoorden zijn twee deelonderzoeken
uitgevoerd: 1) een analyse van verschillende registraties inzake seksueel misbruik van
maatschappelijk  kwetsbaren en 2) een empirisch onderzoek omvattende interviews met
vertegenwoordigers van de betrokken beroepsgroepen, een enquéte en twee expertmeetings. Van
alle drie de onderdelen wordt in afzonderlijke paragrafen verslag gedaan, waarna de resultaten

worden samengevat in een deelconclusie.

4.2  Registraties van meldingen van seksueel misbruik

4.2.1  Inleiding
Deelvraag 5 van dit onderzoek luidt: heeft de invoering van de meldcode geleid tot
toename/afname van meldingen en/of aangiften?*' Om een antwoord te formuleren op deze
vraag, biedt deze paragraaf een kwantitatief overzicht van het aantal meldingen van vermoedens
van seksueel misbruik. Vanaf de invoering van de Wet verplichte meldcode huiselijk geweld en
kindermishandeling 2013 (Wet 2013) bestaat voor verschillende instanties en professionals de
verplichting om te beschikken over een meldcode voor huiselijk geweld en kindermishandeling.
Men zou daarom misschien een stijging van het aantal meldingen en/of aangiftes verwachten
vanaf dat jaar. In dit hoofdstuk wordt onderzocht of het beschikbare cijfermateriaal inderdaad
een dergelijke stijging laat zien.

Ook hier wordt onderscheiden tussen meldingen binnen het particuliere spoor en binnen

het institutionele spoor.*”

De meldingen binnen het particuliere spoor betreffen signalen van
seksueel misbruik begaan door (niet-professionele) individuen jegens een minderjarige. Deze
meldingen worden gedaan aan de verschillende Veilig Thuis-organisaties. Zij worden kwantitatief
in kaart gebracht in § 4.1.2. Binnen het snstitutionele spoor gaat het om meldingen van seksueel
misbruik door een (professionele) dienstverlener (‘met taken belaste personen’ en zorgverleners)
en een particulier (een zorgcliént of leerling). Dergelijke meldingen worden in het kader van het
onderwijs gedaan bij de vertrouwensinspecteur van de Inspectie Onderwijs en in het kader van de
gezondheidszorg bij de Inspectie IG]J. Zij staan centraal in § 4.1.3. De paragraaf sluit in § 4.1.4 af
met een deelconclusie waarin een kort, samenvattend overzicht wordt geschetst van ons
onderzoek naar en in het cijfermateriaal over de meldingen van seksueel misbruik.

Reeds op deze plaats merken wij op dat de registratic van de meldingen van seksueel
misbruik gebreken vertoont. Om die reden is het onmogelijk om een sluitend antwoord op de
vijffde deelvraag van dit onderzoek te formuleren. Om toch een beeld te verschaffen van het

4“1 Zie § 1.2,
442 Zie over dit onderscheid § 1.4.3 en § 1.5.
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aantal meldingen ten aanzien van seksueel misbruik, wordt het wél voorhanden zijnde
cijfermateriaal in deze paragraaf besproken. Uit leesbaarheidsoverwegingen is ervoor gekozen
echter niet alle cijfers in deze paragraaf te presenteren. Enkele van de tabellen met cijfers
aangaande de meldingen zijn opgenomen in bijlage 6. Op die manier beogen wij op deze plaats de
lezer te bedienen die snel wil inschatten wat bekend is over de aantallen meldingen, terwijl lezers
die een verdergaande interesse hebben, de materialen in de bijlage kunnen raadplegen.

Alvorens wij deze meldingen bespreken, schetsen wij eerst een beeld van de bekende
datagegevens over geregistreerde zedendelicten. Uit informatie van het Centraal Bureau voor de
Statistiek (CBS) blijkt dat in 2010 9,7 duizend zedenmisdrijven werden geregistreerd. In 2015
daalde dit tot 7,7 duizend, maar dit aantal nam daarna weer toe. In 2017 werden 8,4 duizend
zedenmisdrijven geregistreerd en in 2018 waren dit er bijna negenduizend. 1,9 duizend daarvan
betroffen registraties van verkrachtingen; 2,4 duizend registraties zagen op aanrandingen. Met
‘geregistreerd” wordt hierbij gedoeld op een vastlegging van een misdrijf door de politie in een
proces-verbaal. Dit kan zowel een proces-verbaal van aangifte zijn als een ambtshalve proces-

verbaal.**

Deze cijfers zien dus niet enkel op de aangiftes, maar ook op ambtshalve onderzocken
door de politie. Dat lang niet alle zedenmisdrijven de politie bereiken, blijkt uit de
Veiligheidsmonitor die het CBS opstelt op grond van ondervraging van bijna 150.000 mensen.
De resultaten daarvan laten zien dat in 2017 41% van de slachtoffers van dergelijke misdrijven
daar melding van maken bij de politie.** Het ‘dark number’ is bij zedenmisdtijven hoog.** Het is
precies om die reden dat de meldcodes, met daaraan verbonden meldrecht zijn ingevoerd en

waarom wordt overwogen de strafrechtelijke aangifteplicht te verruimen.*

4.2.2  Registraties meldingen particuliere spoor (Veilig Thuis)

Sinds de invoering van de Wmo 2015 per 1 januari 2015 bestaan op lokaal niveau Advies- en
Meldpunten Huiselijk Geweld en Kindermishandeling. Zij worden aangeduid met de term “Veilig
Thuis’.*’ Voor die tijd werd binnen het particuliere spoor gemeld aan de Advies- en Meldpunten
Kindermishandeling (AMK) en de (centrum)gemeentelijke Steunpunten Huiselijk Geweld (SHG).
De Wet verplichte meldcode huiselijk geweld en kindermishandeling 2013** (Wet 2013) verplicht
bepaalde instanties waar professionals werken en bepaalde zelfstandige professionals om te
beschikken over een meldcode voor huiselijk geweld en kindermishandeling, en het gebruik

daarvan te bevorderen.**

Met het Besluit verplichte meldcode huiselik geweld en
kindermishandeling wordt hier nadere invulling aan gegeven.*’

Voor deze periode voorafgaand aan 2015 is informatie verworven door middel van
raadpleging van de overzichten die het CBS heeft gepubliceerd op basis van de cijfers die de 16

verschillende AMK’s hadden gezonden aan het CBS. Dat bureau heeft cijfers gepubliceerd over

443 CBS 2019b.

444 CBS 2019b. Zie ook CBS 2017b. Het genoemde percentage ligt overigens wel hoger dan bij a//e misdrijven,
waarvan 34% heeft g g.)emeld b1 de pohtle zie Kahdlen 2018, p. 48

45 Zie ook https: eld.nl

april 2019.

46 De jaarlijkse CBS-publicaties van Criminaliteit en rechtshandhaving splitsen niet uit naar zedenmisdrijven. Zij
worden samengenomen met geweldsmisdrijven. Om die reden waren deze publicaties geen bruikbare bron voor dit
onderzoek.

47 Zie reeds § 1.5 en hoofdstuk 3, § 3.5.

“8 §7h. 2013, 142.

9 Zie reeds § 1.5.3.

450 S7h. 2013, 324, laatstelijk gewijzigd bij S75. 2017, 291.

geraadpleegd op 17
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de aantallen adviezen, onderzoeken en kinderen die destijds bij de 16 AMK’s werden
geregistreerd in het kader van kindermishandeling in de jaren 2011 tot en met 2014. Met
‘onderzoeken’ werd daarbij gedoeld op de binnengekomen meldingen.”' In onderstaande tabel
zijn de aantallen van de onderzoeken (naar unieke kinderen) in de jaren 2011 tot en met 2014
weergegeven, uitgesplitst naar de aard van de mishandeling. Omdat er voor is gekozen per jaar de
in dat jaar afgesloten onderzoeken weer te geven en er over 2009 en 2010 geen gegevens
beschikbaar waren, vertonen de cijfers over 2011 een te laag aantal onderzoeken.*” De gevallen
van geconstateerde kindermishandeling worden in de onderstaande tabel (4.1) uitgesplitst naar
het type mishandeling. In de derde kolom is het percentage ten opzichte het totaal aangegeven.
Omdat het per kind om meer dan één type van mishandeling kan gaan is het totaal aan
petcentages per kolom telkens meer dan 100.*’

2011 2012 2013 2014
Type Aantal*>* en Aantal en Aantal en Aantal en
kindermishandeling percentage percentage percentage percentage
Lichamelijke
mishandeling 2.415 (12,0%) 2.925 (11,6%) 2.685 (10,5%) 2.490 (10,1%)
Lichamelijke
verwaarlozing 2.055 (10,2%) 2.725 (10,8%) 2.375 (9,3%) 2.100 (8,5%)
Psychisch geweld 2.975 (14,7%) 3.770 (15,0%) 3.820 (14,9%) 3.600 (14,6%)
Affectieve
verwaarlozing 4.080 (20,2%) 5.045 (20,1%) 4.430 (17,3%) 3.705 (15,0%)
Pedagogische
verwaarlozing 10.275 (50,9%) 13.265 (52,8%) 13.445 (52,4%) | 12.645 (51,2%)
Getuige van huiselijk
geweld 8.660 (42,9%) 11.130 (44,3%) 11.795 (45,9%) | 11.815 (47,8%)
Seksueel misbruik 545 (2,7%) 660 (2,6%) 605 (2,4%) 530 (2,1%)
Opverige vormen van
mishandeling 4.605 (22,8%) 5.745 (22,9%) 5.315 (20,7%) 5.345 (21,6%)

Tabel 4.1 — Ondergveken AMK's naar kindermishandeling 2011-2014

Het totaal aantal onderzoeken aangaande kindermishandeling door de 16 AMK s is in de jaren
2011 tot en met 2014 tamelijk constant, en het aandeel van geconstateerde gevallen van seksueel
misbruik blijft ook grotendeels gelijk: 545, 660, 605 en 530. Aangezien het landelijke cijfers
betreft, kan worden vastgesteld dat het aantal bij de AMK’s binnengekomen meldingen omtrent
seksueel misbruik relatief laag was.

Bij de invoering van de Wmo 2015 werden de AMK’s en SHG’s samengevoegd in het
Advies- en meldpunt huiselijk geweld en kindermishandeling (AMHK’s). Momenteel bestaan 26
van dergelijke regionale Veilig Thuis-organisaties. Op grond van de Wmo 2015 zijn zij verplicht

#1 In de toelichting op de verschafte cijfers vermeld het rapport hierover: ‘In deze set van tabellen worden, zoals
gebruikelijk, de geregistreerde adviezen en consulten samengenomen onder de noemer “adviezen”. De aangeleverde
meldingen worden om diezelfde reden in deze set van tabellen “onderzocken” genoemd’ (zie Sheet 3 “Toelichting’).
452 In het rapport wordt vermeld dat uit analyse is gebleken dat ongeveer 18% van de onderzoeken niet in het jaar
waarin ze gestart zijn wordt afgesloten.

43 Bron: CBS 2015a, CBS 2015b, CBS 2015¢ en CBS 2015d.

44 De cijfers zijn afgerond op vijftallen. Daardoor kan het voorkomen dat de som van de delen niet optelt tot het
totaal van de getallen.
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halfjaarlijks gegevens aan te leveren aan het CBS™ ten behoeve van de verwerking van
beleidsinformatie.*® Deze structurele informatieverstrekking heeft op grond van het
uitvoeringsbesluit onder meer betrekking op ‘het aantal ontvangen meldingen uitgesplitst naar
huiselijk geweld enerzijds en kindermishandeling anderzijds [...]”*" De wet en het
uitvoeringsbesluit verplichten niet om onderscheid te maken tussen de verschillende
geweldsvormen waarvan melding wordt gemaakt. Een dergelijk onderscheid wordt in de praktijk
inderdaad niet gemaakt in de registraties van de meldingen. De cijfers van de Veilig Thuis-
organisaties over de binnengekomen meldingen geven enkel aan of het gaat om meldingen van
huiselijk geweld of kindermishandeling. Dat betekent dat de Veilig Thuis-organisaties niet
registreren of de meldingen die bij hen binnenkomen zien op signalen van seksueel misbruik.

Het beschikbare cijfermateriaal kan daarom slechts in beperkte mate een beeld geven van
de ontwikkeling in het aantal meldingen dat binnen het particuliere spoor wordt gedaan van
vermoedens van seksueel misbruik. Daar komt bij dat de cijferoverzichten in beleidsdocumenten
van Veilig Thuis zijn opgesteld met het oog op het verbeteren van de ketensamenwerking. Men
waarschuwt daarom tegen het ‘algemeen’ gebruik ervan. Aan het gebruik van dergelijke cijfers
kleven derhalve de nodige beperkingen.

Nadat deze Veilig Thuis-organisaties in 2015 waren opgericht, moesten zij hun
registratiesysteem nog vormgeven. Van elke Veilig Thuis-organisatie is weliswaar het aantal
adviezen dat zij hebben gegeven, het aantal meldingen dat zij hebben ontvangen en het aantal
onderzoeken dat zij hebben uitgevoerd geregistreerd, maar de registratie van Veilig Thuis in 2015
en 2016 was nog van onvoldoende kwaliteit om daadwerkelijk landelijke conclusies te trekken.*®

Het probleem voor de registraties uit 2015 was dat de fusie van de AMK’s en de SHG’s
naar de verschillende Veilig Thuis-organisaties bij de meeste van deze organisaties gepaard ging
met een overgang naar nieuwe ICT-systemen. Op 1 januari 2015 waren deze nieuwe systemen
nog niet in gebruik genomen. Ook hebben enkele van de regionale Veilig Thuis- organisaties
gezamenlijk één levering van cijfers gedaan. Bovendien hebben enkele Veilig Thuis-organisaties
over 2015 geen gebruik gemaakt van het ‘Informatieprotocol Beleidsinformatie AMHI’, maar
ecen set gegevens gebaseerd op een alternatief voorgeschreven dataset. Deze alternatieve
leveringen bevatten minder gespecialiseerde informatie. Om getiniformeerde tabellen te kunnen
presenteren, is gebruik gemaakt van de gegevens die (ook) in de alternatieve datasets zijn
opgenomen. In 2016 waren de problemen rondom de ICT en het informatieprotocol verholpen.
Desondanks was ook de kwaliteit van de datagegevens over dat jaar onvoldoende om
representatieve landelijke cijfers vast te stellen.

Vanwege deze kwaliteitsproblemen zijn over de jaren 2015 en 2016 geen landelijke cijfers
gepubliceerd.”” Navraag bij de secretaris van het Landelijk Netwerk Veilig Thuis heeft bevestigd
dat van de periode voorafgaand aan 2017 geen representatieve landelijke registratiecijfers
beschikbaar zijn. Vanwege de grote verschillen in de door de regionale organisaties aangeleverde

455 Op grond van artikel 4.2.12 lid 1 Wmo 2015 verstrekt Veilig Thuis ten behoeve van de verwerking van
beleidsinformatie kosteloos gegevens aan gemeenten en de ministeries van VWS en van Justitie & Veiligheid. Ter
nadere invulling daarvan bepaalt artikel 4.3.1 lid 1 van het Uitvoeringsbesluit Wmo 2015 dat de structurele
verstrekking van gegevens door Veilig Thuis elektronisch plaatsvindt aan het CBS.

456 Beleidsinformatie betreft informatie over het aantal adviezen dat Veilig Thuis heeft gegeven, evenals het aantal
meldingen dat bij Veilig Thuis is binnengekomen en het aantal onderzoeken dat Veilig Thuis heeft uitgevoerd.

457 Zie artikel 4.3.2 1id 1 sub b Uitvoeringsbesluit Wmo 2015; zie ook: Informatieprotocol Veilig Thuis 2017, p. 8.
458 Bron: CBS 2015e. Zie ook: Nationaal Rapporteur 2016, p. 46.

459 CBS 2015e en CBS 2016b.

122



databestanden, is het niet mogelijk hier een consistent landelijk beeld uit destilleren. In bijlage 6
hebben wij voor de volledigheid de binnengekomen meldingen ter zake van seksueel misbruik bij
alle regionale Veilig Thuis- organisaties in 2015 en 2016 opgenomen.*”

Over 2017 en 2018 is door alle Veilig Thuis- organisaties wél volgens hetzelfde protocol
gerapporteerd (Informatieprotocol Beleidsinformatie AMHIK/Veilig Thuis). In deze registraties
wordt onderscheiden tussen ‘adviezen’, ‘meldingen’ en ‘onderzoeken’. Het verschil tussen
adviezen en meldingen is gelegen in het karakter daarvan. In het kader van de adviseringstaak
worden direct betrokkenen bij huiseliik geweld en kindermishandeling, omstanders en
professionals na een verzoek daartoe geadviseerd en ondersteund door Veilig Thuis. Het kan dan
bijvoorbeeld gaan om het leggen van contact tussen direct betrokkenen en hulpvetleners of het
bieden van ondersteuning bij de voorbereiding en tijdens gesprekken met direct betrokkenen en
het opstellen van een veiligheidsplan. Een adviesaanvraag kan worden omgezet in een melding,
en in uitzonderingssituaties kan Veilig Thuis zelf besluiten ambtshalve melding te maken bij de
politie zonder toestemming van de adviesaanvrager.*' In het kader van de behandeling van
meldingen maakt Veilig Thuis een veiligheidsbeoordeling (voorheen: triagebesluit), waatin zicht
wordt verkregen op de veiligheid in het gezin of huishouden en wordt vervolgens bekeken bij
welke professional de verantwoordelijkheid wordt belegd om vervolgstappen te nemen.*”

Het aantal geregistreerde adviezen, meldingen en onderzocken wordt in de rapportage
uitgesplitst per regionale Veilig Thuis-organisatie. Vanwege leesbaarheidsoverwegingen zijn deze

uitgesplitste bestanden tevens opgenomen in een bijlage (bijlage 6).*"

Indien wij de
binnengekomen meldingen bij alle regionale organisaties samennemen, blijkt dat in 2018 in ieder
geval (96.602 - 94.235 =) 2.367 meer meldingen zijn gedaan bij Veilig Thuis dan in 2017. Het
verschil is in werkelijkheid groter, aangezien Veilig Thuis Utrecht in de tweede helft van 2018
geen binnengekomen meldingen heeft geregistreerd. Bij vijftien van de regionale organisaties was
een stijging te zien ten opzichte van 2017.

De waarde van dergelijke ‘landelijke’ cijfers moet echter worden gerelativeerd: in de CBS-
verslagen op basis van de gegevens van het Landelijk Netwerk Veilig Thuis wordt benadrukt dat
de verschillen in aangeleverde cijfers door de regionale Veilig Thuis-organisaties dusdanig groot
zijn, dat een eventueel landelijk cijfer ‘op zichzelf niet op waarde [kan] worden geschat.*** Om
die reden is in die verslagen en in bovenstaande tabellen geen landelijk cijfer opgenomen.
Bovendien is van de binnengekomen meldingen niet geregistreerd om welke vorm van geweld
en/of mishandeling het ging, en dus ook niet of het aanwijzingen van seksueel misbruik betrof.
Een dergelijke uitsplitsing vindt in de beleidsinformatie w¢él plaats voor wat betreft de bij Veilig
Thuis binnengekomen adviezen.

Bovendien ziet dit cijfermateriaal op a/le adviezen en meldingen bij de verschillende Veilig
Thuis-otganisaties. Daarin zijn verschillende vormen van geweld en/of mishandeling
opgenomen. Het gaat hierbij dus niet enkel om meldingen van seksueel misbruik. Enkel van de
adviezen en niet van de meldingen is geregistreerd wat de aard van het (vermoede) geweld en/of
de mishandeling was. In bijlage 6 presenteren wij de door het CBS aangeleverde tabellen waarin

460 Bron: CBS 2015e, tabel 6, CBS 20164, tabel 6 en CBS 2017a, tabellen 5 en 11.

461 Zie Handelingsprotocol Veilig Thuis 2019, p. 20-25.

462 Handelingsprotocol Veilig Thuis 2019, p. 29-34. Zie over de twee taken ook p. 16 van dit protocol.
463 Bron: CBS 2018, CBS 2018a en CBS 2019.

464 CBS 2018a, p. 5, CBS 2018b, p. 7-8 en CBS 2019a, p. 10-11.
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dit onderscheid per Veilig Thuis-organisatie wordt gemaakt. Op basis van die tabellen blijkt dat
het totaal aantal adviezen ten aanzien van seksueel misbruik in 2017 en 2018 was:

Eerste helft 2017: 1.035 (2,7 % van totaal)*®
Tweede helft 2017:  1.690 (4,4 % van totaal)**
Eerste helft 2018: 1.845 (4,4 % van totaal)*”’
Tweede helft 2018:  1.760 (4,1 % van het totaal)**®

Het beeld dat hieruit naar voren komt is heel eenduidig, maar er lijkt een gestage stijging
zichtbaar te zijn, die in de tweede helft van 2018 omslaat in een daling. Ook het aandeel van deze
adviezen ten opzichte van het totaal aan adviezen stijgt tot de eerste helft van 2018, om in de
tweede helft van dat jaar af te nemen. Benadrukt wordt wel dat het hier, zoals gezegd, niet gaat
om bij Veilig Thuis binnengekomen of aan de politie gedane meldingen, maar om door Veilig
Thuis gegeven adviezen.

Er is tevens geregistreerd wat de hoedanigheid van de adviesaanvrager en de melder is en
wat de aanleiding was om contact op te nemen met Veilig Thuis. De hoedanigheid van de
adviesaanvrager of melder kon zijn: gezondheidszorg, onderwijs, jeugdzorg, politie, overig
beroepsmatig, niet-beroepsmatig, anders dan voorgaande en onbekend. Tussen de verschillende
Veilig Thuis-organisaties bestaan hiertussen grote verschillen. Als wij alle regionale organisaties en

469

alle aanleidingen voor het contact samennemen™, is het beeld over 2017 aangaande de

‘oorsprong’ van de meldingen als volgt:*"

Gezond- | Onder- | Jeugd- | Politie | Overig Niet- Anders | Onbekend | Totaal
heids- wijs Z0tg beroeps- beroepsmatig
z0rg matig
Eerste 2.505 960 2.635 32.560 810 2.475 1.185 1.115 44.245
half jaar | (5,7%) (22%) | (6,0%) | (73,6%) | (1,8%) (5,6%) 2,7%) | (2,5%)
2017
Tweede | 2.560 790 1.815 33.210 | 1.470 2.790 1.095 735 44.465
half jaar | (5,8%) (1,8%) | 4,1%) | (74,7%) | (3,3%) (6,3%) (2,5%) | (1,7%)
2017

Tabel 4.2 - Hoedanigheid van de melder bij 1V eilig Thuis (2017)

465 (1.035/38.980)*100.

466 (1.690/ 38.535)*100.

467 (1.845/41.540)*100.

468 (1.760/43.365)*100.

469 De aanleiding van het contact is in het rapport van Veilig Thuis uitgesplitst in de categorieén ‘Alleen
kindermishandeling’, ‘huiselijk geweld’, “Zowel kindermishandeling als huiselijk geweld’, ‘“Andere problematiek’
(andere problematiek dan huiselijk geweld en kindermishandeling), ‘Combinaties hierboven niet genoemd’ en
‘Onbekend’. Hierin is seksueel misbruik dus geen eigen categorie. Wij hebben op deze plaats daarom niet uitgesplitst
naar aanleiding van het contact met de Veilig Thuis-organisatie.

470 CBS 2018b, p. 38-45.

124




Over 2018 was dit:*"!

Gezond- | Onder- | Jeugd- | Politie | Overig | Niet- Anders | Onbe- Totaal
heids- wijs Z01g beroeps | beroeps- kend
Z01g -matig | matig
Eerste | 2.975 945 1.710 33125 | 1.745 2.750 840 675 44.765
half jaar | (6,6%) (2,1%) | (3,8%) | (740%) | (3,9%) | (6,1%) 1,9%) | (1,5%)
2018
Tweede
half jaar | 3.420 935 1.905 33.835 | 1.820 3.240 1.040 670 46.865
2018 (7,3%) (2,0%) | 41%) | (72,2%) | (3,9%) | (6,9%) (2,2%) | (1,4%)

Tabel 4.3 - Hoedanigheid van de melder bij V'eilig Thuis (2018)

Deze tabellen laten zien dat veruit de meeste meldingen bij Veilig Thuis afkomstig zijn van
beroepsmatig handelende personen. Tellen wij de categorieén van aanvragers die handelen in hun
beroepsmatige capaciteit (gezondheidszorg, onderwijs, jeugdzorg, politie en overig beroepsmatig)
bij elkaar op, dan blijkt dat het particuliere spoor in brede zin (want: alle aanleidingen van contact
met Veilig Thuis, niet enkel seksueel misbruik) qua aantallen wordt gedomineerd door meldingen
van beroepsmatige melders. Met name het grote aantal meldingen dat afkomstig is van de politie
valt op.”” Het aandeel van de meldingen van niet-beroepsmatige melders is aanzienlijk kleiner.
Daarbij is het natuurlijk wel goed mogelijk dat niet-beroepsmatige personen die aanwijzingen
krijgen van seksueel misbruik eerst een melding maken of aangifte doen bij de politie, waarna de
politie een melding maakt bij Veilig Thuis.

Voor de goede orde benadrukken wij nogmaals dat het hier gaat om het particuliere spoor,
ook al zijn de melders onder andere werkzaam in de gezondheidszorg en het onderwijs. Het gaat
hier aldus om seksueel misbruik dat plaatsvindt in een particuliere relatie, maar waarvan mogelijk
melding wordt gemaakt door een professional.

Gezien de genoemde beperkingen (geen uitsplitsing naar seksueel misbruik, landelijke cijfers
alleen over de jaren 2017 en 2018) kunnen deze cijfers slechts in beperkte mate een beeld geven
van het aantal meldingen dat in het particuliere spoor wordt gedaan. In hoeverre de invoering van
de meldcode heeft geleid tot een afname of een toename van het aantal meldingen en aangiftes
(deelvraag 5) kan daarom niet worden vastgesteld met behulp van kwantitatieve gegevens.*”

Daar komt nog bij dat in de gepubliceerde beleidsinformatie over 2017 wordt benadrukt dat
de aangeleverde gegevens van de regionale Veilig Thuis-organisaties in dat jaar onderling niet
goed vergelijkbaar waren, onder andere omdat hun administraties soms sterk verschillend waren
ingericht en zij bijvoorbeeld op andere wijzen invulling gaven aan de begrippen in het
voorgeschreven informatieprotocol. Bovendien kan één incident leiden tot twee of meer
meldingen. Er was, met andere woorden, sprake van een bestand dat vervuild zou kunnen zijn."’*
Voor de aanlevering van de datagegevens over 2018 heeft het Landelijk Netwerk Veilig Thuis een
verbeterslag gecodrdineerd bij alle Veilig Thuis-organisaties.*” Op basis daarvan vertrouwt het
landelijk netwerk erop dat vanaf 2019 vergelijkbare beleidsinformatie kan worden aangeleverd
door alle regionale Veilig Thuis-organisaties. Daarin zal worden gespecificeerd naar:

471 CBS 2018b , p. 30-33 en CBS 2019a, p. 30-33.

472 Zie ook hoofdstuk 4, § 4.3.8 en 4.3.16

473 CBS 2018b , p. 13.

474 CBS 2018a, p. 11-12.

47> Die vetrbeterslag wordt toegelicht in: CBS 2018a (Veilig Thuis stand van zaken in 2017), p. 12-13.
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e Aard van het geweld (type, ernst, geschatte duur);

e Omvang van geweld in afhankelijkheidsrelaties (op basis van gegevens over adviezen,
meldingen en casussen, betrokkenen, adviesvragers en melders);

e Hoedanigheid van adviesvragers en melders (beroepsgroep en organisatie);

e Interventies van Veilig Thuis (diensten: triage, onderzoek, veiligheidsvoorwaarden);

e Ingezette vervolghulp (overdracht), op persoonsniveau teneinde situaties van onveiligheid

in samenwerking met de ketens van zorg en straf te kunnen keren.

4.2.3  Registraties meldingen institutionele spoor (inspecties)

Zoals gezegd worden meldingen binnen het institutionele spoor gedaan bij ofwel de Inspectie
Gezondheidszorg en Jeugd (IGJ) ofwel de Vertrouwensinspecteurs van de Inspectie Onderwijs,
athankelijk van het werkveld waarin het seksueel misbruik zich zou hebben voorgedaan. Beide
inspecties publiceren jaarlijks cijfermatige overzichten van (onder andere) het aantal meldingen
dat bij hen is binnengekomen. Voor beide velden hebben wij hierin gezocht naar het aantal
meldingen in de jaren 2013 tot en met 2018.

Gezondheidszorg

De Inspectie IGJ ontstond in 2018 door een fusie van de Inspectie voor Gezondheidszorg (IGZ)
en de Inspectie Jeugdzorg (hierna: IJZ).*® Tot 2017 hebben wij daarom de edities van het
‘Jaarbeeld’ van de IGZ geraadpleegd, aangezien daarin het aantal meldingen van zorgaanbieders is
vermeld. Sinds 2017 zijn deze datagegevens opgenomen in het jaarbeeld van de I1G]J, dat toen nog
in oprichting was. Sinds 2007 is IGZ het centrale meldpunt voor meldingen door zorgaanbieders.

Meldingen Waarvan seksueel Door Tussen cliénten |Overig*7?
grensoverschrijdend seksueel hulpvetlener
gedrag of seksueel misbruik
2013478 | 9.650 NB NB NB NB
201447 | 9.440 NB NB NB NB
2015480 | 9,980 430 129 150,5481 150,5
201642 | 11.900 260 100 140 20
2017483 | 12.020 259484 130 120 10

Tabel 4.4 — Totaal aantal ontvangen meldingen bij de 1G] over de periode 2013-2018

Bovenstaande cijfers verschaffen geen volledig beeld van het aantal meldingen aangaande
seksueel misbruik in de zorg. Zo is van de jaren 2013 en 2014 niet gespecificeerd of het seksueel

476 S1h. 2018, 94.

477 Meldingen over bijvoorbeeld contacten tussen een patiént en een vrijwilliger of familielid.

478 Bron: Inspectie voor de Gezondheidszorg 2013a, p. 13.

479 Bron: Inspectie voor de Gezondheidszorg 2014. 37.

480 Bron: Inspectie voor de Gezondheidszorg 2015, p. 12.

481 In het jaarverslag wordt opgemerkt dat in 30% van de meldingen een hulpverlener was betrokken. In 35% van de
gevallen ging het om contacten tussen patiénten en in de overige gevallen ging het om ‘bijvoorbeeld over contacten
tussen een patiént en een vrijwilliger of familielid’.

482 Bron: Inspectie voor de Gezondheidszorg 2015, p. 52.

483 Bron: Inspectie voor de Gezondheidszorg 2017b, p. 14 en 64.

44 Door de afronding naar tientallen komt het totale aantal niet exact overeen met de uitgesplitste aantallen.
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misbruik betrof.®® Enkel het totale aantal meldingen in die jaren is weergegeven. Daaronder
vallen derhalve ook de meldingen van seksueel misbruik tussen cliénten onderling. Bovendien

ontvangt de IGZ/IG]J ook meldingen aangaande calamiteiten.*®

In het totale aantal meldingen
over 2013 en 2014 is niet gespecificeerd welk aandeel deze twee voor ons niet relevante
categorieén vertegenwoordigen. Over de jaren daarna is wel uitgesplitst naar de categorie
‘seksueel misbruik’ en of het contact betrof tussen een hulpverlener en een patiént of cliént. Ook
wordt sindsdien onderscheiden per afdeling van de zorg waar de melding op zag. De meldingen
zien op zowel ‘seksueel grensoverschrijdend gedrag’ als ‘seksueel misbruik’. In het Jaarbeeld 2016
werd hierbij vermeld dat 227 meldingen zagen op seksueel misbruik®’, maar over de andere jaren
werd dit onderscheid niet aangebracht. Wel werd in het Jaarbeeld over 2017 vermeld dat 115
meldingen betrekking hadden op vermeend seksueel misbruik door een hulpverlener.*®® Hieruit
zou men kunnen afleiden dat die 115 gevallen onderdeel zijn van de genoemde 130 meldingen
aangaande scksueel grensoverschrijdend gedrag en seksueel misbruik (zie tabel 4.5). In dat geval
zouden 15 van die meldingen dus zien op grensoverschrijdend gedrag.

In 2018 is het aantal meldingen van (vermoedens van) seksueel overschrijdend gedrag
binnen de zorg die bij de Inspectie IG] zijn binnengekomen uitgesplitst naar sector. Daarbij is
voor het eerst het Domein Jeugd meegenomen in de cijfers. Daardoor is het totale aantal
meldingen hoger dan van de jaren v66r 2018. Als deze cijfers van het Domein Jeugd uit de tabel
wortden gehaald, blijkt juist van een daling van het aantal meldingen.*” De gepubliceerde cijfers
over 2018 zeggen niet of het gaat om vermoedens van seksueel overschrijdend gedrag of van
seksueel misbruik.

Aantal Waarvan met Waarvan binnen Overige

hulpverlener relatie patiént-

betrokken patiént
GGZ 40 30 10 Minder dan 5
Verzorging en 30 20 10 Minder dan 5
verpleging
Eerstelijns Acute Zorg | Minder dan 5 | Minder dan 5 0 Minder dan 5
Zorg voor Asielzoekers | Minder dan 5 | Minder dan 5 0 0
en Justitiabelen
Gehandicaptenzorg 90 30 60 10
Medisch Specialistische | 10 10 0 0
Zorg
Jeugd 150 20 60 60
Mondzorg Minder dan 5 | Minder dan 5 0 0
Totaal 340 130 140 80

Tabel 4.5 — Meldingen van (vermoedens van) seksueel overschrijdend gedrag binnen de zorg per sector

485 In het Jaarbeeld 2014 werden de meldingen ondetverdeeld in de categorieén ‘publieke gezondheid’,
‘eerstelijnsgezondheidszorg’, ‘specialistische somatische zorg’, ‘gehandicaptenzorg’, ‘ouderenzorg en zorg thuis’,
‘geneesmiddelen’, ‘geestelijke gezondheidszorg’ en ‘medische technologie’. In het Jaarbeeld 2013 waren daarnaast
ook de categorieén ‘programma overstijgend’ en ‘programma onbekend of niet ingevuld’” opgenomen.

486 Hetgeen wordt gedefinieerd als een ‘gebeurtenis die betrekking heeft op de kwaliteit van zorg en die tot de dood

of een ernstig schadelijk gevolg voor een patiént of cliént heeft geleid’, zie Inspectie voor de Gezondheidszorg 2013b

(Jaarbeeld 2013), p. 13.

47 Inspectie voor de Gezondheidszorg 2016, p. 11.
488 Inspectie voor de Gezondheidszorg 2017b, p. 14.
489 Inspectie voor de Gezondheidszorg 2017b, p. 14.
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Bezien wij bovenstaand cijferoverzichten, dan blijkt niet van een stijging van het aantal meldingen
van vermeend seksueel misbruik in de sector zorg gedurende de jaren 2013 tot en met 2018.

In het Jaarbeeld 2015 wordt daarnaast aangegeven dat de inspectie over 158 meldingen
over scksueel misbruik (niet enkel door een hulpverlener) contact heeft gehad met de politie. In
drie gevallen daarbij ging het over een melding die via de politie bij de inspectie was gekomen. Bij
108 van deze meldingen vond een informatiegesprek plaats met de politie en bij 67 meldingen
werd aangifte opgenomen.*”’ Lang niet alle meldingen bij de inspectie leiden dus uiteindelijk tot
een aangifte. In de overige jaarbeelden is niet opgenomen hoeveel van de meldingen leidde tot
een aangifte bij de politie. In latere jaarbeelden wordt enkel vermeld dat bij alle meldingen van
seksueel misbruik afstemming heeft plaatsgevonden tussen de inspectie en de politie en het
Openbaar Ministerie over het gelijktijdig uitvoeren van toezichtactiviteiten en strafrechtelijk

onderzoek.*!

Onderwijs

Meldingen van seksueel misbruik binnen het onderwijs moeten worden gedaan bij de
Vertrouwensinspecteurs van de Inspectie Onderwijs. Die meldingen worden geregistreerd in
door de inspectie gepubliceerde factsheets. In de factsheet over 2015-2016 wordt tevens verslag
gedaan van de meldingen van de twee schooljaren daarvoor.””” Tezamen met de factsheets 2016-
2017*7 en 2017-2018** kan daarom een beeld worden verkregen van het aantal meldingen in de
(vijf) schooljaren vanaf 2013-2014 tot en met 2017-2018. Over de jaren voorafgaand aan 2013-
2014 kon geen cijfermateriaal worden gevonden, behalve in een nieuwsbericht waarin melding
wordt gemaakt van cijfers die zijn ontvangen van de inspectie over het schooljaar 2012-2013 en
2013-2014."" In deze factsheets wordt uitgesplitst naar de verschillende onderwijssectoren
(primair, voortgezet, speciaal, middelbaar beroeps-, en hoger onderwijs) en naar gelang de
beschuldigde een ‘met taken belast persoon’ (zoals een leerkracht of conciérge) is of niet. Indien
dat niet het geval is, betreft het in feite een melding die niet ziet op het institutionele spoor zoals
wij dat in hoofdstuk 3 hebben gedefinicerd. Over het schooljaar 2018-2019 zijn nog geen
gegevens gepubliceerd.

In de factsheets zijn naast de meldingen over seksueel misbruik ook de meldingen die
betrekking hebben op psychisch geweld, discriminatie, radicalisering en seksuele intimidatie
opgenomen. Deze laatste vier categorieén zijn voor ons onderzoek niet relevant. De categorie
‘scksuele intimidatie’ ziet op ‘ongewenste, seksueel getinte aandacht die tot viting komt in verbaal
en/of non-verbaal en/of fysiek gedrag.’49(’ Meldingen over dergelijke intimidatie komen vaker
voor dan meldingen over seksueel misbruik, maar vallen niet onder Titel XIV van het Wetboek
van Strafrecht en daarom buiten het bereik van ons onderzoek. In deze factsheets wordt ‘seksueel
misbruik’ gedefinieerd als (een vermoeden van) een zedendelict zoals vastgelegd in het Wetboek

497

van Strafrecht.”’ Het totale aantal meldingen bij de Veiligheidsinspecteurs en (in kolom 3) meer

490 Inspectie voor de Gezondheidszorg 2015, p. 12.

#1 Inspectie voor de Gezondheidszorg 2016, p. 11 en Inspectie voor de Gezondheidszorg 2017, p. 14.

492 Inspectie van het Onderwijs 2017.

493 Inspectie van het Onderwijs 2018.

494 Inspectie van het Onderwijs 2019.

495 Zie https:/ /www.nu.nl/binnenland/4022970/minder-seksueel-misbruik-en-disctiminatie-in-onderwijs.html, 2
april 2015, geraadpleegd op 17 april 2019.

496 Inspectie van het Onderwijs 2017, p. 2.

47 Inspectie van het Onderwijs 2018, p. 3; Inspectie van het Onderwijs 2019, p. 4.
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specifiek, de meldingen van seksueel misbruik binnen alle onderwijssectoren was de afgelopen
zes schooljaren als volgt:

Totaal aantal | Waarvan seksueel misbruik Door met taken belaste personen
meldingen

2012-2013 2.379 102 (4,3%) NB

2013-2014 2.182 86 (3,9%) ‘bijna een kwart™98

2014-2015 2.000 112 (5,6%) 31 (27,7%)

2015-2016 1.962 102 (5,2%) 48 (47,1%)

2016-2017 2.074 106 (5,1%) 56 (52,8%)

2017-2018 1.937 134 (6,9%) 64 (47,8%)

Tabel 4.6 — Totaal aantal meldingen van seksueel misbruik bij de Vertromwensinspectenrs over de periode 201 3-
2018

Hieruit blijkt dat het totale aantal meldingen aangaande seksueel misbruik binnen het totaal aan
onderwijssectoren lange tijd niet noemenswaardig is gestegen. Na aan stijging van 96 naar 112,
vonden daarna een kleine daling (naar 102) en een kleine stijging (naar 106) plaats. In het
schooljaar 2017-2018 vond wel een tamelijk sterke stijging plaats naar 134 meldingen. De
inspectie meldt dat dit aantal alleen in de jaren 2003 en 2005 hoger lag, met een pick in dat
laatstgenoemde jaar van 164 meldingen.”” Het percentage van meldingen waarin het ging om een
met taken belast persoon steeg de afgelopen jaren gestaag van 27,5% naar iets meer dan de helft
(52,8%) in 2016-2017, naar iets minder dan de helft (47,8%) in het schooljaar 2017-2018. In
absolute aantallen is daarbij een voortdurende stijging zichtbaar van 31 naar 64. De inspectie
spreekt in dit verband van ‘een zorgelijke ontwikkeling.”"' Desalniettemin kan (nog) niet worden
gezegd of de stijging die zich in het schooljaar 2017-2018 voordeed een structureel karakter heeft.

De onderstaande tabel geeft een overzicht van het aantal meldingen over seksueel misbruik
door een met taken belaste persoon per onderwijssector per jaar in de periode 2013-2018.

Primair Voortgezet Speciaal Middelbaar Hoger onderwijs
onderwijs onderwijs onderwijs beroepsonderwijs
2013-2014 | 32 (n.b.) 39 (n.b.) 10 (n.b.) 5 (n.b.) 0 (n.b.)
2014-2015 | 36 (27,8%) 54 (31,5%) 10 (20%) 10 (20%) 2 (n.b.)
2015-2016 | 26 (57,7%) 51 (45,1%) 18 (38,9%) 7 (42,9%) 0
2016-2017 | 30 (56,7%) 49 (53,1%) 18 (38,9%) 9 (66,7%) 0
2017-2018 | 43 (48,8%) 60 (45%) 18 (33,3%) 10 (70%) 3 (100%)

Tabel 4.7 — Meldingen van (vermoed) seksueel misbruik onderwijs (waarvan %o met door taak belaste personen)
over de periode 2013 — 2018

Het betreft relatief lage aantallen waar niet snel een duidelijke lijn in kan worden gezien. Indien
men de genoemde cijfers toch wil analyseren, kan voorzichtig worden geconcludeerd dat geen

498 Zie het genoemde nieuwsbericht op www.nu.nl.

499 Inspectie van het Onderwijs 2017, p. 1; Inspectie van het Onderwijs 20178, p. 1; Inspectie van het Onderwijs
2019, p. 2.

500 Inspectie van het Onderwijs 2019, p. 3.

01 Inspectie van het Onderwijs 2019, p. 3. Zie ook p. 6, 7 ten aanzien van twee specifieke onderwijssectoren.

502 Inspectie van het Onderwijs 2017; Inspectie van het Onderwijs 2018; Inspectie van het Onderwijs 2019.
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sprake lijkt te zijn van een structurele stijging van het aantal meldingen van seksueel misbruik.
Tot het schooljaar 2017-2018 meende de inspectie daarom dat zich in geen van de sectoren een
‘wijziging van betekenis’ had voorgedaan.” In het schooljaar 2017-2018 deed zich in alle
sectoren behalve het speciaal onderwijs wél een stijging voor van het aantal meldingen van
seksueel misbruik. Ook het (absolute) aantal meldingen dat zag op een met taken belast persoon
steeg dat schooljaar in alle onderwijssectoren. Of deze stijgingen doorzetten kan vanzelfsprekend
nog niet worden gezegd.

Gezien de schommelende percentages van het aantal meldingen dat ziet op met taken
belaste personen, kan daarin geen duidelijke trend over de jaren of tussen de onderwijssectoren
worden onderscheiden. Belangrijk is op te merken dat voor zover bij de inspectie bekend, over
het scholjaar 2017-2018 bij iets meer dan een derde van het totale aantal meldingen van seksueel
misbruik tenminste een van de betrokkenen (bevoegd gezag, ouders of de leerling zelf) overging
tot aangifte bij de politie. Dit percentage is vrijwel gelijk gebleven sinds het schooljaar 2015-
2016."

4.24  Conclusie

Al het cijfermateriaal overziend, kan worden vastgesteld dat deelvraag 5 (‘heeft de invoering van
de meldcode geleid tot toename/afname van meldingen en/of aangiften?’) niet eenduidig kan
worden beantwoord op grond van ons toegankelijke databestanden. De geregistreerde cijfers ten
aanzien van het particuliere spoor (de verschillende Veilig Thuis-organisaties) vertonen te grote
tekortkomingen om daar een verantwoorde conclusie aan te verbinden over het landelijke aantal
meldingen van seksueel misbruik. Dit komt onder andere door de sterke verschillen in
administratie en de wijze van aanlevering van cijfermateriaal. De cijfers van de regionale Veilig
Thuis-organisaties zijn niet goed vergelijkbaar. Bovendien wordt in de registratie van
binnengekomen meldingen niet opgenomen of het seksueel misbruik betreft. Mede hierom wordt
gewerkt aan een verbeterslag in de registratie, waardoor het Landelijk Netwerk Veilig Thuis erop
vertrouwt dat over 2019 een betere registratie kan worden bereikt.

De cijfers die iets zeggen over de werkzaamheden in het institutionele spoor (de Inspectie
1G] en de Inspectie Onderwijs) laten evenmin duidelijk zien of het aantal meldingen van seksueel
misbruik is gestegen sinds de invoering van de verschillende meldcodes. Zo werd door de
Inspectie IG]J tot 2014 niet geregistreerd of een melding (vermeend) seksueel misbruik tussen een
zorgverlener en een cliént betrof. Over de latere jaren is (met uitzondering van één jaar) niet
gespecificeerd of het ging om ‘seksueel grensoverschrijdend gedrag’ of ‘seksueel misbruik’. Uit de
cijfers blijkt daarom niet van een stijging van het aantal meldingen van vermeend seksueel
misbruik in de gezondheidszorg in de jaren 2013 tot en met 2017.

In het onderwijs heeft zich in de schooljaren 2014-2015 tot en met 2017-2018 cen gestage
stijging voorgedaan van het aantal meldingen over seksueel misbruik door een ‘met taken belast
persoon’, maar landelijk gezien gaat het niet om erg grote aantallen: zij liepen op van 31 tot 64.
Tot het schooljaar 2017-2018 had zich volgens de inspectie geen ‘wijziging van betekenis’
voorgedaan. In dat schooljaar steeg het aantal meldingen wel, maar het is nog te vroeg om te

zeggen of deze stijging zich zal doorzetten.

503 Inspectie van het Onderwijs 2018, p. 3.
04 Inspectie van het Onderwijs 2018, p. 2, 3 Inspectie van het Onderwijs 2019, p. 4.
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4.3  Verslag van de interviews

4.3.1  Leeswizer
Alvorens verslag te doen van de interviews volgt eerst een korte beschrijving van de
onderscheiden sporen waarbinnen de problematiek van seksueel misbruik van maatschappelijk
kwetsbaren zich kan voordoen en de voor die sporen geldende taakstellingen op het terrein van
de zorg en ondersteuning van mensen die niet op eigen kracht zelfredzaam zijn. Dat is van belang
omdat de geinterviewde respondenten weliswaar een gedeelde opdracht hebben, maar de daarin
gelegen verantwoordelijkheden verschillen en ook de dilemma’s waarvoor men kan komen te
staan van een wat andere aard kunnen zijn. Nu de respondenten spreken over ervaringen vanuit
een specifieke professionele achtergrond is het zinvol daar (nogmaals) aandacht voor te vragen.””
Wat betreft de opbouw van het verslag hebben we ervoor gekozen de vragenlijst als

uitgangspunt te nemen.””

De onderzoeksresultaten worden per aandachtspunt beschreven. Om
de ordening voor de lezer zo duidelijk mogelijk te maken is in dit hoofdstuk gekozen voor een
andere opmaak, zodat het besproken aandachtspunt enigszins op zichzelf, maar ook in
samenhang kan worden geduid.

Voorts is bij de verslaglegging van de interviews een clustering gemaakt. Dit omdat het
aantal interviews per organisatie beperkt is en beschrijving per organisatie een te versnipperd
beeld zou opleveren. Er zijn vier clusters onderscheiden, die ieder zien op organisaties met een
soortgelijke taakstelling. Wanneer ter zake van een aandachtspunt geen relevante bevindingen zijn
te melden voor een van de geclusterde groepen wordt dat aandachtspunt in het verslag niet

geadresseerd.

De organisaties zijn als volgt gegroepeerd:

I Politie, Openbaar Ministerie en advocatuur;

11) Veilig Thuis™” en de Centra voor Seksueel Geweld,;

III)  De Inspectie Onderwijs en de Inspectie IGJ;

IV)  De wetenschap & de sport.””
Opgemerkt moet worden dat de respondenten niet op alle punten van de vragenlijst (uitgebreide)
informatie hebben gegeven. In dat geval kan voor die sector geen sectorspecificke informatie
worden gegeven. Voorts was het niet steeds mogelijk om in het verslag duidelijk onderscheid te
maken tussen de in de vragenlijsten opgenomen variabelen. Respondenten leggen vanuit hun
handelingsperspectief verbanden die niet steeds synchroon lopen met de vragenlijst.

Bij de verslaglegging is voorts geprobeerd om meningen over een verruiming van de
aangifteplicht van artikel 160 Sv en ervaringen zoveel mogelijk te onderscheiden. Wanneer het gaat
om de weergave van meningen worden steeds eerst de argumenten voor en daarna de
argumenten tégen beschreven. Het was echter niet mogelijk een harde knip te geven tussen de
meer formele, rechtstheoretische vraag naar de wenselijkheid van een verruiming van de
aangifteplicht van artikel 160 Sv en de gerelateerde strafbaarstelling van artikel 136 Sr en de

materi€le ervaringen van de respondenten. Voor hen is de vraag naar de meerwaarde van een

%05 Zie hoofdstuk 1, § 1.4.2.

06 Zie de bijlagen 5A-5C.

57 Hieronder valt ook het interview met de vertegenwoordigster van het Bestuur van de Vereniging voor
Vertrouwensartsen (VVAK).

508 In dit cluster is geen sprake van een vergelijkbare taakstelling en berust de samenvoeging van sectoren op de
praktische overweging dat het vier respondenten betreft.
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eventuele verruiming van de aangifteplicht en het verzuim op nalaten daarvan verbonden aan de
praktijk.”” Hun referentickader wordt gevormd door de door hen gesignaleerde problemen en
gevonden oplossingen die hen vanuit hun beroepsperspectief in staat stellen bij te dragen aan het
voorkomen en stoppen van seksueel misbruik. De aandacht van de respondenten ligt niet zozeer
bij de vraag naar de wenselijkheid van een verruiming van de aangifteplicht en strafbaarstelling op
verzuim daarvan, maar op vraag hoe in de fase voorafgaande aan een eventuele aangifte veiligheid
en zorg kan worden geboden aan het slachtoffer en diens naast betrokkenen. Dat manifesteert
zich vooral in een zocken naar samenwerking. Het beschrijven van deze dwarsverbanden in het
‘denken en doen’ van de betrokken organisaties vormt een belangrijke meerwaarde van het
vootliggende onderzoeck: het duidt de achtergrond waartegen de opvattingen over de
wenselijkheid van een verruiming van de aangifteplicht en de strafbaarstelling van het nalaten
daarvan moet worden begrepen. Hetzelfde geldt min of meer voor de vraag naar de wenselijkheid
van een verruiming van de strafrechtelijke aansprakelijkheid van (vertegenwoordigers van)
organisaties bij het nalaten informatie over te dragen bij seksueel misbruik binnen eigen kring.

Vanuit dat gegeven kan op grond van de onderzocksbevindingen geen eenduidig
antwoord worden geformuleerd op de vraag of een verruiming van de aangifteplicht van artikel
160 Sv en/of een verruiming van de kring van meldplichtigen wenselijk wordt gevonden. Dat ligt
iets anders voor de derde onderzoeksvraag, die naar de verruiming van de institutionele
aansprakelijkheid voor het nalaten van het doen van aangifte van seksueel misbruik. Daar is meer
bijval voor te vinden, maar tegelijkertijd lijkt die vraag van minder prominente betekenis te
worden geacht door de respondenten. Deze derde vraag betreft, anders gezegd, een kwestie die
bij de respondenten minder helder op het netvlies staat.

Alle respondenten, op één na, geven aan het lastig te vinden om een eenduidig antwoord
te formuleren op de (hoofd)vragen. Zij stellen weliswaar voor- of tegenstander te zijn van
eventuele (wets)wijzigingen, maar plaatsen daar vervolgens kanttekeningen bij die op het
tegendeel wijzen. Deze meerduidigheid klinkt door in het verslag en weerspiegelt de complexiteit
die kenmerkend is voor de aanpak van seksueel misbruik en de daarmee gepaard gaande
dilemma’s voor de beroepskrachten en strafrechtelijke autoriteiten. Om de ‘state of mind’ binnen
het werkveld adequaat te kunnen beschrijven en recht te doen aan de ervaringen en meningen
van de geinterviewden worden de door hen gemaakte nuanceringen meegenomen in de
verslaglegging.

Bij de verslaglegging wordt ter illustratie teruggrepen op uitspraken van de respondenten.
Deze zijn uitgelicht uit hetgeen door de respondenten is gezegd in de interviews en de
expertmeetings. Benadrukt moet worden dat deze uitspraken ter illustratie zijn opgenomen; zij
geven geen (beleids)standpunt weer van een van de betrokken organisaties. Ook kan het zijn dat
niet iedete beroepskracht en/of organisatie zich herkent in het hieronder gegeven beeld van de
wijze waarop de ontsluiting van informatie over seksueel misbruik aan de politie en/of het
Openbaar Ministerie plaatsvindt. Op grond van het voorliggende onderzoek kan, als verantwoord
is in hoofdstuk 2, geen landelijk dekkend beeld daarvan worden gegeven aanspraak.

Dat laat onverlet dat hetgeen is opgetekend in de context van de semi-gestructureerde
interviews en de expertmeetings een beeld kan worden gegeven van regionale praktijken en van

de verschillen daar tussen én van onderliggende percepties en opvattingen die deze kunnen

509 Dat ligt anders voor de twee respondenten afkomstig uit de wetenschap, zij het dat beiden uit hoofde van hun
functie als rechter respectievelijk onderzoeker zicht hebben op de praktijk.
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verklaren. Van belang daarbij is dat de respondenten, hoewel beperkt in aantal, geselecteerd zijn
via tussenkomst van de betrokken organisaties. Voorts biedt de wijze waarop het materiaal is
verzameld en verwerkt waarborgen voor een zo objectief mogelijke weergave van de percepties,
ervaringen en opvattingen van de respondenten. De juistheid daarvan kon in het bestek van ons
onderzoek niet nader worden onderzocht, anders dan door deze te systematisch coderen’” en in
samenhang te bezien. Om die samenhang, maar ook de verschillen en nuanceringen, te duiden
wordt in het onderzoeksverslag, bij wijze van illustratie, gerefereerd aan uitlatingen van de
respondenten.

Vermelding van het #teken, met daaraan gekoppeld nummer van de respondenten maakt
duidelijk tot welke beroepsgroep de respondent behoort. De respondenten zijn volgens profiel
genummerd en als volgt aangeduid:*"!

#1,2,3 en4 Functioneel specialist zedenpolitie
#5en6 Openbaar Ministerie

#7 t/m 12 Veilig Thuis

#13 & 14 Inspectie Onderwijs

#15& 16 Inspectie IG]

#17 & 18 Advocatuur, specialisatie rechtsbijstand slachtoffer van ernstige geweld- en
zedenzaken

#19 & 20 Wetenschap

#21 Centra Seksueel Geweld

#22&23  Sport

# 24 Bestuur Vereniging voor Vertrouwensartsen (VVAK).

4.3.2  De sectoren en het betrokken toezicht binnen het institutionele en particuliere spoor

Voor de sectoren zorg & onderwijs geldt dat het toezicht is gericht op het waarborgen van een
institutionele omgeving waarbinnen de minderjarige verkeert. Voor het onderwijs is dat de
school, voor de zorg ziet het toezicht op een veelheid van klinische instellingen met een
uiteenlopend profiel, maar ook op ambulante zorg- en hulpverleningscontacten. Gemene deler
tussen de sector onderwijs en de sector zorg is dat het gaat om de bescherming tegen seksueel
misbruik door beroepskrachten, in het onderzoek aangeduid als seksueel misbruik binnen het
institutionele spoor.”'*

Daarnaast ziet het onderzoek op de vraag naar de betekenis van een verruiming van de
aangifteplicht voor de athandeling van seksueel misbruik door particulieren. Dan gaat het niet om
sectoraal institutioneel toezicht, maar om het bieden van veiligheid aan maatschappelijk
kwetsbaren tegen jegens hen door particulieren gepleegd seksueel misbruik. Organisaties die in
dit spoor werken hebben verschillende op de Wmo 2015 en de Jeugdwet terug te voeren
taakstellingen (maatschappelijk werk, jeugdhulpverlening), met als gemeenschappelijke noemer
het waken over het welzijn van maatschappelijk kwetsbaren, in het verslag benoemd als seksueel

510 Daartoe is gebruik gemaakt van Nvivo 12. De analyse is uitgevoerd door meerdere codeurs in verband met de
inter-beoordelaars betrouwbaarheid.

511 Geordend per cluster levert dit het volgende op:

(1) cluster I (Politie, Openbaar Ministerie & advocatuut): respondent 1 t¢/m 6 en 17 & 18;

(2) cluster IT (Veilig Thuis & Centra voor Seksueel Geweld): respondent 7 t/m 12, 21 en 24;

(3) cluster IIT (Inspectie Onderwijs & Inspectie IGJ): respondent 13 t/m 16;

(4) cluster IV (Wetenschap & Spott): respondent 19 t/m 23.

512 Zie § 1.4.3.
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misbruik binnen het particuliere spoor.”” Als aangegeven in § 1.4.2 wordt aan de vierde sector, de
sport, slechts beperkt aandacht besteed.”"*

4.3.3  Terminologie

Een enkele opmerking over de terminologie, want hoewel het onderzoek ziet op minderjarigen
en anderszins maatschappelijk kwetsbaren die risico lopen slachtoffer te worden van seksueel
misbruik valt de laatste categorie wat weg in de interviews. Waar andere groepen kwetsbaren dan
de minderjarigen worden genoemd door de geinterviewden betreft het vooral de categorie
LVB.” Andere categorieén maatschappelijk kwetsbaren waaraan in de interviews werd
gerefereerd zijn (inmiddels) meerderjarigen die melding maken en/of aangifte willen doen van
verleden seksueel misbruik of meerderjarige slachtoffers van actueel seksueel misbruik binnen
instellingen. Het beeld dat de respondenten voor ogen staat is over het algemeen echter dat van
seksueel misbruik van minderjarigen. Kortheidshalve spreken we in het onderstaande van
maatschappelijk kwetsbaren.”*

4.3.4  Verruiming van de aangifteplicht van artikel 160 Sy

I Politie, Openbaar Ministerie en advocatuur

Van deze respondenten tonen alleen een advocaat en een officier van justitie zich voorstander.
Zij denken dat een verruiming van de aangifteplicht kan leiden tot inscherping van de
maatschappelijke verantwoordelijkheid van een ieder voor het welzijn van maatschappelijk
kwetsbaren en kan bijdragen aan de publiecke bewustwording van het bestaan van seksueel
misbruik. Zij maken wel de kanttekening ten aanzien van het effect daarvan, verwacht wordt dat
cen verruiming niet significant zal bijdragen aan het tegengaan van scksueel misbruik. Als
normstelling met daaraan mogelijk verbonden preventief effect wordt zo’n verruiming echter
onderschreven (‘e moet ergens beginnen, want als je meteen al die voorbehouden inbouwt, wat bljjft er dan over?
Dan kleed je het al nit voordat het 20 ver is, terwijl er toch altijd een beoordeling is na g0'n aangifte (....) Wat er
dan vervolgens mee te doen? Het hoeft niet allemaal tot aan de hoogste boom te komen, maar bet geeft ruimte tot

handelen’” (#17).

Het gaat om het genereren van ‘betrokkenbeid, die we in de maatschappij op elkaar moeten hebben (...); een
stukje verantwoording nemen’ (#18). Om dezelfde reden is ook de officier van justitie voorstander.
Daarnaast zou een verruiming leiden tot overdracht van meer inhoudelijke informatie door de
aangever; gesproken wordt van ‘een getuigenplicht’ (#6). Zeker wanneer het gaat om maatschappelijk
kwetsbaren moet iedereen zich ervan bewust zijn dat wegkijken geen optie is (‘Kijk een meldplicht
wil alleen maar zeggen: ‘Dit hoor ik, punt.” En dan, gelijk een duikende beweging mafken. Schieten we ook niets
mee op’ (...) Een aangifteplicht klinkt in ieder geval alsof je er inhoudelijks iets meer over zom moeten Zeggen als

513 Zie § 1.4.3.

514 Voor de lopende ontwikkelingen wordt verwezen naar: Kamerstukken I1 2017/18 , 34843, 15; NOC*NSF, Notitie
Voortgang implementatie Plan van Aanpak SIM, 27 maart 2019, beschikbaar op:

https:/ /www.google.com/search?q=notitiet+voortgang+implementatie+Plan+van+aanpak+SIM&tlz=1C1GCEU_
nINL821NL822&o0q=notitie+voortgang+implementatie+ Plan+van+aanpak+SIM+&aqgs=chrome..69i57j3312.26110
j0j7&sourceid=chrome&ie=UTF-8.

515 Op de beide expert meetings worden naast de LVB-categorie ook (ex-)psychiatrische patiénten, minder validen en
senioren genoemd (zie § 4.5.2 en 4.5.3).

516 Zie ook als reeds opgemerkt in hoofdstuk 1, § 1.5.
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melder’ (#0). Alleen melden en er verder niets mee ‘willen’ zet geen zoden aan de dijk, want het
Openbaar Ministerie moet uiteindelijk handen en voeten kunnen geven aan de melding. Een
verruiming van de aangifteplicht zou de vrijblijvendheid van een melding kinnen tegengaan,
maar er is twijfel te beluisteren of zo’n effect zal optreden (Al het helpt voor de duidelijkbeid. .. ?;
#0).

Verruiming zou dan wel gepaard moeten gaan met uitleg aan de gemeenschap, bijvoorbeeld via
een SIRE-campagne. Beide advocaten benadrukken ook dat het doen van aangifte een recht is en
wel het recht om in ieder geval te worden ‘gehoord’. Opgemerkt moet worden dat deze
advocaten het oog hebben op meerderjarige slachtoffers van verleden seksueel misbruik.
Daarvoor speelt dat een aangifte vanuit technisch oogpunt weinig zinvol kan zijn omdat sprake is
van verjaring of bewijsproblemen. De advocaten benadrukken dat ook in dat geval het kunnen
doen van een aangifte bijdraagt aan de wens van het slachtoffer te worden gehoord, ook als dat
niet tot strafvervolging zou (kunnen) leiden. Een politierespondent geeft aan dat het opstellen
van een mutatie het slachtoffer enige genoegdoening kan bieden.

De andere respondenten uit dit cluster wijzen een verruiming af. De politie, maar ook het
Openbaar Ministerie plaatsen niet alleen kanttekeningen bij een verruiming, maar ook bij de
betekenis van de bestaande aangifteplicht. Een aangifte is niet iets waar je op moet aansturen
(‘Niet dwingen tot aangifte, het kan nooit het doel Zijn om het Fodanig te maken dat je manoenvreert’, # 1). Een
collega geeft aan zo’n verruiming eigenlijk 7 friest voor woorden te vinden’ (#3). Het melden van
signalen van seksueel misbruik zou als vanzelfsprekend moeten worden ervaren en niet moeten
worden afgedwongen via de wet. Bovendien, zal een verruimde aangifteplicht geen effect hebben:
degenen die zich nu al niet moreel gehouden voelen zullen altijd argumenten vinden om weg te
blijven kijken (‘Je haalt het doel sowieso niet alleen met wetgeving, dan ben je er niet’; #2).

De politie heeft bovendien geen aangifte nodig om onderzoek te kunnen doen (‘I& heb nog nooit
temand gebad van nou, ik heb artikel 160 Strafvordering eens bekeken en nu moet bet hier naar toe. Dus weet je,
het is voor mij een beetje een lege huls’, #1). Signalen van seksueel misbruik komen namelijk ook via de
politie zelf binnen (zogenoemde haalzaken), bijvoorbeeld via de wijkagent (Als ik een signaal krijg
van een kind die iets is overkomen (....) dan heb ik die aangifte eigenlijk helemaal niet g0 nodig. Dan ga ik er
gewoon mee aan de slag’; #1). Om die reden heeft ook een melding vanuit Veilig Thuis soms maar
beperkte waarde (Het gerucht is al eerder geland. Bellen vanuit elders, er is een samenkomst van informatie’, #
6). De samenkomst van informatie die ligt besloten in de melding van Veilig Thuis aan de politie
geeft echter wel de urgentie van de zaak aan. Kortom: een melding volstaat als startpunt voor
onderzoek (‘Verplichte aangifte doen, dat is eigenligk bij ons nooit een item. (...) Wij kunnen op basis van
informatie die ons bereift, kunnen we onderzoek doen, mits we maar goed aangeven hoe we aan die informatie
komen omdat die toetsbaar moet ijn’, #2). In dat geval is het wel voorzichtig opereren, want het risico
te krijgen tegengeworpen dat de politie heeft ‘gehengeld’ ligt op de loer. Maar ook dan geldt dat
“aangifte niet iets is waar je op naar ek bent. Het gaat om de start, een in positie etten van andere organisaties’,

aldus een officier van justitie (#5).

Een ander gedeeld bezwaar is de ervaring dat het doen van aangifte formaliserend werkt op de
besluitvorming van de politie en het Openbaar Ministerie (‘Aangifte trekt de aak in een juridisch
kader’; # 4). Het Openbaar Ministerie moet immers een formele beslissing nemen op de aangifte
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in de zin dat wordt besloten tot nader onderzoek met eventuele vervolging of het afzien daarvan
(sepot). Liever houdt men het voortraject open, zodat in samenspraak kan worden bezien wat de
meest wenselijke oplossing is (‘Een aangifteplicht gaat volledig voorbij aan grijze zaken’; #1 en Er komt
niet meer boven tafel. Je gaat je doel voorbif’; #4). Hier speelt ook een andere belangtijke boodschap,
namelijk de noodzaak respect te tonen voor de autonomie van het slachtoffer. Een verruiming
van de aangifteplicht wordt als een doorkruising van de aan het slachtoffer te laten
handelingsruimte gezien. Gewezen wordt op de waarde van het (door andere respondenten
bekritiseerde) informatieve voorgesprek.”"’

Gesignaleerd ook wordt dat een verruiming haaks zou staan op de huidige nadruk voor het
slachtofferbelang, neergelegd in de Aanwijzing Zeden waarin is voorgeschreven dat bij de
opsporing en vervolging van zedenmisdrijven rekening moet worden gehouden met de wensen
van het slachtoffer. Zedenzaken zijn immers maar al te vaak niet “zwart/wit, maar grijs’, en als je
op die laatste categorie een aangifteplicht loslaat leidt dat tot resultaten die de slachtoffers niet
hebben gewild. Van belang is wel onderscheid te maken tussen heldere zaken en gevallen waarin
de vermoedens minder uitgesproken zijn (‘Grijze zaken’; #2). Voor de eerste categorie geldt dat
die op grond van de bestaande regelgeving en praktijk adequaat kunnen worden opgepakt,
daarvoor is geen verruiming van de aangifteplicht nodig. Voor de tweede categorie zaken speelt
een forse bewijsproblematick, en wordt uit dien hoofde evenmin veel verwacht van een

verruiming van de aangifteplicht.

Voor- en tegenstanders van een verruiming van de aangifteplicht benadrukken dat het strafrecht
in de regel geen oplossing brengt voor de complexe problematiek van het seksueel misbruik. Het
doen van aangifte dient niet altijd het belang van het slachtoffer. En wat de samenleving als
uitkomst wenst kan verschillen met wat het slachtoffer wil. De advocaten — maar ook enkele
hulpverleners - maken hier echter wel een kritische kanttekening bij, want wanneer het slachtoffer
en diens naasten regie wordt gegund kan dat ook leiden tot het op oneigenlijke gronden
toedekken van seksueel misbruik. Bedacht ook moet worden dat het als het een minderjarige
betreft, deze zich moeilijk kan verweren tegen wensen van de omgeving om het seksueel
misbruik buiten het zicht van de gemeenschap af te doen. En dat kan dan later aanleiding geven
tot secundaire victimisatie, wanneer het inmiddels volgroeide slachtoffer terugkijkend ervaart
klem te zijn gezet en niet te zijn gehoord.”®

11 Veilig Thuts en Centra voor Seksueel Geweld

Ook voor dit cluster geldt dat de tegenstanders van een verruiming in de meerderheid zijn. Enkel
de respondent van de Centra voor Seksueel Geweld spreekt zich duidelijk uit voor een
verruiming, ook zij meent dat het bij kan dragen aan het inscherpen van de maatschappelijk
verantwoordelijkheid die iedereen heeft om maatschappelijk kwetsbaren te beschermen tegen
seksueel misbruik. Maar ze waarschuwt direct voor te hoge verwachtingen, want in de meeste
zaken zijn de signalen van seksueel misbruik voor derden namelijk niet of op zijn minst heel
moeilijk waar te nemen. Juist daarom is de samenwerking tussen de (gespecialiseerde)

hulpverlening en de strafrechtspleging zo belangrijk.

517 Zie § 4.3.11.
518 In dit verband is kritiek hoorbaar op de zogenoemde informatieve gesprekken die de politie met slachtoffers voert
alvorens een aangifte op te nemen (zie § 4.3.11).
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De anderen geven aan geen heil te verwachten van een verruiming. Er worden vraagtekens gezet
bij de toegevoegde waarde van een verruiming ten opzichte van de bestaande meldplichten.
Benadrukt wordt dat er geen schroom is jegens het doen van aangifte, maar men wil maatwerk
leveren en vraagt om afstemming met de wensen van betrokkenen. Mits de feiten en
omstandigheden daartoe ruimte bieden moet het slachtoffer handelingsruimte worden gegund.
Het doen van een aangifte kan dan onderdeel uit maken van het verwerkingsproces en het

herwinnen van de autonomie.

Ook Veilig Thuis benadrukt dat seksueel misbruik moeilijk te detecteren is. Een verruimde
aangifteplicht sorteert daarom geen effect, want de potenti€le aangever zal in de regel
onvoldoende bewijs hebben om een aangifte te kunnen staven. En wanneer er sprake is van
vermoedens bij een hulpverlener stuit je op het informeren van de politie daarover al snel op de
grenzen van het hulpverleningscontact. Dan rest soms geen andere weg dan het opstarten van
een hulpverleningstraject binnen de grenzen van het contact dat men heeft. Dit roept dilemma’s
op, want heb je als hulpverlener wel voldoende informatie om een adequate inschatting van de
veiligheidsrisico’s te maken? Dat vraagt om het verrijken van informatie via triage. Contact
zoeken met de politie kan de bij Veilig Thuis beschikbare informatie verrijken, bijvoorbeeld door
patronen te halen uit de politiemutaties. Toch wijst slechts een enkele respondent op de in het
Handelingsprotocol van Veilig Thuis ten behoeve van veiligheidsbeoordeling voorgeschreven
triage.””” Degene die het nadrukkelijk vermeldt, benadrukt dat ‘e in het belang van de 3aak is om
maatwerk te leveren. En je kan de gekozen aanpak nog elke dag veranderen.” (H#24).

Waar een verruiming van de aangifteplicht geen bijval krijgt, is dat wel het geval voor een
verruiming van de meldplicht. Men heeft hier een verbreding van het meldrecht op het oog,
eventueel in de vorm van een meldplicht voor hen die niet gehouden zijn aan het beroepsgeheim.
Gefilosofeerd wordt over een ‘aangifterouting’ via Veilig Thuis als instroompunt richting de
strafrechtsketen. Dat is opmerkelijk, omdat dit precies de positie is die Veilig Thuis in het huidige
bestel bekleedt, maar in de ogen van deze respondenten blijkbaar nog onvoldoende realiseert.

HI Inspectie Onderwiss & Inspectie IG]

Als aangegeven hebben de respondenten van dit cluster (onder andere) tot taak toezicht te
houden op het tegengaan van seksueel misbruik door beroepskrachten.”™ Daarbij heeft de sector
Onderwijs een voorsprong op de rest van het veld, omdat men daar al enkel decennia geleden
een meldplicht heeft ingevoerd. De Inspectie Onderwijs heeft zelfs de wettelijke bevoegdheid om
een aangifteplicht op te leggen aan het schoolbestuur. Maar dat gebeurt niet dan nadat er overleg
is geweest met het schoolbestuur en bezien is of het doen van aangifte strookt met het belang
van het slachtoffer. Ook deze respondenten geven aan dat een verruiming daar afbreuk aan kan
doen en daarom onwenselijk is. Het toezicht van de Inspectie Onderwijs en de daaraan
verbonden op te leggen aangifteplicht ziet weliswaar op het waarborgen van het bredere belang
van een veilige schoolomgeving, maar dat sluit oog voor het individuele slachtofferbelang niet uit.

519 Veilig Thuis 2019, onder 7.4.2 t/m 7.4.4. Zie ook onder 7.45.2 en 7.5.4 waar overdracht van informatie ten
behoeve van het multidisciplinair team staat voorgeschreven.

520 Binnen het onderwijs wordt gesproken van met ‘taak belaste persoon’, dat kan ook een vrijwilliger zijn die
structureel actief is binnen school. Gemakshalve wordt ook deze ‘buitencategorie’ aangeduid als beroepskracht.
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De boodschap dat maatwerk moet worden geleverd en recht moet worden gedaan aan de wensen
en behoeften van het slachtoffer, klinkt ook door in de gesprekken met de Inspectie 1GJ. Zeker
ook omdat kritisch moet worden gekeken naar de feitelijke grondslag van de melding en/of de
aangifte. Het gevaar voor onterechte beschuldigingen is beslist niet ondenkbeeldig. Gewaakt
moet worden voor het generaliseren van situaties en er moet kritisch worden gekeken naar de
vraag of de aangifte berust op een voldoende feitelijke grondslag. Dat geeft aanleiding tot
afwijzing van een verruiming van de aangifteplicht (‘I& ben er voor dat je individueel funt kijken wat het
beste is in de casus. Een aangifteplicht, dat betekent dat je altijd moet en er Zijn beel veel omstandigheden te
bedenken waarom dat niet de beste oplossing is (...) En al die nuancering, die ga je missen’ (#10).

Vanuit de Inspectie IG] wordt ook melding gemaakt van onwilligheid van bestuurders om
aangifte te doen van seksueel misbruik binnen hun instelling, hetgeen met enige regelmaat zou
voorkomen. In dat geval is de Inspectie IG] gerechtigd aangifte te doen, maar wanneer het
(minderjarige) slachtoffer duidelijk maakt geen aangifte te willen doen vraagt dat om een
tussenliggend moment waarop de Inspectie 1G] de informatie kan verrijken om te toetsen of
aangifte tegen de wens van het slachtoffer juist zou zijn. Dat wijst echter uiteindelijk niet op een
algemene verruiming van de aangifteplicht, maar cerder op een meer adequaat gebruik van de
meldcode met daarin besloten meldrecht vanuit de instellingen.

IV Wetenschap en Sport
Binnen dit cluster toont geen van de geinterviewden zich voordstander van een verruiming van

de aangifteplicht.

Eén van de geinterviewden is klip en klaar in diens oordeel daarover: een verruiming is intrinsiek
onwenselijk, want komt in strijd met het uitgangspunt dat terughoudendheid moet worden
betracht met de inzet van het strafrecht. Voor meldmogelijkheden moet ruimte zijn, maar voor
plichten — of dat nou een aangifteplicht of een meldplicht is - niet. Bovendien zou een verruiming
betekenen dat het slachtoffer verplicht wordt om het overkomen seksueel misbruik aan te geven,
iets dat hoogst onwenselijk is. Een verruiming zou ‘fout op fout stapeler’ (#19) betekenen: eerst de
aangifteplicht voor het slachtoffer zelf en dan vervolgens nog ieder ander verplichten aangifte te
doen? Dat zou niet getuigen van een juiste opvatting van hoe uitwerking te geven aan het recht
op toegang tot het strafrecht voor het slachtoffer. Het aan het slachtoffer te betonen respect
vraagt erom hem of haar in zijn of haar waarde te laten en de keuze over betrokkenheid vanuit de
strafrechtspleging bij het slachtoffer te laten: Bij slachtoffers in deze context is het recht op access to
criminal justice totaal iets anders dan een verplichting to access to criminal justice (...) Die willen dat dat op een
andere manier wordt aangepakt, op een bele andere manier wordt opgelost (...) Het is haar ervaring, respecteer
haar of hem en op de manier waarop die daarmee wil omgaan (....) Want je weet niet wat seksueel misbruik doet
met degene die het is overkomen’ (#19). Ook hier klinkt de gedachte dat het slachtoffer
handelingsruimte moet kunnen behouden. Gewezen wordt op het recht van het slachtoffer om
gerespecteerd te worden, dat omvat dan toch zeker het recht om te beslissen of men bemoeienis
vanuit de strafrechtspleging wenst. Een oplossingsrichting zou volgens deze respondent liggen in
het begeleiden van slachtoffers naar hulporganisaties zoals Veilig Thuis of Slachtofferhulp
Nederland, welke het slachtoffer kunnen begeleiden, ook bij het desgewenst doen van aangifte.
De andere wetenschapper toont zich eveneens kritisch en is op de keper geen voorstander van
een verruiming, maar onderliggend speelt wel de gedachte dat het als normstelling wellicht van
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enige waarde kan zijn.

De gedachte dat het slachtoffer de regie moet kunnen behouden wordt ook door de
respondenten uit de sector Sport onderschreven en geeft hen aanleiding om een verruiming af te
wijzen. Zeker omdat voor de sector Sport geldt dat de potenti€le aangevers geen geschoolde
toezichthouders zijn en binnen een verenigingsomgeving al snel een soort familiaire sfeer is met
alle dilemma’s van dien (“Je gaat mensen, burgers op een soort rechterstoel Zetten’, #23).

4.3.5  Verrniming van de kring van meldplichtigen™

I Politie, Openbaar Ministerie & advocatuur

Van deze respondenten tonen enkel een advocaat en een officier van justitie zich voorstander van
een verruiming van de kring van meldplichtigen. Melding zou volgens hen verplicht moeten
worden voor personen die uit hoofde van aan hen toebedeelde professionele taken of
maatschappelijke activiteiten veelvuldig in contact komen met maatschappelijk kwetsbaren. Zij
zijn immers uit hoofde van hun taken verantwoordelijk voor het welzijn van maatschappelijk
kwetsbaren. Daarom moeten de bestaande meldcodes ook op hen van toepassing moeten
wortden verklaard, zodat ook zij verplicht zijn aan Veilig Thuis.”* De officier van justitic benadert
het bovendien praktisch: een verruiming van de kring van meldplichtigen levert de politie en het
Openbaar Ministerie meer handvatten op om op te kunnen sporen en te handhaven.

De anderen zien geen heil in het verbreden van de kring van meldplichtigen. Het betreft een
professionele  verplichting die samenhangt met het takenpakket en beroepshalve
verantwoordelijkheden. Derden die uit hoofde van maatschappelijke activiteiten veelvuldig
betrokken zijn bij maatschappelijk kwetsbaren kunnen zich bij vermoedens van seksueel misbruik
om advies wenden tot Veilig Thuis of een van de inspecties. Zeker ook omdat seksueel misbruik
een lastig af te bakenen fenomeen is en het meestal niet klip en klaar is wat er precies speelt. Het
is voor dergelijke derden gewoonweg te lastig om te weten waartoe men is gehouden en wanneer
ecen melding is te rechtvaardigen (‘Her zit niet in de sfeer van wetenschap’, #18). Als mogelijke
oplossing wordt het aanstellen van een vertrouwenspersoon binnen de eigen organisatie

genoemd. Daarmee kan dan worden overlegd en wordt een zekere filter ingebouwd.

Maar er is enige aarzeling, want een advocaat en een officier van justitie geven in tweede instantie
aan toch wel wat te voelen voor een verruiming van de kring van meldplichtigen. Dat zou
namelijk bij kunnen dragen aan de maatschappelijke bewustwording. Het helder maken dat
iedereen een zekere maatschappelijke verantwoordelijkheid draagt om dat tegen te gaan (‘Dan is er
geen discussie mogelijk (...) En bet in natunrlijk mensen die een bepaalde verantwoordelijke taak hebben, of
toezicht hebben’, #17). Wel wordt aangegeven dat het opstellen van zo’n aanvulling op de lijst van
meldplichtigen geen sinecure zal zijn.

21 We roepen (nogmaals) in herinnering dat voor beroepskrachten die gebonden zijn aan het beroepsgeheim geen
meldplicht, maar een meldrecht geldt. Om een en ander niet te compliceren spreken we hier van meldplichtigen (zie
ook hoofdstuk 3, § 3.5.1).

522 Zie voor een soortgelijke regeling de Ierse regelgeving beschreven in hoofdstuk 5.
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11 Veilig Thuis & Centra voor Seksueel Geweld

In dit cluster toont geen van de respondenten zich voorstander van een verruiming van de kring
van meldplichtigen. Zij delen de bovengenoemde argumenten van de politie en het Openbaar
Ministerie. Net als deze laatste groep respondenten wijzen ze op de complexiteit van de
problematieck en de zwaarwegende verantwoordelijkheden die een melding met zich meebrengt
(‘Als je de aangifteplicht, maar ook de meldplicht voor particulieren verrnimd. Krijg je ook de rotzooi binnen’,
#7).

Het beoordelen van een melding en de afhandeling daarvan zou aan professionele
beroepskrachten moeten worden overgelaten, waarbij in geval van vermoedens of wetenschap
overleg en advies kan worden gezocht met deze professionelen. Aangedrongen wordt op gedegen
onderzoek naar de gevolgen van zo’n verruiming, want ‘hoe meer partners in bet meldingsgesprek, hoe
meer ruis’, H#24).

111 Inspectie Onderwijs & Inspectie IG]

De gedachte dat bepaalde derden een zorgplicht zouden hebben jegens maatschappelijk
kwetsbaren en zodoende zouden moeten zijn gehouden melding te maken van kennis en
vermoedens van seksueel misbruik heeft de sympathie vanuit de Inspectie Onderwijs. Maar men
vraagt zich wel af wat dan precies de gevolgen zouden zijn van zo’n verruiming? Binnen het
Onderwijs is het toezicht immers wettelijk geregeld, maar hoe zou dat worden geregeld voor deze
nieuwe groep meldplichtingen?

Een van de respondent van de Inspectie IG] is voor een verruiming van de kring van
meldplichtigen, diens collega echter niet. Een argument voor zou kunnen zijn dat door deze
derden meldplicht te maken er meer ruimte is voor ontsluiting aan de autoriteiten. Daartegenover
staat dat deze derden niet moeten worden overschat en dat de verantwoordelijkheid te melden in
de vorm van een verplichting een te zware last zou kunnen betekenen. Opgemerkt ook wordt dat
zo’n verruiming van de kring van meldplichtigen niet zal leiden tot een toevloed van zaken.

IV Wetenschap & Sport

Ook de Sport vindt de gedachte van een verruiming van de kring van meldplichtigen
aansprekend, maar wie zou daar precies onder vallen? Niet alle ‘voetbalvaders ouden meldplichtig
moeten worden’ (#22, 23). Hier zou een verantwoordelijkheid liggen voor de sportclubs, om daaraan
binnen de club bekendheid te geven en een vertrouwenspersoon aan te stellen. Aangegeven
wordt bovendien dat het niet om een meldplicht zou moeten gaan, maar om een
meldverantwoordelijkheid.

Vanuit de wetenschap, ten slotte, wordt een verruiming van de kring van meldplichtigen niet
ondersteund. Voor de ene wetenschapper vloeit dat voort uit de opvatting dat een terughoudende
inzet van het strafrecht moet worden betracht; de andere wetenschapper deelt de

bovenomschreven bezwaren.
4.3.6  Bekendheid met artikel 160 Sv en artikel 136 Sr?

I Politie, Openbaar Ministerie en advocatuur
Niet iedereen is (op detailniveau) bekend met artikel 160 Sv. De strafbaarstelling op nalaten van
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artikel 136 Sr is bekend bij één officier van justitie. Die geeft aan dat deze bepaling door de
beperking tot verkrachting ‘een wassen neus’ te vinden (#6). De bevoegdheid om aangifte te doen
van artikel 161 Sv is daarentegen wel bij een ieder bekend. Sommigen hebben het ter

voorbereiding van het vraaggesprek even opgezocht en tonen zich verbaasd (‘I& dacht, nou wat is
dat non: die ken ik dus niet? Never beard of it’, #17).

11 Veilig Thuis & Centra voor Seksueel Geweld

Ook deze respondenten geven aan niet bekend te zijn met de genoemde bepalingen, maar wel
weet te hebben van de algemene aangiftebevoegdheid van artikel 161 Sv. Uitzondering vormt de
hulpverleenster van de Centra voor Seksueel Geweld, deze kent beide artikelen.

I Inspectie Onderwiss & Inspectie IG]

Voor beide inspecties geldt dat men daar bekend is met artikel 160 Sv, zij het dat dit niet geldt
voor een van de respondenten van de Inspectie IGJ. De collega is echter goed geinformeerd,
want die is ook bekend met artikel 136 Str. Hij noemt ook artikel 162 lid 1 sub 3 Sv, waarin staat
bepaald dat een bijzondere opsporingsambtenaar is gehouden aangifte te doen van een misdrijf
waardoor inbreuk wordt gemaakt of onrechtmatig gebruik van een regeling waarvan de uitvoering
of de zorg van naleving aan hem is opgedragen.

Ook bij de Inspectie Onderwijs is men bekend met de aangifteplicht van artikel 160 Sv. In
aanvulling daarop wordt gewezen op specificke wet- en regelgeving geldend binnen het
onderwijs, strekkende tot het doen van aangifte door het schoolbestuur in geval van vermoedens
van seksueel misbruik.. Als het schoolbestuur meent dat sprake is van een aangiftewaardig feit
wordt daarover overlegd met de Vertrouwensinspecteur, die desgewenst overleg kan voeren met
de politie. Als het slachtoffer echter zelf aangifte doet vervalt de verplichting voor het
schoolbestuur, want ‘een dubbele aangifte heeft geen zin’ (H#13).

1V Wetenschap & Sport

De wetenschappers zijn op de hoogte van artikel 161 Sv, maar niet van artikel 160 Sv en artikel
136 St. Bij een van hen roept de gedachte dat iemand een verkrachting plant vraagtekens op. De
gedachte dat een dergelijk delict zou worden gepland en dat daarvoor een aangifteplicht zou
hebben te gelden met daaraan verbonden strafbaarstelling komt deze respondent als weinig reéel
over. De toepassing van artikel 136 Sr lijkt zich volgens hem te zullen beperken tot gevallen van
eerwraak. En dat betreft uitzonderlijke situaties, waarbij je je in het kader van artikel 160 Sv
“eigenlijke niets kunt voorstellen waarom er een apart regime juist voor deze delicten oun moeten gelden’ (#19).
Opgemerkt wordt dat vrijwel geen enkel zedendelict een bestanddeel bevat dat wijst op een
dusdanig voornemen. Ook de collega-wetenschapper vindt artikel 136 St een achterhaalde
bepaling. Het verzuimen om aangifte te doen, of enige andere relevante actie te ondernemen bij
vermoedens van seksueel misbruik markeert weliswaar een tekortkoming, maar een koppeling

met een daartoe verplichte aangifte met strafbaarstelling op nalaten vindt geen bijval.
Bij de Sport roept de aangifteplicht van artikel 160 Sv en strafbaarstelling van artikel 136 Sr

vragen op over de eigen rol van de sector (“Nou bet roep bij ons heel veel vragen op. Waarom en op welke
manier en wanneer ben ik dan? Ik merkte: ife miste gewoon bet hele kader’, # 22)
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4.3.7  Naleving van de meldcodes?

I Politie, Openbaar Ministerie & advocatuur

De politie en het Openbaar Ministerie zijn bekend met de meldcodes. Vanuit het Openbaar
Ministerie zijn de afgelopen tijd ook samenwerkingsafspraken gemaakt met het bredere veld: de
Handreiking Samenwerking  bij ~strafbare  kindermishandeling.”” Daarin  staan ook
samenwerkingsafspraken over hoe binnen het veld te handelen in geval van kennis of

vermoedens van seksueel misbruik.

De politie geeft aan regelmatig te melden aan Veilig Thuis.”™ Een van de advocaten is goed
bekend met de meldcode, haar collega niet. Die verklaart dit uit het feit dat de cliénten
voorafgaande aan het contact met de advocaat meestal al zelf aangifte hebben gedaan.

De vraag of, en in hoeverre de meldcodes door de daaraan gebonden instellingen en
beroepskrachten worden nageleefd menen deze respondenten niet (goed) te kunnen
beantwoorden. Sommigen melden echter wel dat de meldcode niet altijd bekend lijkt te zijn,
waarbij men met name op de scholen duidt (‘Nie# overal geland’, #2).

1I Veilig Thuis & Centra Seksueel Geweld

Vanuit Veilig Thuis en de Centra voor Seksueel Geweld wordt aangegeven dat de meldcodes
voldoende bekend zijn bij degenen die daar beroepshalve aan zijn gehouden. Dat betekent niet
dat ze ook steeds worden nageleefd en dat Veilig Thuis op de hoogte wordt gesteld van kennis of
vermoedens van seksueel misbruik. De verplichting tot uitwisseling van informatie door de
hulpverlening aan Veilig Thuis zit nog niet bij alle hulpverleners en/of besturen tussen de oren en
vraagt op ovetlegniveau om voortdurende aandacht (‘Ecbt een taak erbij’, #21). Vanuit Veilig Thuis
wordt door meerdere personen melding gemaakt van tegenwerking door de besturen van
instellingen, met name ziekenhuizen worden genoemd. Er zijn uitzonderingen, maar dan ligt dat
vaak aan het feit dat daar een betrokken vertrouwensarts of kinderarts werkt. En ook individuele
beroepskrachten zijn soms nog terughoudend met het melden van kennis of vermoedens van
seksueel misbruik. Hier wordt een verband gelegd met de vertrouwelijke aard van de door de
potentiéle melders beheerde contacten, al dan niet in samenhang met het beroepsgeheim. Maar
ook scholen lijken er een ‘eigen beeldvorming’ (#9) op na te houden wat betreft de naleving van de
meldcode (‘Het verschilt gewoon letterlik per school. Het werkt wel, maar met mitsen en maren; #9 & 10).
Maar respondenten van Veilig Thuis steken de hand ook in de eigen boezem, want volgens
sommigen wordt het Handelingsprotocol niet altijd goed nageleefd.”” De protocollen zijn niet
overal en bij iedereen even goed ingedaald. De vernieuwde meldcode van 2019 heeft de naleving
zeker gestimuleerd, maar de mate waarin loopt uiteen. Onbekendheid met de gevolgen van een
melding, in het bijzonder over de reactic daarop vanuit de strafrechtspleging, wordt als een
oorzaak genoemd (‘Het verschilt heel erg. Er zijn partijen die ons echt beel erg als steunbron gebruiken. Maar
er zijn witeraard ook partijen die denken: ‘O, maar dan gaat er dat gebeuren, dat kan i niet overzien dus daar
blif ik maar liever weg’; #10).

Bovendien is het ‘hee/ erg verleidelijk als professional om de aken op eigen houtje af te handelen’, # 11).

523 Kwakman 2017.
524 Dit wordt bevestigd door de cijfers; zie hoofdstuk 4, § 4.2.
52> Gedoeld wordt op het Handelingsprotocol Veilig Thuis 2019 (Veilig Thuis 2019).
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Dat laatste moet (ook) worden begrepen in de context van de taken van Veilig Thuis: er moet in
de regel snel worden gehandeld en men wil graag de regie behouden. Dit wordt ook als verklaring
gegeven voor het achterblijvende aantal meldingen vanuit Veilig Thuis aan de politie. Hier geldt
echter een kanttekening, want niet iedereen is even goed ingevoerd in de problematiek van het
seksueel misbruik. Het betreft slechts een klein deel van de zaken waarmee Veilig Thuis
medewerkers te maken krijgen en het herkennen van seksueel misbruik raakt daardoor moeilijk
ingeslepen in het handelen van Veilig Thuis. Dat vraagt expertise, en niet iedereen beschikt

daarover.

De in de meldcode opgenomen verplichte triage wordt niet expliciet benoemd. Nu is daar in de
interviews ook niet met zoveel woorden naar gevraagd en hoeft het niet noemen niet te
betekenen dat een dergelijke verrijking van informatie niet plaatsvindt. Voor zover kan worden
vastgesteld lijkt de samenwerking met de politie binnen twee van de drie in dit onderzoek
onderzochte regio’s van Veilig Thuis adequaat te zijn en wordt de daarmee samenhangende
verplichting tot triage nageleefd. Voor één regio van Veilig Thuis geven de antwoorden gerede
aanleiding om daaraan te twijfelen. Gemeld wordt namelijk dat daar geen sprake zou zijn van
samenwerking met de politie. Of dat ook impliceert dat de mutaties niet worden uitgewonnen
conform het handelingsprotocol van Veilig Thuis blijft in het ongewisse.

11 Inspectie Onderwijs & Inspectie IG]

Vanuit de Inspectie Onderwijs wordt aangegeven dat de meldcodes goed bekend zijn in het veld
en worden nageleefd. Schoolbestuurders zijn goed op de hoogte van hun verplichting tot overleg
en melden en komen die na. Tegenover deze positieve geluiden staan dus de bovenbeschreven
kritische waarnemingen door de politie en Veilig Thuis.

Bij de Inspectie IG]J zijn de meldcodes wel bekend, maar heeft men daar niet veel mee te maken.
Men heeft eigen sectorale meldcodes. Het toezicht van de Inspectie 1G] is immers gericht op
situaties waarin de kwaliteit van de zorg in het geding is en richt zich op het herstel daarvan.
Aangegeven wordt dat sluitend toezicht door de overheid een utopie is. Het veld van de zorg is
erg breed en omvat vele instellingen. Vertrouwd moet worden op het gezond vertrouwen en de
professionaliteit van de zorgverleners. Opgemerkt wordt nog dat de sectorale meldplicht ziet op
situaties van seksueel grensoverschrijdend gedrag, een term die breder is dan de term seksueel

misbruik.

IV Wetenschap & Sport

Eén van de wetenschappers is goed bekend met de meldcodes. De betekenis ervan ligt in het
bevorderen van het bewustzijn binnen het veld dat ernstige vormen van seksueel misbruik dienen
te worden gemeld. Maar zij wijst ook op de daarin voor de hulpverlening gelegen dilemma’s en
het risico dat een te eenzijdige benadering op wetgevingsniveau oproept, want de term seksueel
misbruik dekt vele ladingen (‘Is het onbhandigheid of dwang? Zoveel schakeringen (...). De wetgeving is
gemaafkt vanuit een bepaald beeld van seksueel misbruik™# 20).

Voor de Sport geldt echter dat men nog aan het begin staan van het traject van ontwerpen van
meldcodes en het implementeren daarvan. Er is sprake van een gestaag groeiend aantal
meldingen, maar dat wordt niet gekoppeld aan een meldcode want die staat nog op stapel. De
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complexe structuur van de sector en de daarin aanwezige mate van autonomie van de sportclubs
maakt het moeilijk om te komen tot afspraken en naleving daarvan. Er is geen ‘hicrarchische lijn’
(#23) en voorkomen moet worden dat ‘bestunrders in al hun eerlikheid om het op te lossen soms complete
tribunalen inrichten’ (#22). Al met al wacht deze sector volgens deze respondenten ‘een enorme
operatie’ (‘#22, 23). Qua meldcode aanhaken bij die welke geldt voor Veilig Thuis of die van het
Onderwijs is geen optie, want die zijn geschreven voor beroepskrachten en de Sport werkt voor
negentig procent met vrijwilligers. Deze laatsten vallen (nog) niet onder enige meldcode.

4.3.8  Aantal aangiftes en meldingen

1 Politie, Openbaar Ministerie & advocatunr
Het aantal aangiftes en meldingen van seksueel misbruik ligt volgens de politie en het Openbaar

Ministetie niet hoog.*

Respondenten geven aan niet te beschikken over ‘harde cijfers’, maar de
schattingen komen overeen: het betreft een beperkt aantal zaken.”” Een politierespondent schat
het aantal meldingen van seksueel misbruik in zijn regio op ongeveer 2600 per jaar. Dat betreft
dan uiteenlopende zaken, van ‘de potloodventer tot verkrachting en incest (....) en grensoverschrijdende
opmerkingen tegen een stagiaire’ (#2). Van die meldingen leidt naar schatting twintig procent tot een
aangifte, waarvan dan een 7edelijk percentage ook daadwerkelijk wordt onderzocht’ (#2). Overigens
wordt vanuit de politie terughoudendheid gesignaleerd bij Veilig Thuis wanneer het gaat om het
melden aan de politie. Dat belemmert het zicht op (het aantal) zaken bij de politie (Je weet niet wat

Je mist vanuit V'eilig Thuis’, #2).

Daartegenover staat dat de politie ook zelf niet altijd zou melden aan Veilig Thuis. Dit moet
worden begrepen in het licht van de wens om de zaak niet onnodig op te schalen (‘Is een ook
passend? Zien wij dat er genoeg org in het gezin is, dan willen we ook niet iemand extra belasten, beschadigen, in
een bepaald traject zetten. Dus dan zijn we als zedencollega’s wat ternghondend bij het opmaken van
zorgmeldingen’, #4). Aangegeven ook wordt dat niet alle politiemensen vertrouwd zijn met het werk
van Veilig Thuis. Dat pleit voor intensivering van de samenwerking (‘De vrijbljjvendheid iets eraf
laten en de schroom die er soms is bij rechercheurs om te melden. Van alleen maar als ik die indicaties krijg, maar
eigenlijk al sowieso altijd standaard wel een contactformulier. Dat wil nog niet eggen dat 1 eilig Thuis het gezin
gelijk ook actief ingaat en dat men gelijk daar actie onderneemt’; #4). Overigens zijn ‘de processen op orde’
(#4): meldingen verlopen via een gestandaardiseerd formulier, met vermelding van
persoonsgegevens en de gezinssituatie en een beschrijving van de feiten. Degenen die bij de
politie melding hebben gemaakt van seksueel misbruik worden bovendien op de hoogte gesteld
van het doorzetten naar Veilig Thuis.

Een officier van justitie meldt dat er regelmatig contact is met Veilig Thuis, hetgeen aanleiding
geeft tot het doen van meldingen over en weer. Op jaarbasis zou het naar schatting gaan om 15
procent van de zaken op een totaal van 500 zaken. Maar benadrukt wordt dat de genoemde
cijfers ‘een grote gok Zijn’ (#6); men weet het gewoonweg niet.

526 De advocaten hebben beroepshalve geen zicht op deze cijfers.
527 De inschatting dat het om een beperkt aantal zaken gaat wordt bevestigd in de door ons gevonden cijfers, zie §
4.2.
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11 Veilig Thuis & Centra Seksneel Geweld

De inschatting van de politie en het Openbaar Ministerie dat het aantal aangiftes en meldingen
beperkt is, komt overeen met de indruk van de respondenten van Veilig Thuis. Zij melden dat
het aantal zaken van seksueel misbruik dat bij Veilig Thuis bekend wordt maar een klein cohort
van de zaken betreft. Veilig Thuis ontvangt een groot aantal meldingen, maar het grootste deel
daarvan heeft betrekking op huiselijk geweld en andere vormen van kindermishandeling dan
seksueel misbruik.””® Dat laatste zou spelen in naar schatting vijf procent van de zaken en slechts
in een klein deel daarvan volgt aangifte door Veilig Thuis. Aangegeven wordt dat het wenselijk
zou zijn om beter zicht op zaken te hebben.

I Inspectie Onderwiss & Inspectie IG]

Vanuit de Inspectiec Onderwijs wordt melding gemaakt van vierhonderd zaken van seksueel
misbruik op jaarbasis (op een geheel van tweeduizend meldingen). De helft daarvan betreft
seksueel misbruik door met taak belaste personen, niet zijnde leerkrachten. De andere helft gaat
over seksueel misbruik door particulieren die geen band hebben met de school, maar welke
vermoedens door het schoolbestuur niettemin ter ovetleg worden gemeld aan de Inspectie
Onderwijs.

De respondenten van de Inspectie IG] geven aan de cijfers niet paraat te hebben, maar de indruk
is dat het ook hier een beperkt aantal meldingen betreft.

IV Wetenschap & Sport

Voor deze sectoren geldt dat de wetenschap beroepshalve geen overzicht heeft op het aantal
aangiftes. Dat gebrek aan overzicht geldt voor de sector Sport ook, maar dan om andere redenen.
Vastgesteld is inmiddels wel dat zich met enige regelmaat gevallen van seksueel misbruik
voordoen binnen de sport, maar de sector is nog maar net begonnen met de aanpak van de

problematiek.
4.3.9  Het beroepsgeheim

I Politie. Openbaar Ministerie & advocatuur

Het beroepsgeheim is een belangrijk gegeven voor de overdracht van informatie.”™ Het speelt
vooral binnen de sector (geestelijke) gezondheidszorg en jeugdhulpverlening en het veld
waarbinnen Veilig Thuis opereert: de brede maatschappelijke dienstverlening, vallende onder de
Wmo 2015. In die sectoren wordt grote betekenis toegekend aan het beroepsgeheim. De politie
en het Openbaar Ministerie hebben daar begrip voor, maar signaleren dat het beroepsgeheim te
vaak als uitvlucht wordt gebruikt om geen informatie te hoeven delen (Je moet niet te veel drempels
inbomwen waarachter mensen ich kunnen verschuilen om maar niet te hoeven melden’; #06). De respondenten
van de politie zijn stellig in hun bewoordingen: het beroepsgeheim dreigt de uitwisseling van

vermoedens en wetenschap van seksueel misbruik in de weg te staan. Er wordt (te) vaak een

528 De schattingen lopen uiteen: een respondent schat in dat 5 procent van het op jaarbasis totaal aantal 6000
meldingen in diens regio seksueel misbruik betreft. Een andere respondent noemt voor een andere regio 50 zaken
van seksueel misbruik op een totaal van 10.000 zaken.

529 Zie ook het met het beroepsgeheim samenhangende verschoningsrecht van artikel 160 lid 2 Sv, beschreven in
hoofdstuk 3, § 3.2.
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beroep op gedaan en de meldcode biedt daar ruimte toe (‘De meldcode vind ik daar toch wel een stuk
vrijblijvendheid in hebben’; #1). Een officier van justitie benadrukt dat overdracht van informatie niet
hoéft te leiden tot strafvervolging. Het belang ligt in het gezamenlijk kunnen overleggen over de
meest adequate aanpak met daarin gelegen bescherming voor de maatschappelijk kwetsbare.

Gewezen wordt op het risico voor de waarheidsvinding dat ligt besloten in de verplichting voor
de beroepskracht om het slachtoffer en/of diens ouders te informeren over de voorgenomen
melding aan de politie (‘Dat staat ons echt in de weg’; #1). Die verplichting staat opgenomen in de
meldcode. Genoemd ook wordt dat hulpverleners zelfs met toestemming van de cliént niet
bereid zijn om informatie uit te wisselen met de politie. Er zou bij sommige instellingen en
beroepskrachten sprake zijn van terughoudendheid en zelfs argwaan jegens de strafrechtelijke
autoriteiten (‘Kiezen voor de makkelijkste weg’, # 17). In die gevallen vraagt de politie het slachtoffer
soms om dan zelf maar informatie te verzamelen en te overleggen (Zorg maar dat je die verslagen
krijgt en dan krijgen we de verslagen via jou. Dus, ja, een stukje lastiger dan rechistreekes; #2). Gevolg is dat
zo geen vertrouwen tussen de politie en de hulpverlening kan ontstaan wat de samenwerking
belemmert. Het gaat om een minderheid van de instellingen en beroepskrachten, maar sommigen
bieden door hun starre opvatting over het beroepsgeheim gewoonweg geen opening richting de
politie. Soms zelfs worden gewillige hulpverleners met een beroep op het beroepsgeheim
teruggefloten door bestuurders.

Er wordt ook melding gemaakt van zelfbenoemde geheimhouders: hulpverleners die aanspraak
maken op een beroepsgeheim dat hen uit hoofde van hun functie niet toeckomt. Als voorbeeld
wordt een gezinsverzorgster genoemd die ondanks de toestemming van de cliént weigerde
verslagen te overleggen. Gesignaleerd wordt dat er binnen het veld van de hulpverlening
onduidelijkheid bestaat over wie en onder welke omstandigheden gehouden is aan het
beroepsgeheim. Het antwoord op die vraag is volgens een officier van justitie ‘best wel ingewikkeld’
(#5)." Het belang van wederzijdse bekendheid wordt benadrukt: uitwisseling van informatie
richting de strafrechtspleging vraagt om vertrouwen in de waarborgen die met betrekking tot het
beroepsgeheim zijn neergelegd in de meldcodes.

Een en ander betekent overigens niet dat de politie, het Openbaar Ministerie of de advocatuur
geen oog hebben voor de betekenis van het beroepsgeheim. Hun kritische waarnemingen
betreffen de in hun ogen soms te strikte omgang daarmee en het daaraan verbonden risico dat
seksueel misbruik van maatschappelijk kwetsbaren niet op adequate wijze kan worden aangepakt.

11 Veilig Thuis & Centra voor Seksueel Geweld

Ook vanuit Veilig Thuis wordt aangegeven dat hulpverleners soms (te) verkrampt omgaan met
het beroepsgeheim. Aanleiding daartoe kan de opstelling van het bestuur van de organisatie zijn
waarvoor de hulpverlener werkt. Het beroepsgeheim zou soms worden gebruik als een excuus

om niet te hoeven te melden.

Maar er zijn ook andere geluiden te beluisteren. Aangegeven wordt dat de werkzaamheden van
Veilig Thuis er soms toe noodzaken om vertrouwelijke informatie met andere betrokken

530 Zie Sombroek-van Doorn 2019.
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instanties te delen, wat geen ruimte laat voor een strikte naleving van het beroepsgeheim. Wat
Veilig Thuis parten speelt is dat men moet samenwerken met organisaties die een meer strikte
opvatting aanhangen over het beroepsgeheim. Dat heeft een weerslag op de omgang met het
beroepsgeheim vanuit Veilig Thuis. Want als je als Veilig Thuis wilt bewerkstelligen dat de eerste
lijnorganisaties hun vermoedens over seksueel misbruik melden zul je het beroepsgeheim
zorgvuldig moeten borgen en oog moeten hebben voor de dilemma’s die spelen bij de eerste
lijnorganisaties. Juist het gegeven dat je als houder van het beroepsgeheim op gewaarborgde wijze
kunt melden aan Veilig Thuis maakt dat die stap sneller kan en zal worden genomen.

Voor Veilig Thuis zelf geldt dat de mate van bekendheid en vertrouwen met de politie en het
Openbaar Ministerie een rol speelt bij de mate van openheid die men in relatie tot het
beroepsgeheim betracht.

111 Inspectie Onderwijs & Inspectie IG]

Binnen deze sectoren geldt dat vertrouwelijkheid essentieel is voor het behoud van de relatie met
de cliént (“Het is een beel groot goed; #15). Dat is met name het geval wanneer het gaat om medische
informatie. Zonder het beroepsgeheim en het daarmee samenhangende verschoningsrecht van
artikel 160, lid 2 Sv kunnen deze beroepskrachten hun taak niet goed vervullen en zou er geen
veilige toegang tot het onderwijs en de zorg zijn.

De Inspectie Onderwijs en de Inspectie IGJ hebben als toezichthouder ook een

beroepsgeheim,™

wat van belang is voor de samenwerking met de strafrechtelijke autoriteiten.
Ook hier geldt dat de geheimhoudingsplicht zorgvuldig wordt nageleefd. Vanuit de Inspectie
Onderwijs wordt opgemerkt dat deze strikte naleving wel ‘een schaduwkant heeft waar wij [lees: de
Vertronwensinspectenrs — red.] wel dilemma’s hebben’ (#13). Informatie die bekend geraakt bij de
Vertrouwensinspecteur wordt namelijk niet gedeeld met de reguliere inspecteurs, anders dan dat
een melding is gedaan door het schoolbestuur van de onderwijsinstelling die op dat moment
onderwerp is van een reguliere inspectie. Tegelijkertijd is men er van overtuigd dat het juist de

zorgvuldige naleving is die er voor zorgt dat zoveel meldingen worden gedaan.

Voor de Inspectie IG] geldt dat het beroepsgeheim cruciaal is: het waarborgt een veilige toegang
tot de zorg. Aangegeven wordt dat het beroepsgeheim binnen eigen gelederen momenteel de
aandacht heeft: er is discussie over de omvang daarvan in relatie tot de ambulante zorg. Tussen
beide respondenten is verschil van mening te horen over de betekenis van het beroepsgeheim.
Een respondent meent dat het geen sta in de weg is voor een overdracht van informatie aan de
politie via een melding, omdat medische informatie daar buiten kan worden gehouden. De andere
respondent benadert de betekenis vanuit de veilige toegang tot de zorg en tilt zwaarder aan het
beroepsgeheim.

Opmerking behoeft dat de Inspectie IG]J een afzonderlijk Bureau Opsporing & Boete kent dat de
inspecteurs adviseert over het doen van aangifte. Het bureau wordt bemand door bijzondere
opsporingsambtenaren en er geldt hier een ander regime dan voor de andere geledingen van de
Inspectie 1G], namelijk een strafrechtelijk regime. Ook deze bijzondere opspotingsambtenaren

531 Binnen het onderwijs wordt gesproken van een pecifieke geheimbondingsplicht’ (#13, 14).
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hebben een beroepsgeheim, maar treden zo nodig wel in ovetleg met de politie. Om die redenen
worden ook niet alle meldingen die bij de inspecteurs binnen komen bekend bij het Bureau
Opsporing & Boete. Dat is enkel het geval wanneer daartoe er vermoedens zijn van strafbare
feiten. Aangifte vanuit de Inspectie 1G] volgt pas na daartoe strekkend advies van het Bureau
Boete & Opsporing.

Opverigens geven beide inspecties aan dat het beroepsgeheim geen belemmering hoéft te zijn voor
de uitwisseling van informatie. Ook hier geldt dat de omgang met het beroepsgeheim moet
worden bezien in samenhang met de mate van wederzijdse bekendheid en vertrouwen tussen de
betrokken autoriteiten.

1V Wetenschap & Sport

Vanuit de wetenschap wordt benadrukt dat de bestrijding van seksueel misbruik aanleiding zou
moeten geven tot een meer soepele omgang met het beroepsgeheim. De veiligheid van de
maatschappelijk kwetsbare noopt daartoe (‘Op hbet moment dat het gaat om de veiligheid van anderen, dan
kun Je jouw beroepsgeheim doorbreken. Want dan is er een hogere plicht’; #20). Beperking van het
beroepsgeheim via het creéren van een meldrecht zou een betere waarborg vormen voor de
overdracht van informatie dan een verruiming van de aangifteplicht.

4.3.10 Kennisvereiste

I Politie, Openbaar Ministerie & advocatuur

De vraag naar het kennisvereiste levert hoofdbrekens op. Een ieder maakt, over alle sectoren
heen, melding van ‘grijize zaker’ (# 1). Duidelijk is dat men vindt dat sprake dient te zijn van
voldoende objectiveerbare feiten en omstandigheden De politie benadrukt dat tijdige ontsluiting
van informatie van buiten het strafrechtelijk domein cruciaal is en dat twijfels over wat precies
gaande is daar niet aan in de weg moeten staan (‘Heb je er een slecht gevoel bij? Ga er dan over praten met
een collega, maak het bespreekbaar’, # 2). Overdracht van informatie aan de politie hoeft namelijk niet
te leiden tot een strafrechtelijk onderzoek. Integendeel, wanneer informatie tijdig wordt ontsloten
biedt dat de politie handelingsruimte om in overleg met de andere betrokken professionals te
bezien hoe in het voorliggende geval te handelen. Het belang van het binnen de eigen organisatie
bespreken van vermoedens, hoe licht ook, en de daaraan verbonden noodzaak tot het verrijken
van informatie door uitwisseling met andere organisaties wordt benadrukt. De sleutel daarvoor
ligt volgens de politie vooral bij de hulpverlening: ‘V'raag er [lees: vermoedens van seksueel misbruik —
red.] aandacht voor. En als je dan niteindelijk op een situatie komt dat je zegt: “Now, dit is volgens mij echt niet
goed.”. Dan moet je een trapje hoger. Je kan niet de andere kant op kijken’ (H2).

Van belang bij het omschrijven van het kennisvereiste is ook voor ogen te houden dat een
melding een lagere kennisgraad vraagt dan de aangifte.”® Niet melden, of laat melden vanwege
twijfels over feiten en omstandigheden of de wenselijkheid van strafrechtelijke bemocienis kan
een adequate aanpak in de weg staan. Gevraagd naar het moment waarop de hulpverlening zou
moeten melden antwoordt een politierespondent: Zo vroeg mogelijk en eigenlijk altijd. Zodat we mee
kaunnen kijken van wat is hier nou het beste aan te doen? En dan moeten we de discipline op kunnen brengen van

532 Zie voor een duiding van wat een vermoeden van strafbare kindermishandeling inhoudt: Kwakman 2017, p. 6-7.
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dit is eigenlijk niet voor het strafrecht. Hier moeten we het in een hulpverleningstraject oplossen (....), en die kenze
moet je 30 vroeg mogelijk maken; #1). Het gaat er om ‘wat aan het eind van het gesprek overblijft’ (#2).

Ook vanuit de advocatuur wordt aangegeven dat degenen die vermoedens en/of kennis dragen
van seksueel misbruik niet te snel weg moeten kijken. Preventie vormt immers ook een
belangrijke argument om te melden aan de politie, want ook gesignaleerde potloodventers
kunnen een risico vormen. Zeker ook omdat het melden van vermoedens, hoe vaag ook, van
belang is voor het verkrijgen van een duidelijker beeld over wat is waargenomen. Je kunt dat dan
immers toetsen aan de informatie van anderen en zodoende risico’s uitsluiten of voorkomen.
Beide advocaten geven aan indien nodig ten behoeve van een vootliggende zaak contact te zullen
zoeken met de politie en/of het Openbaar Ministetie.

Tegelijkertijd geven politie, Openbaar Ministerie en de advocaten zich er rekenschap van dat het
voor beroepskrachten lastig kan zijn om te besluiten wanneer men beschikt over voldoende
kennis om over te gaan tot uitwisseling van informatie. Men geeft zich er rekenschap van dat het
voor hulpverleners niet eenvoudig is om te besluiten wanneer men voldoende kennis heeft om
een melding te rechtvaardigen. Zeker wanneer wordt gedacht in termen van het doen van
aangifte. Dat laatste vraagt immers om een min of meer uitgekristalliseerd redelijk vermoeden van
cen strafbaar feit als bedoeld in artikel 27 Sv (‘We moeten echt feiten en omstandigheden hebben, en of het
nou een strafbaar feit moet Zijn, dat is dan nog de vraag. Maar het moeten wel feiten zijn’; #4). Om te kunnen
handelen moet de politie immers kunnen beschikken over feitelijkheden: sporen, uitspraken, data,
mailverkeer, met in aanvulling daarop de eigen bevindingen.

Daar komt bij dat het onderscheid tussen het in de meldcode geboden meldrecht en de aangifte
niet altijd duidelijk lijkt te zijn voor hulpverleners. Het meldrecht lijkt te worden gezien als
synoniem voor een aangifte of toch minstens als een voorportaal daarvan. Benadrukt wordt dat
de hulpverlening moet handelen vanuit het meldrecht en niet vanuit de gedachte dat men aangifte
zou moeten doen. Het is de taak van de politie en het Openbaar Ministerie om de zaken op
haalbaarheid en opportuniteit te filteren, maar daar moet men dan wel toe in staat worden gesteld
door de hulpvetlening (‘I& ben voor een meldplicht. Alleen iedereen zegt dan: wij weten niet wanneer er een
redelijk vermoeden hebben dus dan krijg je teveel meldingen. Dan denfk ik, dat is om iets aan te doen, maar is geen
reden om bet niet te doen. Dus dan moet je zorgen dat mensen weten wanneer er een redelijk vermoeden is’; #5).
Politie en Openbaar Ministerie benadrukken dat wanneer een hulpverlener meent nog niet te
beschikken over voldoende concrete kennis om te melden aan de politie, maar niettemin een
slecht gevoel heeft over een situatie, binnen de eigen organisatie een ovetleg moet aanzwengelen.
In dat gesprek zou ook vraag of melding aan de politie is geindiceerd onderwerp van gesprek
dienen te zijn.

Ook de advocaten worstelen met het kennisvereiste. Er is immers geen zekerheid van weten, het
betreft veelal vermoedens. En dat laatste geeft 7uimte om te ontsnappen’ (#18). Je kunt onder de
aangifte uit, want je weet het immers niet zeker. Maar toch als men op grond van eigen

waarneming %vet, als het duidelijk is dat een ander schade wordt berokkend’ (H#17) moet aangifte volgen.

II Veilig Thuis & Centra Seksneel Geweld
Opgemerkt moet worden dat het gebruik van de termen melding en aangifte in de antwoorden
door elkaar lopen. Dat betekent niet dat Veilig Thuis of de Centra voor Seksueel Geweld het
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verschil niet zouden kennen en evenmin dat men niet bereid zou zijn om aangifte te doen als
bedoeld in artikel 160 en 161 Sv (‘Niet bang van aangifte, maar wel orguldig handelen. Het moet iets
opleveren voor de veiligheid op langere termijn. Proportioneel Zijn met wat er gebeurd is’, #24). De antwoorden
hebben echter een wat materi€le insteeck en zien op de vraag wanneer men vanuit de
hulpvetlening besluit tot het via een melding of aangifte ontsluiten van vermoedens en/of kennis
van seksueel misbruik aan de politie en/of het Openbaar Ministerie.

Daarvoor heeft men concrete feiten en omstandigheden nodig (‘He# moet enige body hebben’, #21).
Maar de opvatting van de hulpverleners over wat een voldoende vermoeden is om te besluiten
tot het doen van een melding met daaraan vanuit Veilig Thuis verbonden verwachting van
handelend optreden door de politie en/of het Openbaar Ministetie komt niet altijd overeen met
wat die laatste daarvoor nodig hebben.”” Het strafvordetlijk kennisvereiste wordt ervaren als te
zijn van een andere inhoud dan dat welke binnen de hulpverlening geldt als startpunt voor
overdracht van informatie. Hier speelt ook het besloten karakter van het seksueel misbruik een
rol: Utteindelijk is het vaak één tegen één. Het kind was alleen met de stiefoader, die vertelt daarover. Dan
vinden wij dat vanuit de hulpverlening al voldoende. Terwijl et door justitie wordt afgedaan als hier kunnen we
niets mee’y #11). En als je dan als hulpverlener een aantal malen nul op rekest krijgt bij de politie en
het Openbaar Ministerie verhoogt dat de drempel tot het doen van melding in een volgende zaak.

De waarneming van de politie dat hulpverleners regelmatig worstelen met de vraag of aangifte
moet worden gedaan wordt bevestigd door Veilig Thuis (‘Hez is nogal wat, hé? De drempel om dit te
gaan melden als het een vermoeden betreft is hoog’, #11). Daarbij speelt dat Veilig Thuis gelet op haar
verantwoordelijkheden eerder en op minder harde signalen moet interveniéren dan de politie. Het
is dan moeilijk in te schatten of je ‘genoeg in handen hebt’ (#8) voor een aangifte. Er is geen sprake
van principiéle weerstand tegen het doen van aangifte, maar het is gewoonweg moeilijk om in te
schatten of er voldoende feiten en omstandigheden zijn die dat rechtvaardigen (‘Hez moet feitelij
i in die in dat ik et ‘weet’; #24). Juist ook vanwege de mogelijk verstrekkende gevolgen van een
aangifte voor het slachtoffer en/of diens omgeving. En zeker ook om (mogelijk onterechte)
klopjachten te voorkomen. Want zeker weten komt maar weinig voor en goede bedoelingen
geven geen garantie op waarheidsaanspraken.

De in de meldcode voorgeschreven stappen geven daarbij handvatten voor een kritische toets
door Veilig Thuis (Al mensen inderdaad die code doorlopen en de stappen nemen om daadwerkelijk te gaan
melden, dan zijn de vermoedens meestal nogal sterk (..). Omdat bij ons natuurlik ook Rritisch wordt
doorgevraagd’; #11). Of daarbij ook steeds de verplichte triage plaatsvindt en informatie wordt
uitgevraagd bij de politie wordt niet duidelijk. Op grond van het Handelingsprotocol van Veilig
Thuis kan de medewerker van Veilig Thuis ertoe besluiten nadere informatie op te vragen, onder
andere bij de politie of het Openbaar Ministerie. Dat gebeurt dan in het kader van de
zogenoemde veiligheidsbeoordeling, en enkel wanneer de melding daartoe volgens de
medewerker aanleiding toe. De verzamelde informatie wordt vervolgens geanalyseerd en
beoordeeld aan de hand van het door Veilig Thuis ontwikkel triage-instrument.”** Dit laat ruimte
om af te zien van het raadplegen van de politiegegevens als de melding daartoe volgens de

533 Hierover ook: Kwakman 2017, p. 6.
534 Veilig Thuis 2019, § 7.4, ihb. 7.4.1 en 7.4.2..
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medewerker van Veilig Thuis geen aanleiding geeft (‘Twintig procent van de meldingen valt af, de rest
verrijken bij de politie’; #24). Maar ook met het Handelingsprotocol in de hand blijft staan dat het
doen van een aangifte vraagt om aanwijzingen van enig gewicht. Zaken waarin duidelijk is dat er
seksueel misbruik is gepleegd, wordt of dreigt te worden gepleegd leveren geen probleem op. In
die gevallen weet de hulpverlening de politie en het Openbaar Ministerie te vinden en is dat
omgekeerd ook zo. Het zijn de veelvuldig voorkomende “wat meer schimmige situaties’ (#10) waarin
het voor de hulpverlening moeilijk is om een adequate inschatting te maken of er gerede
aanleiding is om een melding of aangifte te doen aan de politie. Tegelijkertijd kan ook het ‘niet
weten’ aanleiding geven tot het zoeken van contact, want de politie beschikt immers over andere
onderzoeksbevoegdheden dan Veilig Thuis.

I Inspectie Onderwiss & Inspectie IG]

Voor het institutionele spoor lijkt het kennisvereiste minder problemen op te leveren. Dat lijkt te
zijn terug te voeren op het gegeven dat de melders, de eerste lijnorganisaties, daarover
voorovetleg hebben met de inspecties. Daarbij geldt dat de Inspectie 1G] geen aangifte doet en
de Inspectie Onderwijs enkel als de school, na daartoe gegeven instructie, nalaat aangifte te doen.

Beide inspecties hebben periodiek en zo nodig incidenteel contact met de politie en het

Openbaar  Ministerie.”

Voor de Inspectie Onderwijs geldt dat sprake is van een
geinstitutionaliseerd overleg, met heldere lijnen dat al enige decennia dienst doet. Niet alleen met
de politie overigens, maar ook met het (gemeentelijke) hulpverleningsveld. Hier lijkt ook van
invloed te zijn dat het toezicht van de Inspectie Onderwijs is toegesneden op cen veilige
schoolomgeving, dat betekent overigens niet dat men geen oog heeft voor de mogelijke
meervoudigheid van de problematiek die aanwezig is in de zaak, maar wel dat de bemoeienis van
de Inspectie Onderwijs primair is gericht op het borgen van een veilige schoolomgeving voor de
betrokken maatschappelijk kwetsbare en de andere scholieren.

In de gezondheidszorg en jeugdhulpverlening liggen de te wegen belangen anders en zijn
de overlegstructuren nog niet zo uitgekristalliseerd als voor de sector Onderwijs. Wel is er
onlangs een convenant gesloten met de politie en het Openbaar Ministerie waarin
samenwerkingsafspraken staan opgenomen. Het beroepsgeheim speelt binnen deze sector een
prominente rol (‘Vragers van gorg moeten niet bang ijn om hun verbaal te vertellen aan zorgverleners’, #15).
Dat maakt de vraag naar het kennisvereiste moeilijk te beantwoorden.

1V Wetenschap & Sport

Eén wetenschapper maakt uit hoofde van onderzoekservaring melding van handelings-
verlegenheid en daaraan verbonden terughoudendheid met het doen van meldingen vanuit de
(jeugd)hulpverlening. De aanleiding daartoe zou onduidelijkheid zijn over wat nu precies speelt in
een voorliggend geval. Maar juist dan is het zaak te handelen, informatie te verrijken en overleg te
voeren. Anders schiet men tekort in de institutionele opdracht om zorg en bescherming te bieden
aan maatschappelijk kwetsbaren (‘Kijk als het overduidelijk is, dan wordt er echt wel gebandeld. Maar ik
denk 0ok dat er een groep kinderen is waar het echt niet goed mee gaat, maar gegegd wordt: bet is bet woord van de
een tegen de ander’; #20).

53> Zie over de ovetlegstructuren hoofdstuk 3, § 3.5 en 3.6.
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En ook de Sport worstelt met de vraag wanneer nu gemeld zou moeten worden. Van een
eenduidige opvatting over wanneer men meent voldoende informatie te hebben om naar de
politie te stappen en melding te doen van seksueel misbruik is (nog) geen sprake. Hoe men daarin
staat en op welk moment men besluit tot melding verschilt per medewerker.

4.3.11 Het informatieve gesprek in relatie tot de aangifte

I Politie, Openbaar Ministerie & advocatuur

In de gesprekken wordt door vrijwel iedereen op enig moment gerefereerd aan het informatieve
gesprek. Die term ziet op het door de politie op grond van de Aanwijzing Zeden aan de aangifte
voorafgaande te houden gesprek met de potenti€le aangever. Doel van het gesprek is: (1) om de
potenti€le aangever te informeren over de gevolgen van het doen van aangifte, de mogelijke
impact van het strafrechtelijk traject en daarnaast informatie te verstrekken aan de potentiéle
aangever over diens rechten en (2) de politie en het Openbaar Ministerie gelegenheid te geven om
te bezien of sprake is van een zaak die nader onderzoek en eventueel vervolging rechtvaardigt.”
In vervolg op dit informatieve gesprek kan de potenti€le aangever enige bedenktijd worden

gegund, maar bij actueel seksueel misbruik gebeurt dat in de regel niet.””’

Vanuit de advocatuur wordt kritick geuit op de wijze waarop de politie uitvoering geeft aan de
informatieve gesprekken. Gesignaleerd wordt dat de politie en het Openbaar Ministerie een
‘ontmoedigingsbeleid’ (#18) voeren door te trachten slachtoffers via het informatieve gesprek te doen
laten afzien van aangifte. Dat wordt overigens geweten aan capaciteitstekort en niet aan gebrek
aan inzet bij de zedenpolitie (‘De inzet, die is er.’; #18). Opvallend is dat eenzelfde observatie, zij
het soms in wat minder uitgesproken bewoordingen, hoorbaar is vanuit Veilig Thuis, de Centra
Voor Seksueel Geweld en de wetenschap.

De politie en het Openbaar Ministerie zijn bekend met de kritiek, maar bestrijden ten zeerste dat
slachtoffers worden afgehouden van het doen van aangifte. Het tegendeel is het geval: We zin
eigenlijk alleen maar bezig met dat intakegesprek om mensen ich echt goed te laten realiseren van wat voor traject
ga je nu in. En dat is iets wat de mensen ich moeten realiseren. En dus moeten ze daar de gelegenbeid krijgen om
daar eens goed over na te denken.’ (#1). Politie en Openbaar Ministerie benadrukken dat de
ketenpartners in de regel begrip op kunnen brengen voor de strafrechtelijke beslissingen, mits
deze goed worden uitgelegd. Of dat ook geldt voor de advocatuur en de (door hen
gerepresenteerde) slachtoffers valt te betwijfelen, want de inschatting dat strafvervolging om
technische redenen of uit oogpunt van maatschappelijk belang niet wenselijk is wordt niet altijd
gedeeld door de advocatuur. De advocaten relateren echter vooral aan gevallen van verleden
seksueel misbruik. Aangifte doen is volgens de advocaten een recht en maakt deel uit van het
verwerkingsproces, ongeacht of het een (bewijstechnisch) haalbare zaak betreft. Wanneer de
aangifte niet wordt opgenomen kan dat aanleiding geven tot secundaire victimisatie. Bovendien
zijn deze slachtoffers vooraf door hun advocaat voldoende geinformeerd over hun rechten, de

mogelijke impact van en de kans van slagen van het strafrechtelijk traject.

536 Aanwijzing zeden (2016A004), Szerr. 2016, 19414, onder 2.1.
537 Het gaat om een buitenwettelijke figuur, die echter conform de geldende opvattingen als recht ex artikel 77 R.O.
geldt.
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Mocht het tot een verruiming van de aangifteplicht komen dan zou het belang van het
informatieve gesprek volgens de politie en het Openbaar Ministerie toenemen. Hier lijkt sprake
van een misverstand, want voor het houden van een informatief gesprek is bij een aangifteplicht
geen ruimte. Dat instrument is gerelateerd aan het aangifterecht van artikel 160 Sv, waarvan de
burger gebruik mag maken. Het informatieve gesprek strekt er dan toe de burger te wijzen op de
mogelijke gevolgen van de aangifte en, wanneer het om het slachtoffer gaat, deze te wijzen op
diens rechten. Dit informatieve gesprek vormt in de ogen van de politie ‘eer groot goed’ (#4). Het
heeft juist ‘een functie in het voorkomen van secundaire victimisatie. Je geeft de mensen de regie 30 veel mogelijk in
handen’ (#5). Maar ook de politie en het Openbaar Ministerie behouden zo de ruimte om de zaak
anders af te doen dan via een strafrechtelijke vervolging. Wanneer wordt uitgegaan van een
aangifteplicht betekent dat verlies van handelingsruimte.

En, eerlijk is eerlijk, politie en Openbaar Ministerie willen ook de ruimte hebben om te peilen wat
er aan de hand is om een adequate inschatting te kunnen maken over de legitimiteit van een
strafrechtelijke interventie (‘Het stukje maatwerk is heel erg belangrijk’, #4). Maar daar geldt dan
tegelijkertijd dat de politie bij het informatieve gesprek niet te veel uitvraag moet doen, want dan
wordt het Openbaar Ministerie gelet op haar informatiepositie haast gedwongen om te vervolgen.
Eventueel ook tegen de wens van het slachtoffer in, want het gaat wel om seksueel misbruik.
Wanneer melding wordt gedaan, met een daarop eventueel volgend informatief gesprek, ligt dat
anders. Want dan kan in gezamenlijk overleg met de hulpverlening door de politie en/of het
Openbaar Ministerie actie worden ondernomen om de maatschappelijk kwetsbare de veiligheid te
bieden die deze behoeft en is er ruimte om dat buiten het strafrecht om te doen. Het
informatieve gesprek fungeert voor de politie en het Openbaar Ministerie dus als een filter en
biedt ruimte tot overleg met de andere ketenpartners waarbij rekening kan worden gehouden met
de wensen en behoeften van het slachtoffer. Het vormt derhalve een belangrijk instrument voor

de opportuniteitstoets,

11 Veilig Thuis & Centra voor Seksuee! Geweld

Vanuit Veilig Thuis wordt opgemerkt dat de politie soms ‘een ontmoedigingsbeleid voert om praktische
redenen’  (#11). Met dat laatste wordt gedoeld op door Veilig Thuis gesignaleerde
capaciteitstekorten. Daarnaast ervaart Veilig Thuis echter verschil van inzicht met de politie over
de wenselijkheid van strafvervolging. Dat hangt samen met de opvatting dat de beslissing van het
slachtoffer om aangifte te doen er een is die moet worden gerespecteerd en moet worden bezien
als onderdeel van het verwerkingsproces en daaraan verbonden herstel van autonomie. Wanneer
Veilig Thuis zo’n aangifte ondersteunt verwacht men daarvoor ook support van de politie. En die
lijkt in de informatieve gesprekken voorafgaand aan de aangifte op grond van artikel 160 Sv soms
te ontbreken. Wat hier speelt is een verschil in invalshoeken tussen Veilig Thuis en de politie. De
laatste heeft zeker oog voor de voor het slachtoffer principiéle betekenis van het doen van
aangifte, maar moet ook de haalbaarheid van de daaraan te verbinden strafvervolging en te

verwachten effecten daarvan afwegen.

I Inspectie Onderwijs & Inspectie IG]
Vanuit de Inspectie Onderwijs wordt geen kritick gehoord over de informatieve voorgesprekken.
Op dat veld is sprake van een jarenlange, inmiddels goed verankerde samenwerking en weet men
elkaar te vinden en uitleg te geven.
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Dat ligt iets anders voor de Inspectie IGJ. Daar is men bezig de samenwerking met de politie en
het Openbaar Ministerie vorm te geven. Inmiddels is er een convenant gesloten en verloopt de
samenwerking steeds beter. Bruggenbouwer daarbij is het Bureau Opsporing & Boete dat als een
soort liaison fungeert tussen de Inspectie IGJ en de strafrechtspleging. Er wordt geen kritick
gehoord op de informatieve gesprekken.

IV Wetenschap & Sport

Die is er weer wel vanuit de wetenschap. Een wetenschapper is niet mals in zijn oordeel over de
wijze waarop de politie de informatieve gesprekken voert. Die worden gebruikt om de toegang
tot de strafrechtspleging te blokkeren voor het slachtoffer, en dat vormt een schending van een
fundamenteel, in internationale en nationale regelgeving neergelegd slachtofferrecht.

De sector Sport heeft nog onvoldoende ervaring met informatieve gesprekken, maar aangegeven
wordt dat de samenwerking met de politie soepel verloopt.

4.3.12 Hoe verhouden de rechten van de verdachte ich tot een verruiming van de aangifieplicht?

I Politie, Openbaar Ministerie & advocatuur

Alle respondenten in dit cluster zijn kort over hoe een verruiming van de aangifteplicht zich zou
verhouden tot de rechten van de verdachten: die hebben uit hoofde van het strafvorderlijk bestel
een voldoende gewaarborgde positie. Een verruiming van de aangifteplicht zou geen afbreuk
hoeven te doen aan de rechten van de verdachte. Juist omdat de politie en het Openbaar
Ministerie in het vooronderzoek kritisch te werk gaan en streven naar een zo volledig mogelijke
kennis van de feiten en omstandigheden die hebben geleid tot het doen van aangifte. Dan moet
wel sprake zijn van een verdachte in de zin van artikel 27 Sv, want men is alert op valse
beschuldigingen en klopjachten. Daarvoor wordt gewaakt door uitvraag te doen en in overleg te
treden met andere organisaties om zodoende een zo compleet mogelijk beeld te krijgen van de
situatie en zo mogelijk in (enige) samenspraak te komen tot een plan van aanpak. De
rechtsbescherming van de verdachte vormt daarbij echter niet het eerste oriéntatiepunt.

II Veilig Thuts & Centra voor Seksueel Geweld

Ook door Veilig Thuis en de Centra voor Seksueel Geweld wordt in de eerste plaats geredeneerd
vanuit de opdracht tot zorg en bescherming van het slachtoffer. Maar ook hier is aandacht voor
de noodzaak om onschuldigen te vrijwaren van interventies vanuit de hulpvetlening en/of het
strafrecht. Ook hier geldt dat uitvraag en overleg als voldoende waarborg worden gezien tegen
een mogelijke afbreuk aan de rechten van de verdachte.

HI Inspectie Onderwiss & Inspectie IG]

De positie van de verdachte is ook voor de Inspectie Onderwijs en de Inspectie IGJ een te wegen
belang. Maar ook hier valt te beluisteren dat het strafvorderlijk kader daarvoor in beginsel
voldoende waarborg biedt. Benadrukt wordt dat het zaak is zorgvuldig te werk te gaan om
onterechte beschuldigingen te voorkomen. Vanuit de Inspectie Onderwijs wordt melding
gemaakt van een casus waarin een leerkracht door twee scholieren valselijk werd beschuldigd, de
manipulaties waren van dien aard dat de vermoede slachtoffers lange tijd werden geloofd. Het
ongedaan maken van de gevolgen van zo’n onderzoek voor de betrokken leerkracht heeft veel
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voeten in de aarde en het resocialisatieproces vetrloopt veelal moeizaam. Dat geeft aanleiding tot
blijvende alertheid op valse beschuldigingen.

Ook de Inspectie 1G] wijst op het risico van zaming and shaming terwijl de feiten nog niet
vaststaan. Dat kan funest zijn voor de loopbaan van een onterecht beschuldigde beroepskracht.

IV Wetenschap & Sport

Eenzelfde waarschuwing wordt geformuleerd door een wetenschapper: eenieder dient zich
rekenschap te geven van het diffuse en complexe karakter van de situaties die men moet
beoordelen en waarin moet worden gehandeld (‘Er zin beelden, maar de werkelijkbeid it vaak o
ingewikkeld in elkaar. En daar moeten we steeds beter in worden, om te herkennen, wanneer er echt iets aan de
hand is’; #20). Men moet nuance blijven behouden in de te maken afwegingen, want het risico op
onterechte beschuldigingen is niet ondenkbeeldig.

4.3.13  Op welke soorten seksueel misbruik zon de (verruimde) aangifteplicht moeten zien?

I Politie, Openbaar Ministerie & advocatuur

De meerderheid van de respondenten vindt dat de bestaande beperking van de aangifteplicht van
artikel 160 Sv tot de verkrachting zou moeten vervallen. De juridische kwalificatie (verkrachting)
zegt namelijk weinig over de impact van het misdrijf op het slachtoffer. En hoewel de meesten
een zekere ernstgraad op het oog hebben, wordt benadrukt dat ook handelingen die qua
wettelijke strafmaat als minder strafwaardig worden geduid grote gevolgen kunnen hebben. Dat
laatste, gekoppeld aan de wens tot aangifte bij het slachtoffer, vormt de grondslag voor een recht
op aangifte dat open zou moeten staan voor een breder arsenaal van seksueel misbruik dan de
verkrachting. Seksueel misbruik gaat, stelt een officier van justitie, per definitie over ‘hele ernstige
grensoverschrijdingen’ (#5). Dat is voor de collega-officier een reden om de bestaande beperking te
willen handhaven: daarmee wordt tot uitdrukking gebracht dat verkrachting een ernstig delict is

waarvan aangifte dient te worden gedaan.

Anderen benadrukken dat het verruimen van de aangifteplicht tot alle meer ernstige vormen van
seksueel geweld kan bijdragen aan het voorkomen van erger. Minder ernstige zedenmisdrijven
vormen immers regelmatig de opmaat tot meer ernstige vormen van seksueel misbruik. Wat te
beluisteren valt is de gedeelde wens om seksueel misbruik in al haar meer ernstige
verschijningsvormen te voorkomen en maatschappelijk kwetsbaren adequaat te beschermen.
Maar een adequate reactie hoeft geen aangifte te impliceren, waar het om gaat is om op efficiénte
wijze informatie te verwerven en deze te kunnen uitwisselen om een adequaat plan van aanpak op
te kunnen stellen (‘Ontwikkelingstraject, dat je moet stoppen (...).% #1). Benadrukt wordt dat het
noodzakelijk is goed zicht op zaken te ktijgen. Dat vergt een volle ontsluiting, want om een
adequate inschatting van het risico te kunnen maken moet je kunnen beschikken over zo veel
mogelijk informatie. Ook het over de kleren heen betasten van de ‘borstjes en de billetjes” of de
repeterende schennispleger kunnen voorbodes zijn van ernstiger vormen van seksueel misbruik

of kunnen duiden op actueel seksueel misbruik.

De advocaten verschillen enigszins van mening. Waar de een pleit voor een sterke verruiming wat
betreft het soort handelingen (Tncest begint bij ontucht’, # 17), meent de andere dat dit aanleiding
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geeft tot onduidelijkheid. Daarom zou de aangifteplicht zich moeten beperken tot de meer
ernstige vormen van scksueel misbruik. Veel ook is, stelt deze advocaat, athankelijk van de
omstandigheden van het geval.

11 Veilig Thuis & Centra voor Seksuee! Geweld

Sommige respondenten van Veilig Thuis vinden dat het niet de taak is van hun organisatie om
aan te geven tot welke vormen van seksueel misbruik binnen het bereik van de aangifteplicht
zouden moeten vallen. Maar ecen andere respondent suggercert de invoering van een
ernstclassificatie via een wlaggensysteens’ (#9), zoals dat ook geldt voor de meldingen. Daarmee kan
aan de hulpverlening worden geduid wanneer het doen van aangifte juridisch gezien geindiceerd

zou zijn.

Opgemerkt wordt dat een verbreding van de onder de reikwijdte van artikel 160 Sv vallende
seksuele misdrijven de drempel voor contact met Veilig Thuis zou kunnen verlagen. Duidelijk is
dan immers dat het gaat om strafwaardig gedrag dat in beginsel ter kennis moet worden gebracht
van de politie. Dat heeft dan als voordeel dat in overleg kan worden beoordeeld of er aanleiding
is tot het doen van aangifte. Deze gedachte berust echter op een misverstand. De vraag was
immers of de aangifteplicht van artikel 160 Sv zou moeten zien op een ruimer arsenaal aan
seksuele handelingen dan de verkrachting. Indien zo’n verruiming wordt ingevoerd is er geen
ruimte meer tot voorafgaand overleg, en ook niet meer voor een door de politie te voeren
informatief gesprek. Bovendien staat de beperking van artikel 160 Sv tot de verkrachting er niet
aan in de weg om aangifte te doen van andere vormen van scksueel misbruik. Artikel 161 Sv
geeft immers een ieder al de bevoegdheid om aangifte te doen, men is daar echter niet toe
verplicht. Wat hier speelt is het meer praktisch ingestoken handelingsperspectief van waaruit de
hulpverlening redeneert. Dat verklaart ook waarom door de meeste van deze respondenten geen
scherp onderscheid wordt gemaakt tussen de aangifteplicht en het meldrecht.”” Men heeft bij het
formuleren van de gedachten vooral het meldrecht als instrument voor overdracht van informatie
op het netvlies. En die wordt gerelateerd aan een ruimer arsenaal aan seksuele handelingen dan de
verkrachting.

Bij enkele respondenten is echter twijfel te beluisteren of een verbreding van de aangifteplicht tot
andere vormen van seksueel misbruik dan de verkrachting nuttig zou zijn. Seksueel misbruik is
immers een niet eenvoudig te duiden fenomeen en de vraag is of in de voorliggende situatie
sprake is van strafbaar handelen dat zou vallen onder zo’n bredere definitie.

HI Inspectie Onderwiss & Inspectie IG]

Beide inspecties zitten op de lijn van een verruiming van de aangifteplicht tot alle vormen van
seksueel misbruik. Enkel verkrachting dekt de lading niet. Er zijn delicten die net zo schrijnend
zijn als de verkrachting Niettemin blijft het aangeven van een grens lastig, met name wanneer het
gaat om de categorie Licht Verstandelijk Beperkten geeft een respondent van de inspectie 1G]

538 Het gebruik van de term ‘meldrecht’ geeft aan dat hier gedoeld wordt op beroepskrachten die uit hoofde van de
meldcode gehouden kunnen zijn te melden. Als beschreven in hoofdstuk 3, § 3.5 is geen sprake van een meldplicht,
maar van een recht op ontsluiting dat prevaleert boven het beroepsgeheim. Op de achtergrond valt echter ook de
bredere gedachte te beluisteren dat eenieder maatschappelijke verantwoordelijkheid draagt voor het tegengaan van
seksueel misbruik, dus ook zij die geen aanspraak hebben op beroepsgeheim of vallen onder de in artikel 160 lid 2 Sv
vermelde verschoningsgerechtigden.
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aan. De grens ligt daar waar e er zelf cen ongemakkelijk gevoel bij hebt’ (# 18). De achterliggende
gedachte is ook hier dat de maatschappelijk kwetsbare beschermd moet worden tegen seksueel
misbruik en dat ook andere vormen van seksueel misbruik dan de verkrachting ernstige gevolgen
teweeg kunnen brengen. Benadrukt wordt dat slachtofferbehoeften heterogeen zijn en dat de
ervaren ernst van het delict niet hoeft te corresponderen met de juridische kwalificatie

IV Wetenschap & Sport

Eén wetenschapper houdt vast aan de bestaande beperking van de aangifteplicht tot de
verkrachting. Dat hangt samen met diens opvatting dat de aangifteplicht van artikel 161 Sv voor
de verkrachting zou moeten vervallen.

De andere respondenten uit dit cluster zijn van mening dat de bestaande beperking van de
aangifteplicht tot verkrachting dient te vervallen.

4.3.14  Leidt een verrnimde aangifteplicht tot meer aangiftes?

I Politie, Openbaar Ministerie & advocatuur

De politie lijkt zich geen zorgen te maken over een mogelijke aanwas van zaken wanneer de
aangifteplicht zou worden verruimd. De gemiddelde burger zal zijn vingers niet willen branden,
maar eerder wegkijken van het seksueel misbruik. Mensen vinden het ingewikkeld en het gevoel
niet te mogen oordelen over ouders 3/t echt heel diep in onze cultuur’ (#5). Sterker nog: Zelfs het
tegengestelde effect zou nog kunnen worden bereikt. Dat mensen gaan eggen: ‘Van ja, maar dat moeten wij niet
vertellen, want dan heb ik dadelijk bet probleens’..” (H2). Maar er is ook een tegengeluid, want %oe verder
de persoon verwijderd is van bet slachtoffer, hoe makkelijker mensen het vinden om die persoon [lees: de dader —
red.] aan te wizen (...) Soort van geobjectiveerde ander’, aldus een officier van justitie (#5).

11 Veilig Thuis & Centra voor Seksueel Geweld

Ook Veilig Thuis verwacht geen toestroom van zaken. Dezelfde handelingsverlegenheid die voor
de gemiddelde burger geldt, is ook aanwezig binnen Veilig Thuis (‘Bias om dingen door de vingers te
zien’ (...). Patiéntrelatie, mocilijke gesprekken uit de weg gaan (...); menselijke afweer.’; # 11). Ook
hulpverleners zijn niet vrij zijn van de menselijke neiging om weg te kijken. Daar zou een
verklaring liggen voor de onderrapportage richting de politie vanuit Veilig Thuis.

In het verlengde van de vraag werpen de respondenten de kwestie van de beschikbare
politiecapaciteit op: kan de politie een eventuele aanwas van zaken aan en krijgt zo’n verplichte
aangifte een vervolg? In dit verband worden ook de lange wachttijden bij het Nederlands
Forensisch Instituut genoemd. Hier ligt een verband met bovengenoemde negatieve ervaringen
bij het melden van zaken aan de politie en/of het doen van aangifte door Veilig Thuis. Gewezen
ook wordt op gesignaleerde capaciteitstekorten bij de zedenpolitie waardoor de meldingen van
Veilig Thuis onvoldoende voortvarend worden opgepakt. Dat roept spanning op omdat Veilig
Thuis vanuit haar verantwoordelijkheden de veiligheid en zorg voor de maatschappelijk
kwetsbare moet kunnen organiseren (‘De slotconclusie is heel relevant, maar tussentijds kun je ook dingen
weten waarop je kunt koersen.’; # 24) . En dat vraagt om doorpakken in afstemming met de politie en
niet om het moeten afwachten van de resultaten van een uitgesteld opsporingsonderzoek.
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HI Inspectie Onderwiss & Inspectie IG]

Vanuit de Inspectie IG] wordt bij verruiming van de aangifteplicht evenmin een aanwas van
zaken verwacht. De aard van de zaken met alle daarin gelegen variabelen maakt dat het doen van
aangifte een lastige beslissing blijft. De belangen om geen aangifte te doen zullen vaak groter zijn
dan die om wel aangifte te doen. Bovendien is er het risico op valse meldingen, dat is geenszins
denkbeeldig. En als zo’n valse aangifte is gedaan heeft dat serieuze negatieve gevolgen voor
degene die onterecht werd beschuldigd, want @ls het [een beschuldiging betreffende seksueel misbruik —

red.] eenmaal in de lucht hang, is het nooit meer weg.” (#15).”

De collega van de Inspectie IG] denkt daarentegen wel dat een verruiming van de aangifteplicht
leidt tot een toename van het aantal aangiftes. Hij of zij lijkt echter een betere naleving van het
meldrecht uit hoofde van de meldcodes op het oog te hebben. De gesignaleerde onvoldoende
naleving daarvan geeft aanleiding om te pleiten voor ‘drang en dwang’ (#16), zodat de Inspectie 1G]
op adequate wijze kan optreden tegen seksueel misbruik binnen instellingen. Daar heerst volgens
deze respondent de gedachte dat men geen aangifte mag doen en dat staat het nemen van
beschermingsmaatregelen in de weg. Tegelijkertijd benadrukt ook hij/zij dat aangifte doen vanuit
de Inspectie 1G] ‘exveptionee/’ (#16) is en niet volgt dan na daartoe strekkend advies van het
Bureau Opsporing & Boete.

1V Wetenschap & Sport

Ook vanuit de wetenschap wordt gewaarschuwd voor contra-effecten (‘Hez belang zit in het gesprek,
niet in het genereren van plichten’; #20). Wanneer de gesignaleerde capaciteitstekorten niet worden
opgelost heeft verruiming van de aangifteplicht weinig zin en geeft het zelfs een vals signaal af dat
zal leiden tot een tegengesteld effect, namelijk tot ‘een verbleking van vertromwen’ (#20). Gewezen
wordt op de hoge sepotpercentages in zedenzaken. Het invoeren van een verruimde
aangifteplicht zal volgens deze wetenschapper leiden tot een toename van zaken, maar enkel

omdat men zich wil indekken. Maar dat staat niet gelijk aan ‘hez memen van je professionele
verantwoordelijkheid’ (#20).

Ook vanuit de Sport wordt geen toename van het aantal zaken verwacht.
4.3.15 Is er aanleiding tot een strafbaarstelling van organisaties op grond van institutionele verantwoordelijkheid?

I Politie, Openbaar Ministerie & advocatunr

Op de vraag of de invoering van een specificke strafbaarstelling voor niet meldende organisaties
wenselijk zou zijn, eventueel ook in de vorm van een verruiming van een bestaande strafbepaling
komt geen eenduidig antwoord. De politie benadrukt wel dat niet te veel moet worden verwacht
van zo’n strafbaarstelling en dat dit zelfs tot contra-effecten zou kunnen leiden, in die zin dat het
seksueel misbruik verder verborgen raakt (“Ze gaan het — gedoeld wordt op instellingsregistraties — red.]
anders inrichten om onder de aangifte uit te komen’. # 1). Gesloten kringen krijg je via straffen niet zover
dat ze bereid zullen zijn tot overdracht van voor hen belastende informatie. “Afdwingen met straffen
is niet de sterkste manier;, (# 6), aldus een officier van justitie.

39 Ook dit aandachtspunt kwam op de finale expertmeeting indringend ter sprake; zie hoofdstuk 4, § 4.4.
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Helder opschrijven dat men op institutioneel niveau verantwoordelijk is voor het tegengaan van
seksueel misbruik zou wel kunnen helpen. Een duidelijk afgebakende wettelijke meldplicht voor
private instellingen zoals bijvoorbeeld kerkgenootschappen zou helpen omdat dat zulke
instellingen een hogere grondslag geeft tot handelen (Al de overheid zegt: “het moet’, dan doen e het’,
#06). Deze besturen kunnen de interne voorschriften dan met een beroep op de wettelijke meld-
of aangifteplicht naast zich neerleggen.

Vanuit de politie wordt echter wel aangedrongen op actie. De suggestiec wordt gedaan om
instellingen te verplichten om contactpersonen aan te stellen die bij vermoedens of kennis van
seksueel misbruik binnen de eigen instelling of gemeenschap ecen informatief gesprek zouden
moeten aangaan om daarna in contact te treden met de politie. Een andere politierespondent gaat
verder en is voor een specifieke aangifteplicht voor instellingen. Bij dit alles geldt dan wel dat
duidelijk moet zijn dat vanuit de instelling strafrechtelijk verwijtbaar is gehandeld: men heeft
geweten van het seksueel misbruik, maar er is door de professionals niet adequaat tegen
opgetreden.

Beide advocaten tonen zich voorstander van een specificke aangifteplicht. Het gaat om de
schending van een zwaarwegende zorgplicht en op nalaten moet straf worden gesteld. Dat sluit
derhalve aan op de bestaande constructie van artikel 160 Sv in samenhang met artikel 136 Sr.

11 Veilig Thuis & Centra voor Seksuee! Geweld

Ook vanuit Veilig Thuis heeft men ervaring met seksueel misbruik binnen ‘gesloten kringen’.
Het is ook voor Veilig Thuis moeilijk om daar ingang te krijgen; men heeft daar niet echt de
middelen voor. Besturen van dergelijke instellingen en gemeenschappen zouden moeten worden
verplicht tot het melding van vermoedens en wetenschap aan Veilig Thuis. Zo’n heldere
instructie ontlast deze instellingen van de interne verplichtingen tot geheimhouding. De door de
overheid opgelegde verplichting derogeert boven de interne ‘wetten’.

HI Inspectie Onderwiss & Inspectie IG]

Vanuit beide inspecties wordt er op gewezen dat er in deze sectoren al sprake is van dergelijke
institutionele verantwoordelijkheden en daaraan verbonden bestuursrechtelijke sanctionering op
nalaten. Als de instellingen nalaten een door de Inspectie Onderwijs of door de Inspectie 1G]
geadviseerde aangifte te doen kan dat aanleiding geven tot bestuurlijke maatregelen. Bovendien
kunnen beide inspecties aangifte doen van het nalaten van aangifte te doen door de instelling.

IV Wetenschap & Sport

Eén wetenschapper is voorstander van zo’n aangifteplicht voor instellingen, maar ziet dat wel als
een symbolisch gebaar. Instellingen achten de eigen belangen veelal van een hogere status dan de
strafvorderlijke plicht tot aangifte doen, maar het kan helderheid bieden. Beter echter is het met
elkaar te praten en samen te werken. De andere wetenschapper is geen voorstander, wat strookt

met diens opvatting dat het strafrecht gevrijwaard zou moeten zijn van ruimere aangifteplichten.

Vanuit de Sport wordt geen eenduidig antwoord geformuleerd. Niet omdat men dat niet wil,
maar omdat de sector Sport een heel eigen dynamick heeft. Er zijn heel veel instellingen
betrokken, die ieder weer een eigen bestuur hebben en al dan niet vallen onder specifieke
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koepelorganisaties met daarbinnen geldende regels. Bovendien wordt ook hier gewaarschuwd
voor een contra-effect. Beter is het sportinstellingen te vragen protocollen op te stellen en
vertrouwenspersonen aan te stellen die op hun beurt indien geindiceerd advies kunnen inwinnen

bij het meldpunt van de NOC*NSF.
4.3.16  Over de noodzaak en mate van samenwerking

I Politie, Openbaar Ministerie & advocatuur

De samenloop van het spoor van de hulpvetlening en dat van de strafrechtelijke handhaving
noodzaakt tot samenwerking. Benadrukt wordt dat een gewaarborgde besluitvorming is vereist.
Het is dan ook van het hoogste belang dat de betrokken organisaties oog hebben voor elkaars
takenpakket en verantwoordelijkheden en de noodzaak inzien van verrijking van informatie via
samenwerking. Dat besef is groeiende en de wens tot verbetering van de samenwerking wordt
breed gedeeld. De op landelijk niveau in de Handreiking Samenwerking bij strafbare
kindermishandeling neergelegde afspraken dragen daaraan bij.”*’ Vertrouwen is het sleutelwoord
en dat hangt ook samen met bekend zijn met elkaar (“Als mensen één keer een goede aak hebben gebad
en denken: ‘Hé dat werkt inderdaad, ik kan jou vertromwen. We gaan bet samen oplossen.” Als dat idee bestaat,
dan maak je gewoon stappen.’; #1). Wat dan weer wel remmend werkt is de wisseling van mensen
binnen het netwerk (‘Vastigheid op scharnierpunten is noodzakelijk. Naast het op orde hebben van de
processen.”s # 4).

Multidisciplinaire samenwerking vraagt om voortdurende investering in de contacten. De politie
en het Openbaar Ministerie investeren dan ook in regionale netwerken en overleggen. Dat
gebeurt echter niet overal in dezelfde mate, want er zijn regionale verschillen te signaleren. Voor
de ene regio geldt dat de politie en het Openbaar Ministerie de samenwerking uit hoofde van
bestaande multidisciplinaire overleggen van voor de Wmo 2015 hebben doorgezet. Veelal betreft
het overleggen die zijn opgezet vanuit de jeugdhulpverlening, met het vroegere Bureau voor
Jeugdzorg, een AMK of een vergelijkbare instelling. Zo loopt in de regio Amsterdam al twintig
jaar het Twee of Meer Sporen-ovetleg (het TMT-ovetleg) met als deelnemende organisaties:
politie, Veilig Thuis, Raad voor de Kinderbescherming, Jeugdzorg en GGD. In een andere regio
zijn de eerste contacten tussen Veilig Thuis en de politie gelegd, naast al langer bestaande, meer
persoonlijke ingangen. Er worden regionale convenanten genoemd, maar ook convenanten in
ontwikkeling. Afspraken worden periodiek geévalueerd.

Onderscheid wordt gemaakt tussen periodicke overleggen en spoedeisend casusovetleg. De
casuistick speelt een bepalende rol: wanneer sprake is van zaken waarin risico is voor
maatschappelijke onrust is een ander soort overleg geindiceerd dan wanneer het gaat om een
incident in de familiekring. Voorts is ook de mate van onveiligheid en daaraan verbonden
spoedeisendheid van ingrijpen van belang. Al naar gelang de casuistiek is een bepaalde vorm van
overleg aangewezen. Daarbij kan het gaan om een klein overleg, maar ook om een groter overleg
met meerdere instellingen. De periodieke overleggen zijn (meer) breed van opzet en betreffen
overleg over casus van kindermishandeling in brede zin. Aan tafel zitten de politie,

540 Kwakman 2017.
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hulpvetleningsorganisaties (waaronder Veilig Thuis),™*!

en (soms) het Openbaar Ministerie.
Wanneer nodig wordt het overleg verbreed door derden aan tafel te nodigen die relevante
informatie kunnen inbrengen, bijvoorbeeld een wijkagent, een voogd of een gezinscoach. De
periodicke overleggen zien overigens veelal niet alleen op seksueel misbruik. Feitelijk vormt dat
op de meeste periodieke overleggen maar de minderheid van zaken. Een respondent schat dat het
een op de vijf zaken betreft. De frequentie van dergelijke overleggen verschilt binnen en tussen
de regio’s. Maar altijd en overal is er ruimte voor bilateraal overleg tussendoor (‘Even bellen of

mailen.”; #2).

De politie benadrukt dat de zaken op het ovetleg openlijk en in vertrouwen moeten worden
besproken, onder vermelding van ‘naam en rugnummer (#1). Dat laatste is belangrijk omdat de
politie zich zo een beter beeld kan vormen van de te bespreken zaak (1 wil even weten waarover je
met ons in gesprek wil, want dan kan ik even inlezen. Want ik ken ook niet alle zaken’; #3). Ook de
betrokkenheid, of zelfs aanwezigheid van het Openbaar Ministerie wordt van belang geacht, want
die kan meteen ook orgen dat politie gaat prioriteren, maar 0ok dat er een gedragsaanwijzing gaat Romen en dat
soort allemaal. Dat wordt echt heel, heel goed opgepakt.” (H2).

Deze ‘volle’ aanwezigheid van eenieder draagt bij aan de samenwerking en leidt tot gezamenlijk
gedragen uitkomsten. Daarbij heeft de officier van justitie dan wel het laatste woord, maar dat is
logisch gelet op de status van het overleg; er is immers sprake van een strafwaardig feit. Dat hoeft
niet te betekenen dat wordt vervolgd, maar als dat zo zou zijn is dat de verantwoordelijkheid van
het Openbaar Ministerie. Maar er is altijd sprake van tweerichtingsverkeer en een streven naar
consensus (‘In dat afstemmingsoverleg zal dit Zeker besproken worden: ‘We gaan deze weg bewandelen en kijken
wel wat bet oplevert’. En als het dan niet is gegaan 30als daar staat, dan wordt die 2aak weer opniemw ingebracht
en gaan we die opnienw bespreken. Daar gaat Veilig Thuis in mee, absolunt. Er is bij ons een bele hoop
vertrouwen in de officier. Maar andersom ook, dan kunnen wif [lees: de politie — red.] misschien wel Zeggen van:
‘God, hier 20 is het strafrechtelijk belang veel beter.” En dat we er tijdens het overleg erachter komen van: Nou
nee, dat is eigenlijk niet g0, hier moet de hulpverlening meer investeren dan de politie.” Absolunt, ja.’; #2). De
genoemde ovetleggen hebben overigens veelal een bredere strekking dan de problematiek van het
seksueel misbruik. Feitelijk vormt dat op de meeste periodicke overleggen maar de minderheid
van zaken. Een respondent schat dat het een op de vijf zaken betreft.

Maar niet overal is (nog) sprake van periodiek overleg. De samenwerking tussen de politie en de
hulpverlening is hier pragmatisch ingestoken. Het optuigen van een periodiek overleg zou,
volgens een politierespondent, namelijk onnodig tijd in beslag nemen (‘Er it dus een stukje aspect
tussen van: Waar ga ik min recherchenrs op ingetten, waar ga ik min operationeel specialisten voor ingetten?’
Er zijn mensen nu bij ons, die hebben echt hele dubbele taken gehad. We krijgen u iets meer ruintte. Dus dan is
het misschien wel aanleiding om daar [lees: samemwerking en overleg — red.] iets meer op te ondernemen.’; #4).
Onderscheid wordt gemaakt tussen de processen en de contacten en over her eerste zijn
afspraken gemaakt. Maar onderkend wordt dat voor een goed verloop van de processen
wederzijds vertrouwen en bekendheid belangrijk is (‘Hez proces muoet helder he. Alleen een proces loopt
beter als er wat - het is ook maar een papier -, als de poppetjes elfaar goed weten te vinden.’; # 4). Deze
politieman wil er echter waken ‘om niet alleen maar overleggen te indiceren om te overleggen.” (H4).

5 In Limburg zit ook Slachtofferhulp Nederland aan tafel bij het twee wekelijks ovetleg (#2).
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Opverigens lijkt dat niet alleen voor de politie te gelden, want ook Veilig Thuis lijkt vanwege de
zware werklast niet altijd aan overleg toe te komen. Dan wordt het handelingsspoor in de ogen
van de politie te smal (‘De #jd, ze (Jees: Veilig Thuis — red.) zeggen, we hebben gewoon de tijd niet om dat op
een behoorlijke manier op t e pakken. En ook het te smallen spoor waar e zich dan dus wel van bewust ijn.
Maar ja, dan bet overgeven, he? Het jou (lees: de politie — red.) bellen.’, #3).

Vanuit de politie wordt ook aangegeven dat het per instelling verschilt hoe de samenwerking
verloopt. Dat gegeven lijkt vooral te spelen in de randstedelijke gebieden waarin sprake is van een
groot aantal betrokken instellingen. De samenwerking met sommigen daarvan verloopt wat
formeler en daardoor stroever. Dan is er soms (te) weinig ruimte voor het door de politie
gewenste niet geanonimiseerde casuistick overleg. Maar ook hiervoor geldt dat het op orde
krijgen van de processen en bekend worden met elkaar tijd kost en mankracht kost.

11 Veilig Thuis & Centra voor Seksuee! Geweld

De bij de politie en het Openbaar Ministerie beluisterde (regionale) verschillen qua insteck wat
betreft de (mate van) samenwerking worden bevestigd in de gesprekken met Veilig Thuis. Dat
hangt samen met het verschil in taakstelling. Er is volgens de respondent van de Centra voor
Seksueel Geweld sprake van ‘wee parallelle sporen, met verschillen’ (#21): de hulpvetlening en het
strafrechtelijke traject. Veilig Thuis en de Centra voor Seksueel Geweld handelen wat betreft
seksueel misbruik primair vanuit het veiligheidsspoor en daarmee vanuit een meer praktisch
gericht handelingsperspectief. Aangifte kan daar onderdeel vanuit maken, maar vormt veelal het
sluitstuk van een handelingstraject dat wordt gekenmerkt door hulpverlening en — wanneer het
minderjarigen betreft — door andere juridische interventies zoals het initiéren van
kinderbeschermingsmaatregelen.

Dit meer praktische handelingsperspectief verklaart ook waarom in de gesprekken met de
hulpverlening geen duidelijk onderscheid wordt gemaakt tussen het meldrecht en de
aangifteplicht. Bij het formuleren van de antwoorden heeft Veilig Thuis vooral het meldrecht als
instrument voor overdracht van informatie voor ogen en is men op zoek naar het in
gezamenlijkheid vinden van een adequate reactie in het voorliggende geval. De kunst is vanuit
deze parallelle sporen met verschillende accentuering te komen tot samenwerking (‘oor mij is
mnltidisciplinair: ik denk aan jou en ik doe mijn werk niet Zonder aan jou te denken [lees: de ketenpartner(s) —
red.].’; #21). Die is groeiende, maar zeker nog niet overal tot voldoende wasdom gekomen.

Complicerende factor daarbij is dat de implementatie van de Wmo 2015 nogal wat voeten in de
aarde heeft (gehad). Maar binnen de ruimte die er is, is eenieder zockende naar samenwerking. En
dan komt het soms gewoonweg aan op wat er al is uit het verleden en wie men al kent. Maar er
worden ook nieuwe overleggen gevormd. Zo hebben de regionale Centra voor Seksueel Geweld
iedere drie maanden een multidisciplinair overleg, heeft men wekelijks telefonisch overleg met de
politie en heeft ieder regionaal Centrum Seksueel Geweld een contactpersoon bij de politieregio’s
(‘Laat je informeren door de politie.’; #21).

De waarneming vanuit de politie dat Veilig Thuis neigt te handelen vanuit het eigen spoor wordt
onderkend. Benadrukt wordt dat qua taakstelling sprake is van verschil in focus, met daaraan
verbonden verschil in tijdspad. Veilig Thuis heeft de opdracht om per direct de veiligheid van de
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minderjarige te waarborgen en heeft daarbij oog voor het belang van de waarheidsvinding, maar
dat is niet het prioritaire belang. Vanuit de politie en het Openbaar Ministerie wordt weliswaar
aangegeven dat men ook hier het welzijn van de maatschappelijke kwetsbare op het oog heeft,
maar de verantwoordelijkheid om die te bewaken ligt op de korte termijn bij Veilig Thuis. Dat
laat onverlet dat Veilig Thuis op zoek is naar samenwerking, periodiek en op individueel

casusniveau.

Het niveau waarop men daar tot op heden is geslaagd verschilt per regio. Benadrukt wordt echter
dat wanneer dat nodig is, Veilig Thuis de politie en het Openbaar Ministerie weet te vinden. Maar
de vraag hoe gemakkelijk die stap wordt genomen verschilt naar de mate van wederzijdse
bekendheid en vertrouwen in elkaars werkwijze (e moet voortdurend werken aan samenwerking, bet
vaker doen om het goed te snappen’, #24). Dat levert verschillende beelden op: in een van de in het
onderzoek betrokken regio’s heeft Veilig Thuis in de drukte van het dagelijks werk nog geen
ruimte gevonden tot het opbouwen van meer structureel overleg met de politie en het Openbaar
Ministerie. Daartegenover staat dat de samenwerking met de politie in de andere regio’s wel
uitwerking heeft gevonden. In een van de regio’s zelfs in verregaande mate. Daar wordt melding
gemaakt van een app-groep tussen deelnemers van verschillende instellingen om in geval van
spoed door te kunnen pakken.

111 Inspectie Onderwijs & Inspectie IG]

Binnen het institutionele spoor is de samenwerking als opgemerkt het meest uitgekristalliseerd.
Het Onderwijs en de 1G] (via het Bureau Boete & Opsporing) hebben goed contact met de
politie en ook met andere instellingen in het veld. Er wordt geinvesteerd in het op peil houden en
verder ontwikkelen van de samenwerking, geconcretiseerd via periodicke (veelal (half)jaarlijkse)
ovetleggen in verschillende samenstelling. Voorts is sprake van frequenter overleg op

casusniveau.

1V Wetenschap & Sport

Een wetenschapper benadrukt het belang van betrokkenheid van het Openbaar Ministerie (‘De
officier van justitie maakt het verschil; # 20). Daar zitten namelijk ‘de doeners (#20) en heeft men meer
overzicht op het traject en kennis dan de hulpverlening. Ook vanuit deze hoek wordt het belang
van samenwerking benadrukt (‘Je moet ervaren dat je elkaar kunt vertromwen, dat je gesteund wordt'# 20).
Opgemerkt wordt dat Veilig Thuis een jonge, samengestelde organisatie’ (#20) is, waarbinnen (te)
weinig specialisme is op het gebied van seksueel geweld. Iets dat door Veilig Thuis wordt
onderkend.

Ook de sector Sport geeft aan de politie te bellen als een casus daartoe aanleiding geeft.

4.3.17  De betefenis van het beroepsperspectief en wederijds vertrouwen

In het voorafgaande is meerdere malen benadrukt dat het van belang is oog te hebben voor de
beroepsmatige achtergrond van de geinterviewden en het daaraan verbonden verschil in
taakstelling. Dat kleurt de wijze waarop de betrokkenen uitvoering geven aan de jegens
maatschappelijk kwetsbaren te betrachten zorg en daaraan verbonden aanpak van seksueel
misbruik. Cruciaal daarvoor is, zoals ook uit de vorige paragraaf bleek, de mate van wederzijdse
bekendheid en vertrouwen. Om te kunnen beoordelen of sprake is van feiten en omstandigheden
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die een interventie rechtvaardigen en zo ja, welke interventie is aangewezen, is samenwerking
noodzakelijk. Eerst wat betreft de verrijking van informatie en daarop voor het vaststellen van
het plan van aanpak en de opvolging daarvan. Dat vraagt om bereidheid tot openstelling
gebaseerd op wederzijds vertrouwen en dus om laagdrempelige contacten tussen de organisaties
(‘Je moet elkaar vertronwen, niet formaliseren. Ruimte hebben om te sparren.’; # 2). De mate waarin sprake is
van openheid en wederzijds vertrouwen verschilt voor de bij het onderzoek betrokken regio’s.
De bevindingen laten zich op dit punt echter niet per cluster beschrijven, maar wel op het niveau
van het particuliere spoor en het institutionele spoor. Om die reden is in deze paragraaf gekozen
voor een andere indeling van de bevindingen.

1 Het particuliere spoor: politie, Openbaar Ministerie &> Veilig Thuis

Wat betreft het particuliere spoor lijkt de mate en vorm van samenwerking (mede) te worden
bepaald door de overlegstructuren van v6or de invoering van de Wmo 2015. Het opgebouwde
wederzijdse vertrouwen dat daarin ligt besloten vormt een vruchtbare voedingsbodem om het
ovetleg voort te zetten. Factor van belang daarbij is de mate van bekendheid met sleutelfiguren
binnen dergelijke overleggen (‘Vaste gezichten en vaste vervangers.’; #24). Benadrukt ook wordt de rol
van de gemeente als initiator van dergelijke overlegvormen. Die heeft uit hoofde van de Wmo
2015 de verantwoordelijkheid voor het niet-strafrechtelijke veiligheidsspoor en vervult een

spilfunctie (Belangrijk voor de aansturing van de organisaties en het toezicht honden op de naleving van de
meldcode.’, #24).>%

Zo kent men in de regio Amsterdam het Twee of Meer Sporen-overleg, waar vaste
vertegenwoordigers (en vervangers) van diverse organisaties aan deelnemen (politie, Veilig Thuis,
GGD, gemeente). Door de wederzijdse bekendheid en vertrouwdheid kan men, zo nodig, snel
acteren (‘We bellen elkaar: “Zullen we nu meteen dit doen?” Of; als je aarzelt wat te doen: overleggen.”; #24).
Moecilijke gevallen worden (vervolgens) besproken en de gekozen aanpak gemonitord via de
maandelijkse werkgroep waaraan de verschillende organisaties (‘Hardop denken met elkaar.’; #24)

In sommige regio’s zijn dergelijke overleggen echter niet ‘bewaard” gebleven. Soms waren deze al
voor de invoering van de Wmo 2015 niet geheel adequaat en was er aanleiding tot
herorganiseren. Mede onder invloed van de dagelijkse werkdruk en/of brede taakstelling is de
oversteek naar de politie en het Openbaar Ministerie, of omgekeerd naar Veilig Thuis, nog niet
(volledig) gemaakt. Dan lijkt de aanpak van het vermoede of gesignaleerde seksueel misbruik
door Veilig Thuis te worden gezocht in interventies gelegen binnen het eigen handelingspalet. Ex
lijkt sprake te zijn van onwennigheid en daarmee samenhangende spanning in het
handelingsperspectief van de betrokken instellingen (‘Her zijn twee gescheiden werelden.”, #15).
Enerzijds is er een verschil in de ‘formele’ taakverdeling: de politie en het Openbaar Ministerie
zijn primair belast met de handhaving van de strafwet en daaraan sterk reglementeerde
waarheidsvinding. Die taakstelling is weliswaar, net als die van de hulpverlening, bedoeld om
maatschappelijk kwetsbaren te vrijwaren van seksueel misbruik, maar het vertrekpunt van het
handelen ligt in de dienstbaarheid aan het publicke belang. En daarbij legt het belang van het
slachtoffer veel gewicht in de schaal, maar zijn er ook andere overwegingen. En die laatste zijn

52 Deze actieve rol van de gemeente Amsterdam moet worden begrepen in het licht van de gevolgen van de zaak
Robert M., waarin sprake was van ernstig en omvangrijk seksueel misbruik binnen de kinderopvang. In dit verband
ook moet het gemeentelijk casus overleg worden genoemd dat in Amsterdam is opgezet; zie hoofdstuk 4, § 4.5.3.
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niet leidend binnen het hulpvetleningsperspectief (‘Dus daarin moet je ook helder zifn, die splitsing is
gemaakt en daar kiezen we voor. Maar ik denk dat er naast dat hele zorgverbaal, dat er best nog wel dingen

binnenkomen, dat ik 3eg non, laat ons dan al in een vroegtijdiger stadium in een casuistiek overleg meekijken.’,

#1).

Kortom: hoezeer alle betrokkenen ook eenzelfde doel nastreven de aanvliegroute,
taakaccentuering en te vervullen verantwoordelijkheden verschillen. En daar waar de lijnen
samenkomen en moet worden besloten welke handelswijze en interventie het meest adequaat is,
kunnen spanningen en ruis op de lijn ontstaan. En dan manifesteert zich de onderlinge
afhankelijkheid tussen de organisaties wat betreft de uitwinning van informatie. Voor de politie
en het Openbaar Ministerie kan het dan gaan om ‘brengzaken’ (zaken die via de hulpverlening of
de inspecties bekend worden bij de politie), maar vaak is een en ander al bekend via andere
kanalen (‘haalzaken’). In beide gevallen hebben de politie en het Openbaar Ministerie behoefte
aan verrijking van informatie, zodat een adequate afweging kan worden gemaakt over de
opportuniteit van een strafrechtelijke interventie. En daarvoor is men athankelijk van melding
door Veilig Thuis, maar dat laatste kan afstuiten op beeldvorming, in samenhang met de wens tot
behoud van regie.

De politie en het Openbaar Ministerie geven weliswaar aan te opereren vanuit het belang van de
minderjarige en oog te hebben voor de beperkingen van een strafrechtelijke afdoening, maar de
gerichtheid op ‘straffen’ blijft in de ogen van Veilig Thuis een (te) dominant perspectief (Tn de idee
van de hulpverlening is politie nit op aangifte, maar 80-85% opgelost via de gorg, met op achterhand dwang.”;
(#1). Want als je de deur openzet voor de strafrechtelijke autoriteiten dreigt al snel verlies van
regie (‘Je overziet niet wat er gebenrt bij de politie. Je voelt je soms, denkt zelf ook dat het om een strafbaar feit
gaat. Wilt wel naar de politie, maar dan toch afdoen via de hulpverlening met een stok achter de denr.”, # 8). Het
gaat immers om uiterst ernstige rechtsschendingen waarvan de indicatie om te vervolgen haast op
voorhand vast staat. En kom daar als hulpverlening dan maar eens over heen met het argument
dat betrokkenen geen strafvervolging willen. Maar dit door hulpverleners geschetste beeld van
een op straf gerichte politie en Openbaar Ministerie wordt door degenen die gewend zijn om
samen te werken met deze instanties ook gerelativeerd. De bovenbeschreven beeldvorming klinkt
bekend, maar ‘het betreft beelden waar we voorbij moeten zien te komen met elkaar.” (#24). En dat kan
alleen via heldere samenwerking en een gezamenlijk gerichtheid op maatwerk.

De Handreiking samenwerking bij strafbare kindermishandeling biedt daar handvatten voor
(‘Daar komt het heel scherp op tafel: wij [lees: Veilig Thuis — red.] zijn verantwoordelijk voor de veiligheid per
direct, politie en justitie hebben een andere verantwoordelijkbeid. Wij willen een plan van aanpak maken wat
direct veilig is. Zij willen en plan van aanpak malen dat e, in een justitieel kader een goede 3aak hebben die niet
gecontamineerd wordt door onze toestanden. En dan moet je op elkaar afstemmen.’ (#12). Opgemerkt ook
wordt dat de politie en het Openbaar Ministerie evenzeer tot taak hebben een bijdrage te leveren
aan de (acute) veiligheid van het slachtoffer (‘De politie heeft te lang niet kunnen koersen op veiligheid en
de veiligheid bepaalt ook de nrgentie voor het Openbaar Ministerie.’, “H#24). Maar de werkelijkheid is
ingewikkeld en de eigen specificke taakstelling wordt veelal als leidend ervaren (‘De doelstelling ligt
uiteindelijk, natunrlijk anders, toch.” (#9).
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En dat geeft volgens Veilig Thuis soms aanleiding tot het zoeken naar oplossingen in eigen kring.
Men geeft zich daar overigens wel rekenschap van de risico’s die daaraan verbonden kunnen zijn
(“Als we dat [-lees: de veiligheid en zorg — red.] op een andere manier [lees: met uitsiuiting van het strafrecht —
red.] kunnen regelen, dan is bet verleidelijk om bet daar bij te laten. Maar of dat goed s, is vervolgens inderdaad
de vraag.’; #11). Wat hier lijkt te spelen is dat men die zelf denkt te kunnen afdekken en daar niet
de bemoeienis van de politie en/of het Openbaar Ministerie voor nodig heeft. Die positie moet
worden begrepen tegen de achtergrond van het beschreven duale profiel van Veilig Thuis: men is
verantwoordelijk voor de veiligheid van de maatschappelijk kwetsbare, maar heeft tegelijkertijd
ook te voorzien in een adequaat zorgaanbod. En veiligheid kan op gespannen voet staan met de
wens tot behoud van het hulpverleningscontact en dus staat Veilig Thuis regelmatig voor ‘een
duivels dilemma’, want Waar doe je goed aan?” (#7).

Niettemin ervaren sommigen een drempel wanneer het gaat om het doen van een melding bij de
politie, en die is er zeker wanneer het gaat om het doen van een aangifte. Er wordt melding
gemaakt van een zekere ‘bias’ (#11) richting de politie, wat de verleiding als professional om de
zaak zonder melding of aangifte af te wikkelen vergroot. Overigens dient die bias niet te worden
opgevat als fundamenteel wantrouwen jegens de strafrechtspleging. Wat de doorslag lijkt te geven
bij het handelen van Veilig Thuis is de inschatting dat een melding of aangifte niet zal leiden tot
de per direct benodigde veiligheid, al dan niet in samenhang met een gepercipieerd risico voor
verlies van regie. Hier spelen slechte ervaringen met het on hold zetten van zaken, de strikte,
sterk gereglementeerde gang van zaken binnen het opsporingsonderzoek en de duur van de
strafrechtelijke procedures een belangrijke rol. Bovendien levert de politie ook niet altijd de
benodigde informatie uit en dan ontstaat ‘een gek gesprek’ (#7). Dergelijke negatieve ervaringen
zingen al snel rond binnen de organisatie van Veilig Thuis. Men is dan met handen en voeten
gebonden aan de politie en kan de eigen verantwoordelijkheden inzake te bieden veiligheid niet
adequaat nakomen. Veilig Thuis voelt zich in dergelijke situaties letterlijk ‘in de wacht gezet’.

De politie en het Openbaar Ministerie zijn zich bewust van de terughoudendheid van Veilig
Thuis jegens de strafrechtspleging, maar stellen dat de strafrechtelijke besluitvorming altijd is it
te leggen (‘Ik heb nog niet meegemaakt dat als je goed met elkaar in gesprek bent, dat je dan niet kan nitleggen
waarom je iets doet. Dus de, de crux it bhem echt in het contact hebben met elfaar. ledereen wil veiligheid voor
andere kinderen. Alleen je it er allemaal vanuit een ander perspectief, dus het vraagt van ons wel dat wij heel goed
in contact Zijn met, met, met die andere partijen. Dat we goed kunnen motiveren waarom we dan tegen de wil van
die personen ingaan. En dan zal het soms ijn dat mensen het niet lenk vinden, maar vaak begrijpen ze het wel’,
#5). Steeds opnieuw wordt benadrukt dat vervolging vaak helemaal niet aan de orde is (‘Hee/ vee/
van die Jaken, ik denk dat je zomaar 80 tot 85% van dat soort aken, die moet je eigenlijk gewoon binnen de
Zorg oplossen (...). Heel vaak is strafrecht helemaal de oplossing niet en moet je gewoon met een alternatieve
oplossing komen, en straf it daar niet bij.’; #1). Maar juist ook dan als het %iet primair strafrechtelijk is,
kan de politie ook daar nog een taak in hebben.” (#1). Bijvoorbeeld door het verrijken van informatie of
het treffen van dwangmaatregelen die op korte termijn voor de benodigde veiligheid zorgen. Ook
de politie en het Openbaar Ministerie hebben, zo wordt steeds weer benadrukt, als eerste de
veiligheid van de minderjarige op het netvlies staan.

Bij zwaardere zaken geldt dat je een casusoverleg moet aangaan en gezamenlijk het verloop moet
monitoren. Daar heeft men ook goede ervaringen mee (‘Gezamentijk het gesprek aangaan, gezamentijk
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monitoren. Het belang van bet kind staat voorop. V'eilig Thuis gaat mee in de uitkomst van bet overleg, maar
andersom de politie ook. Ruimte laten tot handelen.’, #2). Veiligheid bieden aan maatschappelijk
kwetsbaren vergt uitwisseling van informatie en overleg (‘Heb je een zorgmelding gedaan: ga eens even
bellen. Wat vindt Veilig Thuis, gaat Veilig Thuis iets doen of gaan wij iets doen?; #6). En als je als
hulpverlener twijfelt of je een melding moet doen aan de politie, overleg dan even met de politie:
‘gewoon stapje voor stapje’ (H#0) in gezamenlijk overleg. De melding aan de politie moet volgens een
officier van justitie worden gezien als ‘stap 6 van de meldeode’ (#6). En dan kan als daartoe gerede
aanleiding is, Veilig Thuis worden gevraagd haar eigen onderzoek en maatregelen ‘on hold’ te
zetten om het opsporingsonderzoek niet te doorkruisen. Maar ook dan heeft de politie en het
Openbaar Ministerie oog voor de verantwoordelijkheid van Veilig Thuis om de veiligheid van

betrokkenen te waarborgen.

Ondanks deze relativering van de positie van de politie en het Openbaar Ministerie lijkt de
gedachte bij Veilig Thuis dat melding aan de politie vooral risico op verlies van regie voor de
hulpverlening met zich meebrengt hardnekkig. Aangegeven wordt dat het aantal meldingen door
Veilig Thuis aan de politie achter blijft. De insteek van Veilig Thuis is primair de veiligheid van de
minderjarige per direct te waarborgen, waarbij de wensen van het slachtoffer en diens naasten
gewicht in de schaal leggen. Wanneer deze aangeven geen aangifte te willen doen, maar het
seksueel misbruik onder begeleiding van de hulpverlening te willen afhandelen wordt daar
regelmatig gehoor aan gegeven. Veilig Thuis geeft aan dat het zeker bij seksueel misbruik in de
familiesfeer regelmatig voorkomt dat het slachtoffer en de naast betrokkenen zich verzetten tegen
strafrechtelijke bemoeienis en niet bereid zijn om aangifte te doen. Als je dan als hulpverlener
met interne ruggensteun meent te kunnen volstaan met een binnen de hulpverlening op te zetten
drangkader waarbij de aangifte als stok achter de deur fungeert is dat een verleidelijke optie.

Maar ook het ontbreken van een ‘volledig overzicht’ op de casus wordt genoemd als reden om
niet te melden bij de politie. Er zijn dan gewoonweg teveel twijfels om de voor Veilig Thuis toch
wat ongemakkelijke stap richting de politie te maken. Dat impliceert uitdrukkelijk niet dat binnen
die athandeling geen of onvoldoende aandacht zou zijn voor de slachtofferervaring of eventuele
risico’s op herhaling. Integendeel, de veiligheid van de minderjarige staat voorop, maar het
oordeel wat die veiligheid behoeft wordt genomen op grond van de bij Veilig Thuis bekende
informatie en het vertrouwde interventiepalet. En dat is primair informatie afkomstig vanuit het
veld van de (justitiéle) hulpverlening. Benadrukt wordt dat deze ‘interne gerichtheid” niet betekent
dat Veilig Thuis geen melding of aangifte zou willen doen. (‘Kijk want als er risico’s liggen en die kan
de politie wegnemen, dan is er geen discussie. Dan gaan we hoe dan ook richting de politie.”; #10). Tot het doen
van aangifte is Veilig Thuis op grond van de herziene meldcode sinds januari 2019 weliswaar niet
meer verplicht, maar geen van de respondenten geeft aan principieel bezwaar te hebben tegen het
doen van aangifte als daar gerede aanleiding toe is. Maar indicaties daartoe moeten zijn gelegen in
de zaak, gelet op de ernst van de feiten, de behoeften van het slachtoffer en diens naasten en —
niet in het minst — de opstelling van de dader (‘Geen fotale moeite, geen erkenning, noem maar op. Weet

Je, dan ga je toch ook wel eerder richting een aangifte, omdat je weet van dit is totaal niet haalbaar in een

bebandelingskader.#9)

Het binnen het hulpverleningspalet afdoen van seksueel misbruik is echter zeer tegen de zin van
de politie en het Openbaar Ministerie, want Veilig Thuis gaat hier op hun stoel(en) zitten. Als het
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over strafbare vormen van kindermishandeling gaat is de officier van justitie immers degene die
beslissingsbevoegd is en de verantwoordelijkheid voor een adequate aanpak draagt. Het is niet
aan Veilig Thuis om die verantwoordelijkheden aan zich te trekken. Bovendien is het ook %iet
fair’ (#5) als de strafrechtketen de keuze aan Veilig Thuis zou laten, want de verantwoordelijkheid
om te beslissen wat er met de pleger moet gebeuren ligt bij de politie en het Openbaar Ministerie.
De weging van de opportuniteit van strafrechtelijke interventie is in geval van seksueel misbruik
principieel niet aan de hulpverlening. En dat zit volgens de politie en het Openbaar Ministerie
nog onvoldoende tussen de oren van Veilig Thuis. Daar is men primair gericht ‘op de relaties met de
personen (...), of in hoeverre je mensen gemotiveerd krijgt voor hulpverlening (....) Maar wij [lees: het Openbaar
Ministerie -red.] vinden dat in het strafrecht nooit als eerste belangrijk (....) Wij zijn nooit 20 beel erg vrienden
met onze klanten, 3ij [lees: de hulpverlening — red.] hebben gewoon een andere rol. Dus ik begrijp het wel, maar
daarom vind ik bet belangrijk dat ze ons in positie belpen, zodat we met elfkaar het hele plaatie krijgen en met
elkaar kunnen kijken hoe erg is het hier en wat gaan we vervolgens doen?’; #6). Maar als daartoe gerede
aanleiding is durft het Openbaar Ministerie best te seponeren (‘Wat doet de te kiezen afdoening met alle
betrokkenen in een Zaak?; #5).

De neiging vanuit Veilig Thuis om het seksueel misbruik wanneer mogelijk binnen het
hulpverleningsdomein af te handelen zou volgens het Openbaar Ministerie bovendien worden
gevoed door onjuiste beelden over de eisen van het strafrechtelijk bewijs. En daar heeft het
Openbaar Ministerie een punt, want in de gesprekken geeft Veilig Thuis meerdere keren aan niet
goed zicht te hebben op wat is vereist in termen van strafrechtelijk bewijs. Die vragen staan
echter niet geheel op zichzelf, maar worden gevoed door de negatieve ervaringen met het niet
opnemen van aangiftes door de politie of het niet vervolgen van zaken die daar in de visie van
Veilig Thuis wel aanleiding toe zouden hebben gegeven en dus met dat doel door Veilig Thuis
bij de politie zijn gemeld. De beslissing van de politie of het Openbaar Ministerie om geen
strafrechtelijk vervolg te geven aan de zaak stuit op onbegrip bij Veilig Thuis. Vanuit het
Openbaar Ministerie wordt weerwoord geboden, want ook Veilig Thuis heeft tot taak om
feitenonderzoek te doen alvorens te melden. Niet voor niets is er inmiddels een actieplan
(Actieplan Verbetering Feitenonderzoek)™ opgesteld om de kwaliteit van het feitenonderzoek
binnen de jeugdhulpvertlening te verbeteren (‘Want je kan ook zeggen: Moet 1 eilig Thuis niet Zelf leren
beter onderzoek te doen?’. Dat moeten ze zeker, aar hebben ze ook nog veel te doen.’; #5). Als het
feitenonderzoek door Veilig Thuis verbetert, kan men een betere inschatting maken van wat
strafrechtelijk mogelijk zou zijn en komt men minder snel voor onplezierige verrassingen te staan
(e moet handelingsruimte houden, met de partners om tafel gaan.’; #1). En in dat verband geldt dat
uitvraag van informatie bij de politie en eventueel overleg essentieel is. Daar ligt, zo wordt ook

wel onderkend vanuit Veilig Thuis, een aanleiding tot het maken van een kwaliteitsslag.

Ook vanuit de advocatuur wordt afwijzend gereageerd op het ‘binnenshuis’ afthandelen van
seksueel misbruik door Veilig Thuis. Daarmee wordt mogelijk onvoldoende recht gedaan aan de
wens van het slachtoffer te worden gehoord, want zo’n onderhandse manier van athandelen kan
bij het slachtoffer later tot secundair victimisatie leiden. Gewaarschuwd wordt voor het op
oneigenlijk motieven toedekken van seksueel misbruik: een minderjarige kan zich immers

583 Jeugdzorg Nederland, namens de gecertificeerde instellingen 2018; Ministerie van Justitie en Veiligheid, Actieplan
Verbetering Feitenondergoek, 2018.
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moeilijk verweren tegen wensen van de omgeving om het seksueel misbruik buiten het zicht van
de gemeenschap af te doen. Dat kan later juist aanleiding geven tot secundaire victimisatie,
wanneer het inmiddels volgroeide slachtoffer terugkijkend ervaart klem te zijn gezet en niet te
zijn gehoord (& vind dat heel tricky. 1k begrijp wel dat je iemand tot een bebandeling wilt dwingen, maar dat
krijg je 0ok door aangifte te doen. En wat ik wel merk i dat cliénten (de slachtoffers —red.) die dit overkomt zich
echt niet gehoord voelen en niet erkend voelen als slachtoffer.’; #18).

II Het institutionele spoor: politie en Openbaar Ministerie & Inspectie Onderwifs en Inspectie IG]

De Inspectie Onderwijs en in mindere mate de Inspectic 1G] benaderen vanwege hun
institutionele, toezichthoudende insteek het dichtst de taakstelling van de politie en het Openbaar
Ministerie. De Sport vormt een soort buitencategorie: er is weliswaar een publicke taakstelling,
maar de grondslag voor het toezicht is minder sterk vanwege de particuliere aard van de
georganiseerde (sport)activiteiten. Anders dan voor het onderwijs geldt geen leerplicht en de
verantwoordelijkheden voor het welzijn van maatschappelijk kwetsbaren is ook anders dan die
welke speelt voor de Inspectie IG].

Maar ook het toezicht vanuit de Inspectie Onderwijs verschilt met dat van de Inspectie 1G]J.
Voor de laatste geldt dat de vertrouwelijkheid en het daaraan verbonden beroepsgeheim de
essentie vormen van het contact. Hoewel vertrouwelijkheid ook van belang is voor het toezicht
van de Inspectie Onderwijs, zijn de dilemma’s rondom het ontsluiten van informatie aan de
politie en het Openbaar Ministerie toch anders. Het gaat binnen het onderwijs primair om het
waarborgen van een veilige school, hetgeen meer dan de (medische) zorg een publiek belang is.
Dat betekent niet dat zich binnen dat toezicht wanneer het gaat om vermoedens van seksueel
misbruik op school door met taak belaste personen geen dilemma’s voor kunnen doen, maar
enkel dat die anders van aard zijn dan wanneer het gaat om de ontsluiting vanuit het domein van
de (geestelijke) gezondheidszorg en de jeugdhulpverlening.

Beide inspecties geven aan dat de waarheidsvinding een taak is voor de politie en dat onderzoek
vanuit de inspecties daaraan niet in de weg mag staan. Wanneer in het kader van een intern
contact toch vragen moeten worden gesteld gebeurt dat vanuit de Inspectie Onderwijs dan ook
op zakelijke wijze, teneinde de politie niet voor de voeten te lopen en wordt ovetleg ter zake
gevoerd met de politie (e moet heel feitelijk, gewoon bevragen.”; #13). Er is minder terughoudendheid
wat betref het doen van aangifte, zeker vanuit de Inspectie Onderwijs. Het feit dat de sector
Onderwijs al enkele decennia bekend is met meldcodes ter zake van seksueel misbruik en het
toezicht wat betreft de samenwerking met de politie en het Openbaar Ministerie is
uitgekristalliseerd draagt daar aan bij. Voor de sector Gezondheidszorg & Jeugdhulpvetlening ligt
dat anders. Er is volgens een inspecteur geen sprake is van ‘tweerichtingsverkeer’ (#15) in die zin dat
de politie bij een melding vanuit de Inspectie IG] voldoende rekening houdt met de noden van
de zorginrichtingen die maatregelen moeten treffen om de veiligheid van de maatschappelijk
kwetsbare te waarborgen. In de meerderheid van zaken staat het opsporingsonderzoek de door
de zorg te treffen maatregelen in de weg.

En voor de sector Sport ligt het weer anders. Deze respondenten geven aan behoefte te hebben
aan cen eenduidig, landelijk beleid. Juist ook omdat het toezicht anders is dan bij de sectoren
Gezondheidszorg en Jeugd en Onderwijs over meer schijven loopt en betrekking heeft op
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antonome’ sportclubs’ (H#22 en 23). Anderzijds geldt hier dat contact zoeken met de politie voor de
hand ligt, omdat het meestal over seksueel misbruik door particulieren gaat, gepleegd tijdens vrije
tijdsactiviteiten. Wanneer het seksueel misbruik door professionals betreft wordt melding gedaan
aan de sportbonden en het Instituut voor Sportrechtspraak.

4.3.18 Best practices

Er worden in de gesprekken wel best practices genoemd, maar deze zijn regionaal bepaald en dus
niet zonder meer elders op te zetten. Het betreft (periodicke) overleggen en afspraken over hoe te
handelen en wie te contacteren bij spoedeisend overleg. Dat laatste hoeft niet meer (maar ook
niet minder) te omvatten dan het uitwisselen van telefoonnummers, het installeren van een app
en het weten dat men elkaar altijd kan bellen, ook buiten de kantooruren. Het Limburgs overleg
wordt, ook door andere regio’s, wel als best practice genoemd. Daar zit men wekelijks aan tafel
met elkaar (politie, Openbaar Ministerie, Veilig Thuis en andere hulpverleningsorganisaties) om in
alle openheid met elkaar zaken betreffende kindermishandeling te bespreken en gezamenlijk een
traject uit te zetten voor iedere zaak. Al naar gelang de aanpak wordt een van de deelnemende
organisaties belast met het monitoren van het traject, en wordt het verloop ervan teruggekoppeld
aan het overleg. Via voorlichting wordt vanuit Veilig Thuis aan andere regio’s bekendheid
gegeven over deze praktijk. Maar ook elders lijken er soortgelijke praktijken te zijn, althans wordt
duidelijk dat sommige regio’s de zaken qua samenwerking beter op orde hebben dan andere.

Ook Gouda en Groningen worden genoemd als voorbeelden van geslaagde (kleinschalige)
samenwerking. Voor Gouda geldt dat de organisaties daar dicht op elkaar zitten wat de
onderlinge bekendheid bevordert. Het ‘ons, kent ons’effect en de bereidheid om in samenspraak
creatieve oplossingen te zocken worden genoemd als succesfactoren. In de regio Groningen trekt
de pilot betreffende huiselijk geweld die onlangs is vitgerold de aandacht. De politie gaat daar in
de hoedanigheid van hulpofficier van justitie samen met de manager van Veilig Thuis het
cellenblok in op te praten met de verdachte, en ook met het slachtoffer wordt gezamenlijk
gesprek gevoerd. Op grond van die informatie wordt dan besloten tot een aanbod aan de
verdachte, bijvoorbeeld in het kader van een gedragsbeinvloedende maatregel met daarbij te
bepalen voorwaarden. De betreffende respondent meent dat zo’n aanpak kan worden
toegesneden op de problematick van het seksueel misbruik.

Maar ook elders zijn betrokkenen trots op wat er binnen hun regio is bereikt, zij het dat er altijd
wat te verbeteren valt. Voor de regio Amsterdam wordt het Twee en Meer sporen Overleg
(TMT-ovetleg) genoemd, waar meerdere organisaties aan deelnemen. ledere week is er zo’n
ovetleg, waarnaast iedere week een kleinschaliger overleg plaatsvindt waar lopende zaken worden
opgevolgd door vaste representanten en/of hun vaste vervangers.

Wat betreft het institutionele spoor draagt een respondent van de Inspectie 1G] nog een best
practice aan, namelijk de piketdienst die door een aantal vertrouwensartsen is opgezet in een
Brabantse zorginstelling. Van daaruit zijn korte lijntjes ontwikkeld met de politie, waarbij
geanonimiseerd veelvuldig overleg plaatsvindt.
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4.3.19 Op hoofdlignen samengevat

Bovenstaand verslag bevat veel (detail)informatie over de wijze waarop secksuele misbruik van
maatschappelijk kwetsbaren in enkel regio’s wordt aangepakt door de betrokken instellingen. Om
deze bevindingen verzameld via de interviews op hoofdlijnen te duiden is een schematisch
overzicht opgesteld. De aandachtspunten vermeld corresponderen met die welke worden
behandeld in de deelparagrafen 4.3.4 tot en met 4.3.18.

Thema/ Kansen Dreiging
Aandachtspunt
Verruiming v" Burgerplicht v" Symbolische werking
aangifteplicht v Norminprenting V' Te grof instrument: verschil in
v" Recht te worden gehoord casuistiek
v" Melding is te vrijblijvend V" Niet nodig voor adequate aanpak
v" Geen afbreuk rechten verdachte V" Geen significant effect
v Ondergronds gaan
v" Onterechte beschuldigingen
v Kennisvereiste
v Doorkruist handelingsruimte politie
& OM
V' Beperkt opportuniteitstoets
v" Dilemma’s voor derden
v" Doorkruist autonomie slachtoffer
Kring meld- v" Burgerplicht V" Overvraging van derden
plichtigen ruimer | v/ Norminprenting V' Risico voor vervuiling; geen filter
v" Meer informatie naar politie & v" Kennisvereiste
OM v' Dilemma’s
v Voor gekwalificeerde derden? v" Geen ‘meldende voetbalvaders’
v" Sport: via vertrouwenspersoon?
Bekendheid v" 160 Sv bekend v 160 Sv vrijwel onbekend
160 Sv, 136 Sr V" 136 Sr vrijwel onbekend
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Thema/ Kansen Dreiging
Aandachtspunt
Naleving v" Over de linie bekend V" Implementatie kan beter
meldcodes V" Melding adequaat startpunt v Gemankeerde naleving eerste lijns
politiconderzoek organisaties & besturen
V' Sanctionering heeft geen meerwaarde
V' Relatieve betekenis meldplicht: politie
al op de hoogte van seksueel misbruik
v Ontbreken (eenduidige) registraties
V" VT: breed werkveld, hoge case load,
gebrek aan expertise
V" Scholen wisselende naleving
v" 1GJ: spanning met beroepsgeheim
v" Doorschuiven plegers
Aantal aangiftes/ V" Geen significante toename
meldingen meldingen/aangiften
V' Capaciteitstekort ZP
Beroepsgeheim v Waarborg toegang 1G] V" Belemmering voor overdracht
informatie
V" Op zoek naar waarborgen
v Huisartsen
v" Oneigenlijke geheimhouders
Kennisvereiste v" Duidelijk criterium: feiten & v' Wat is de maatstaf: 27 Sv?
v

omstandigheden

Wanneer weet je genoeg?
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Thema/ Kansen Dreiging
Aandachtspunt
Informatieve V' Zorgvuldigheid richting v" Blokkeren toegang tot strafrecht
gesprek slachtoffer v Ontmoedigingsbeleid
v Handelingsruimte politie en V" Secundaire victimisatie
overigen
Rechten verdachte | v Voldoende gewaarborgd V" Valse aantijgingen?
v Waakzaamheid op onterechte
beschuldigingen
Soorten seksueel v’ Seksueel misbruik is meer dan v Vervuiling
misbruik verkrachting
v Preventie
Meer aangiftes? v" Mogelijk vanuit norminprenting | v'  Niet verwacht
4 Neiging tot wegkijken
V' Blijvende dilemma’s
Aangifteplicht v Normstelling V" Contra-effect: ontduiken
instellingen? v Verantwoording afleggen
v" Meer informatie richting politie
& OM
Samenwerking v" Ruimte voor afstemming op de v' Regionale verschillen qua niveau van
regio samenwerking
V" Sleutel tot adequate aanpak v" Niet noemen ‘naam en rugnummer’
v" Wederzijdse bekendheid & v Binnenshuis afthandelen VT
vertrouwen V" Afdek ongevallen
V" Seksueel misbruik noopt tot V' Traag vetloop opsporingsonderzoek
multidisciplinaire aanpak = risico voor veiligheid
v" Recht doen aan opportuniteit V' Capaciteitstekort ZP
v" Recht doen aan autonomie V' Afhankelijkheid hulpvetlening van
slachtoffer politie & OM
v Samenwerking = uitleg geven V" Vertlies van regie/inspraak VT
v Schakel via ‘B O&B? v

Onvoldoende uitleg
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Thena/ Kansen Dreiging
Aandachtspunt
Beroepsperspectief | v/ Samen sterk = v" Verschil in handelingsperspectief &

V' op casus afgestemde aanpak verantwoordelijkheid

Beeld van ‘straffen’ bij VT
VT: tekort aan expertise

VT: sturing door betrokkenen
Gefragmenteerd beeld

AN NI NEANIAN

Onderwijs: eigen institutionele
belangen

v IG]J: eigen institutionele belangen

Best practices v' TMT-overleg Amsterdam
v App groep Amsterdam

V' Limburgs casusoverleg

v Gouda (‘onder één kap’)

Schema 4.1- Overzicht uitkomsten interviews

4.4  Verslag van bevindingen op grond van de enquéte

4.4.1  Leeswiszer & verantwoording

Naast de zojuist besproken interviews zijn ook enquétes afgenomen onder personen die in hun
dagelijkse werkzaamheden te maken hebben met (aanwijzingen van) seksueel misbruik. In § 2.5 is
uiteengezet hoe deze enquétes zijn afgenomen. Op deze plaats roepen wij in herinnering dat het
gaat om in totaal 39 respondenten, die werkzaam zijn bij de politic (N: drie**),
Ministetie als officier van justitie (N: twee), Veilig Thuis (N: achttien)’®, bij de Inspectie
Onderwijs (N: vijftien’*) en bij de Inspectie IG] (N: één™""). Er zijn derhalve grote verschillen in

het Openbaar

de aantallen respondenten per sector. Bovendien gaat het veelal om relatief lage aantallen, met
name bij de politie, het Openbaar Ministerie en de Inspectie IGJ. De representativiteit van het
uitgevoerde onderzoek door middel van de enquéte is daarom problematisch. Bovendien heeft
het werkveld van Veilig Thuis ruim drie keer zoveel respondenten geleverd dan dat van de
opsporing en strafrechtelijke vervolging (politie en Openbaar Ministerie, achttien versus vijf). Van
de inspecties van het Onderwijs en van IG]J is eerstgenoemde aanzienlijk beter vertegenwoordigd
dan de tweede: vijftien respondenten tegenover één. Desalniettemin kan op deze manier een
beeld worden verkregen van de ervaringen met en de gedachten die in het werkveld leven over
meldingen van seksueel misbruik en de strafvorderlijke aangifteplicht, met name waar het gaat
om medewerkers van Veilig Thuis en de Inspectie Onderwijs.

De presentatie van de resultaten van de enquéte volgt de opbouw daarvan, waarbij telkens
eenzelfde volgorde van bespreking per werkveld (politie, Openbaar Ministerie, Veilig Thuis,

544 Zij gaven als functieomschrijving aan ‘generalist tactische opsporing team zeden’, ‘co6rdinator’ en ‘operationeel
specialist A’.

> Deze medewerkers van Veilig Thuis hebben uiteenlopende functies: (vertrouwens)arts (5),
gedragswetenschappet/gedragskundige (5), (team- of project)manager (3), onderzoeker (2), maatschappelijk werker
(1), medewerker front-office (1) en codrdinator aanpak seksueel geweld (1).

546 Waarvan één programmamanager en voor het overige (vertrouwens)inspecteurs.

547 Die als functicomschtijving opgaf ‘hoofd afdeling’.
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Inspectie Onderwijs en Inspectie IG]) wordt gevolgd.”*

Vanwege het lage aantal respondenten
bij politie en Openbaar Ministerie zijn deze twee beroepsgroepen regelmatig samengevoegd in de
onderstaande paragrafen. Wij bespreken daarom allereerst de meer algemene vragen naar de
ervaringen die de respondenten hebben met het ontvangen van signalen of concrete kennis ten
aanzien van seksueel misbruik (§ 4.4.2). Vervolgens komt de interne organisatie van de ontsluiting
van kennis van seksueel misbruik aan de orde (§ 4.4.3), waarna kwesties aangaande het
beroepsgeheim (§ 4.4.4) en de externe samenwerking (§ 4.4.5) worden behandeld. Vervolgens
wordt de aandacht verschoven naar de aangifteplicht van artikel 160 Sv, meer specifiek de vragen
die zien op eventuele ervaring met die aangifteplicht (§ 4.4.6) en cen eventuele uitbreiding
daarvan (§ 4.4.7). Het laatste onderdeel van de enquéte ziet op de ervaren (on)wenselijkheid van
aansprakelijkheid van de persoon of instelling die verplicht is tot het doen van aangifte, maar niet
voldoet aan die plicht (§ 4.4.8). In § 4.4.9 wordt tot slot het algemene beeld gegeven dat naar

voren komt uit de resultaten van de enquéte.””

4.4.2  Ervaringen

De respondenten zijn gevraagd naar hun ervaringen met het doorgeven van signalen en/of
concrete kennis van seksueel misbruik aan de politie en of dit misbruik is gepleegd door
particulieren of beroepskrachten. Met de term particulieren wordt verwezen naar de kring van
ouders, familie, buren en overige derden. Personen werkzaam binnen een organisatie of
anderszins professioneel werkenden, worden beroepskrachten genoemd.

Met betrekking tot de mate van kennis over dit gepleegde seksueel misbruik zijn hen twee
opties voorgehouden, namelijk signalen of concrete kennis. Dit verschil werd in een toelichting
nader beschreven, namelijk dat men bij signalen moet denken aan een vermoeden van seksueel
misbruik dat uiteraard kan zijn gebaseerd op concrete feiten, maar waarbij nog geen volledig en
bevestigd beeld bestaat van aard en omvang van het seksueel misbruik. En voorts dat bij concrete
kennis moet worden gedacht aan kennis van specificke feiten en gebeurtenissen die het seksueel
misbruik vormen. Dit kan bijvoorbeeld zien op dader specificke informatie, plaats en tijd van het
misbruik, identiteit slachtoffer(s) etc. Tevens is hen gevraagd naar de wijze waarop zij dit seksueel
misbruik hebben doorgegeven, namelijk via een melding, een aangifte of anderszins.

De respondenten werkzaam bij de politie en het Openbaar Ministerie rapporteren allen
gedurende de uitoefening van hun functie ervaring te hebben met het verkrijgen van signalen
en/of concrete kennis van seksueel misbruik gepleegd door zowel particulieren als
beroepskrachten. De informatie die zij hebben verkregen is zowel verschillend van niveau
(signalen of concrete kennis) als qua wijze waarop deze aan hen is gecommuniceerd (aangifte,
melding dan wel anderszins). Aan het Openbaar Ministerie worden de meeste gevallen van seksueel
misbruik doorgegeven in de vorm van een aangifte, bevattende concrete kennis over het
gepleegde seksueel misbruik. Eén respondent geeft aan ook signalen via een aangifte of signalen
en/of concrete kennis via een melding te hebben verkregen.

De politie verkrijgt concrete kennis over het seksueel misbruik meestal via een melding.
Een minderheid van de respondenten geeft aan dat zij ook signalen van seksueel misbruik via een
melding ontvangen. Voorts stelt de minderheid dat zij signalen en/of concrete kennis via een

548 De uitgezonden enquéte is opgenomen in bijlage 6 van het onderzoeksverslag. De uitgezonden enquétes stemmen
inhoudelijk overeen, maar variéren naar de geadresseerde beroepskracht.

54 Ten behoeve van de lezer die geen kennis wenst te nemen van een meer uitgebreide beschrijving van de
uitkomsten bevat § 4.4.9 een samenvatting van de belangtijkste bevindingen.
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aangifte verkrijgen. Eén respondent meldt dat hij ook signalen en/of concrete kennis van
seksueel misbruik via een andere weg verneemt, maar legt niet uit op welke wijze hij wordt
geinformeerd.

De respondent werkzaam bij de Inspectie IG] geeft aan dat hij of zij wel eens informatie
over seksueel misbruik begaan door particulieren en beroepskrachten heeft doorgegeven. De
verkregen signalen verstrekte deze respondent via een melding aan de politie.

Bij Veilig Thuis geeft de meerderheid van de respondenten aan enkel ervaring te hebben
met het doorgeven van gevallen van seksueel misbruik begaan door particulieren. Een klein deel
van de respondenten geeft aan dat zij zowel gevallen van seksueel misbruik gepleegd door
particulieren als door beroepskrachten hebben doorgegeven. De wijze waarop de informatie over
het seksueel misbruik wordt doorgegeven aan de politie, is in de meeste gevallen door middel van
een melding. Het gaat dan meestal om signalen van seksueel misbruik, maar melding van meer
concrete kennis komt volgens een groot deel van de respondenten tevens voor. Door een
minderheid van de respondenten wordt ook wel eens aangifte bij de politie gedaan, waarin zij
ofwel signalen ofwel concrete kennis van seksueel misbruik laten optekenen. Eén respondent die
ervaring heeft met seksueel misbruik gepleegd door een particulier stelt dat hij signalen niet via
cen melding of aangifte heeft gecommuniceerd aan de politie, maar dat deze signalen door het
slachtoffer zijn doorgegeven aan de politie. Ook merkt een andere respondent op dat hij signalen
van seksueel misbruik indirect heeft overgedragen, omdat de desbetreffende medewerker werd
gehoord door de politie. Ten slotte geeft een enkeling aan dat concrete kennis op een andere
wijze ter kennis van de politie wordt gebracht. Echter, een toelichting over de manier waarop
deze concrete kennis aan de politie wordt verstrekt, ontbreekt.

In het onderwijs is het beeld weer net anders. De ene helft van de respondenten heeft
alleen gevallen van seksueel misbruik begaan door beroepskrachten ter kennis van de politie
gebracht. De andere helft bracht (vermoede) gevallen van seksueel misbruik gepleegd door zowel
particulieren als beroepskrachten ter kennis van de politie. Eén respondent merkt op dat hij hier
geen ervaring mee heeft. Vervolgens stelt de meerderheid van de respondenten dat zij de politie
hebben geinformeerd over signalen van seksueel misbruik via een melding. Vaak wordt ook
concrete kennis via een melding overgebracht. Het doen van aangifte bij de politie om signalen of
concrete kennis van seksueel misbruik te delen, komt onder de respondenten vrijwel niet voor. In
deze sector wordt de politie ook weleens op andere wijze geinformeerd, maar een toelichting
ontbreekt of bevat onvoldoende gegevens om de wijze waarop de informatie wordt gedeeld
inzichtelijk te maken.

Uit bovenbeschreven resultaten kan worden afgeleid dat de meerderheid van de
respondenten in de uitoefening van hun functie signalen van seksueel misbruik hebben gemeld
aan de politie. Hun ervaringen betreffen seksueel misbruik, gepleegd door zowel patticulieren als
beroepskrachten. Echter, bezien we de resultaten per sector dan signaleren we geen eenduidig
beeld. In onderstaande tabel zijn de ervaringen per sector in percentages weergegeven.
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Het doorgeven van gevallen van seksueel misbruik
aan de politie

100%

80%

60%

40%

1l |

[

Openbaar Politie Zorg Veilig Thuis Onderwijs
Ministerie
W signalen via melding W concrete kennis via melding
signalen via aangifte B concrete kennis via aangifte

Tabel 4.8 - Ervaringen van seksueel misbruik per sector

4.4.3  Interne organisatie van de ontsiuiting van seksueel misbruik

Om inzicht te verkrijgen in de wijze van ontsluiting van informatie over gevallen van seksueel
misbruik aan de politie of het Openbaar Ministerie, is aan de respondenten de vraag gesteld of
hier afspraken over zijn gemaakt en zo ja, wat die afspraken inhouden. Hierbij is gevraagd een
onderscheid te maken tussen afspraken over het doorgeven van gevallen van seksueel misbruik
dat bij een organisatie of in particuliere sfeer heeft plaatsgevonden.

Bij de politie en het Openbaar Ministerie is een kleine minderheid (twee van de vijf) van de
respondenten niet op de hoogte van eventuele gemaakte afspraken. De meerderheid (drie van de
vijf) kent afspraken over seksueel misbruik dat binnen een organisatie heeft plaatsgevonden. Zo
wordt bijvoorbeeld aangegeven dat dergelijke gevallen van seksueel misbruik prioriteit krijgen bij
het Openbaar Ministerie, vanwege mogelijk maatschappelijke onrust. Tevens merkt één
respondent op dat binnen organisaties misstanden via een protocol moeten worden gemeld en
dat in dit protocol ook de zedenpolitie staat opgenomen. Eén respondent geeft aan dat er ook
afspraken zijn gemaakt over de aanpak van seksueel misbruik dat in particuliere sfeer heeft
plaatsgevonden. In een dergelijk geval wordt een informatief gesprek aangegaan met de melder,
waarop de melder kan beslissen of hij wel of geen aangifte wenst te doen. Uit de verkregen
respons blijkt niet duidelijk of de afspraken ook daadwerkelijk worden nageleefd. Het antwoord
dat het meest voorkomt is ‘niet bekend’. Eén respondent geeft aan dat de afspraken wel worden
nageleefd, terwijl een andere respondent stelt dat het onduidelijk is of ze worden nageleefd omdat
daar geen zicht op is.

De respondent werkzaam bij de Inspectie 1G] geeft aan dat hij of zij weet heeft van
afspraken over de aanpak van seksueel misbruik dat bij zorgaanbieders heeft plaatsgevonden: ‘De
afspraken met de politiec en het Openbaar Ministerie lopen via de afdeling Opsporing en Boete (BOB).
Aangegeven wordt dat deze afspraken worden nageleefd.

Ook bij Veilig Thuis weet een grote meerderheid van de respondenten (twaalf van de
achttien) van afspraken over de wijze waarop politie en Openbaar Ministerie worden
geinformeerd over door beroepskrachten gemeld seksueel misbruik. Zij hebben weet van
afspraken over scksueel misbruik, gepleegd in de particuliere sfeer. Een minderheid van de
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respondenten (zes van de achttien) geeft aan geen weet te hebben van dergelijke afspraken. Eén
respondent is ook op de hoogte van afspraken over de aanpak van seksueel misbruik dat heeft
plaatsgevonden bij instellingen en deze respondent stelt dat de gemaakte afspraken niet worden
nageleefd. Echter, een toelichting van laatstgenoemde respondent ontbreekt. De toelichting van
de respondenten over de aanpak van seksueel misbruik, gepleegd in particuliere sfeer heeft een
gemeenschappelijke deler, namelijk ‘overleg/afstemming met de politie’. In overleg wordt
besloten wie wat doet en of er een melding of aangifte moet worden gedaan. De grote
meerderheid van de respondenten (tien van de achttien) stelt dat de afspraken over de aanpak van
seksueel misbruik dat in particuliere sfeer heeft plaatsgevonden worden nageleefd.

Ten slotte de sector Ondenvijs. In deze sector weet men met name af van afspraken over
de aanpak van seksueel misbruik dat op een school heeft plaatsgevonden (14 van de 21). Van
deze veertien respondenten heeft een deel (zes) ook kennis van afspraken over seksueel misbruik
in particuliere sfeer. Eén van de respondenten is in het geheel niet op de hoogte van eventuele
afspraken. Door een grote meerderheid wordt gewezen op een wettelijke overlegplicht van het
bestuur van een school met de vertrouwensinspecteut, indien sprake is van seksueel misbruik dat
bij een school heeft plaatsgevonden. Aangezien de respondentengroep vrijwel uitsluitend bestaat
uit (vertrouwens)inspecteurs, die dus veel werken met deze materie, verrast deze bekendheid met
de gemaakte afspraken niet. Daarbij wordt door een aantal respondenten opgemerkt dat de
vertrouwenspersoon de bestuurder ook kan verplichten tot het doen van aangifte en dat er
interne meldplichten bestaan. Of de afspraken ook daadwerkelijk worden nageleefd wordt
wisselend beoordeeld. Men geeft aan dat dit over het algemeen wel het geval is, maar dat gevallen
van scksueel misbruik ook wel eens via andere routes bij de vertrouwensinspecteurs komen. Ook
stelt men dat schoolbesturen niet altijd voldoende kennis dragen van de overlegplicht met de
vertrouwensinspecteurs, waardoor die schoolbesturen geen contact met hen opnemen. Over de
aanpak van seksueel misbruik dat in particuliere context heeft plaatsgevonden wordt door een
deel van de respondenten verwezen naar de meldcode Huiselijk geweld & kindermishandeling.
Ook hier geldt dat wisselend wordt geoordeeld over de naleving van de afspraken. Niet in alle

gevallen wordt namelijk contact opgenomen met de vertrouwensinspecteur.

4.4.4  Beroepsgeheim

Bij de politie en het Openbaar Ministerie geeft de overgrote meerderheid van de respondenten (vier
van de vijf) aan dat het beroepsgeheim van de betrokken beroepskrachten melding en/of aangifte
van seksueel misbruik aan hen in de weg staat. Uit de toelichtingen blijkt dat dit ook te maken
heeft met het feit dat bepaalde informatie uit een medisch dossier moet komen en dat deze
gegevens niet altijd kunnen worden verstrekt. Hierbij speelt ook het recht op privacy een rol.
Volgens een respondent komt het voor dat beroepskrachten zich soms ‘verschuilen’ achter hun
beroepsgeheim of het recht op privacy. Een respondent die het beroepsgeheim niet als
belemmerend ervaart stelt dat dit komt omdat de betrokken beroepskrachten bij een conflict van
plichten zowel een recht als een plicht tot melden hebben.

De respondent werkzaam bij de Inspectie IG] geeft aan dat hij of zij het beroepsgeheim
juist niet als belemmerend ervaart. Dit beeld wordt bevestigd door de respondenten van [eilig
Thuis. Zo wordt onder meer aangegeven dat de zorgplicht kan prevaleren boven geheimhouding.
Er dient dus een belangenafweging te worden gemaakt. Een aantal respondenten geeft aan dat op
basis van anonieme informatie afstemming met de politie plaatsvindt. Een van hen stelt:
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‘er wordt in eerste instantie anoniem met politie overlegd. Indien vervolgens betrokkenbeid van politie
nodjg/ gewenst is, wordt dat binnen de protocollen en werkprocessen (0.a. AV'G) vormgegeven en waar dat
niet kan - in het kader van veiligheid -, wordt beargumenteerd afgeweken. 1V aak gaat het om

maatwerk.’

Bij Veilig Thuis ligt de focus op veiligheid en bijna de helft van de respondenten geeft dan ook
aan dat de veiligheid van de cliént voorop staat bij het al dan niet doen van melding en/of
aangifte.

In de sector Onderwis lijkt het beeld op het ecerste gezicht wisselend te zijn. Eén
respondent merkt op niet bekend te zijn met het beroepsgeheim. Voorts geldt dat een kleine
minderheid het beroepsgeheim als belemmerend ervaart. Wanneer echter gekeken wordt naar de
toelichting van deze groep respondenten, lijkt dit toch niet zo te zijn. Gesteld wordt namelijk dat
het beroepsgeheim niet geldt bij strafbare feiten en dat iedere professional een meldplicht heeft
bij de bestuurder van de instelling indien een personeelslid een strafbaar feit pleegt. Het
beroepsgeheim hoeft dus niet in de weg te staan aan melding en/of aangifte. Aangezien de
meerderheid van de respondenten al aangaf dat zij het beroepsgeheim niet als belemmerend
ervaren en uit de toelichting van de respondenten die wel hebben aangegeven het beroepsgeheim
als belemmerend te ervaren, dit toch anders blijkt te liggen, kan concluderend worden gesteld dat
het beroepsgeheim volgens een overgroot gedeelte van de respondenten niet in de weg staat aan
melding en/of aangifte bij de politie en/of Openbaar Ministerie.

Uit de antwoorden van de respondenten kan derhalve worden afgeleid dat het
beroepsgeheim voornamelijk door de respondenten van de politie en het Openbaar Ministerie als
belemmerend wordt ervaren, maar dat dit door de andere sectoren niet wordt bevestigd.

4.4.5  Externe samenwerking

De verschillende instanties staan er bij de aanpak van seksueel misbruik niet alleen voor. Er
wordt met andere organisaties samengewerkt. Bij deze samenwerking kunnen zich uiteraard
aandachtspunten voordoen of juist best practices zijn ontstaan. Aan de respondenten is gevraagd
naar hun ervaringen met betrekking tot de samenwerking bij de aanpak van seksueel misbruik. Zij
hadden de keuze uit: ‘goed’, ‘kan beter’, ‘niet goed’, ‘geen mening’, of niet van toepassing
(NVT).

Aan de respondenten bij de poditie en het Openbaar Ministerie is gevraagd naar de
samenwerking met politie en/of Openbaar Ministerie, Raad voor de Kinderbescherming en
Reclassering/3RO. Daarnaast bestond de mogelijkheid om zelf andere organisaties te noemen
waarmee wordt samengewerkt. Eén respondent geeft aan dat samengewerkt wordt met Veilig
Thuis. Deze respondent stelt dat zodra Veilig Thuis kennisneemt van seksueel misbruik, de Veilig
Thuis-medewerkers moeten stoppen met het gesprek en direct contact op moeten nemen met de
politie. Het beeld dat ontstaat door de gegeven antwoorden van de respondenten is dat de
samenwerking met de hiervoor genoemde organisaties overwegend als ‘goed’ of ‘kan beter’ wordt
ervaren. Als aandachtspunt wordt met name het delen van informatie en het onderling
afstemmen genoemd.

De respondent van de Inspectie IG] geeft aan niet samen te werken met andere organisaties
bij de aanpak van seksueel misbruik, al wordt wel aangegeven dat er voldoende aandacht is in de
sector voor de samenwerking met politie en Openbaar Ministerie. Op dit punt lijkt deze
respondent zichzelf dus tegen te spreken. Dat samen met het feit dat van de Inspectie IG]J slechts
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één respondent de enquéte heeft ingevuld, maakt dat aan het antwoord dat niet wordt
samengewerkt met andere organisaties, niet veel waarde kan worden gehecht.

Aan de respondenten van Veidig Thuis zijn dezeltde organisaties voorgelegd als bij de
politie en het Openbaar Ministerie. Het merendeel van de respondenten stelt de samenwerking
met de politie (zestien van de achttien), Openbaar Ministerie (tien van de achttien) en de Raad
voor de Kinderbescherming (zestien van de achttien) als ‘kan beter’ tot ‘goed’ te ervaren. Over de
samenwerking met de Reclassering/3RO zijn de respondenten iets minder positief, aangezien zij
hierbij met name de opties ‘kan beter’ tot ‘niet goed’ aangeven (zes van de acht™). In de
toelichting wordt door verschillende respondenten als aandachtspunt het belang van afstemming
tussen de verschillende organisaties aangegeven. Ook merken zij dat op dat wachtlijsten (bij
politie, openbaar ministerie, jeugdzorg ketenpartners) problemen kunnen geven. Als best practice
wordt door een respondent opgemerkt dat het van belang is om transparant naar elkaar te zijn en
om directe lijnen te hebben.

In de sector Onderwijs wordt door bijna alle respondenten samengewerkt met andere
organisaties bij de aanpak van seksueel misbruik. Vooral de samenwerking met de (zeden)politie
(dertien van de veertien) en de GGD (tien van de veertien) wordt genoemd. Andere organisaties
die worden genoemd zijn het Openbaar Ministerie, scholen en het Centrum Seksueel Geweld. De
overgrote meerderheid van de respondenten geeft aan de samenwerking met de genoemde
organisaties als goed te ervaren. Een aandachtspunt is de vraag wat wel en niet mogelijk is onder
de Algemene verordening gegevensbescherming (AVG). Ook wordt opgemerkt dat sprake is van
onderlinge afstemming en werkafspraken. Als best practice wordt door een respondent aangegeven
‘het investeren in een netwerk en de samenwerking daar binnen’. Over de samenwerking van de
sector met politie en/of Openbaar Ministerie wordt opgemerkt dat er voldoende aandacht is
voor deze samenwerking. Er is zowel structureel als incidenteel overleg en door een aantal
respondenten wordt aangegeven dat de samenwerking voldoende is.

4.4.6  Ervaringen met de aangifteplicht

De respondenten is gevraagd naar hun eventuele ervaringen met de huidige aangifteplicht van
artikel 160 Sv, die voor zover het gaat om zedenmisdrijven momenteel enkel geldt voor eenieder
die kennis draagt van een verkrachting. De respondenten uit de justiti€le keten, de po/itie en het
Openbaar Ministerie, geven alle vijf aan hier geen ervaring mee te hebben. Aanwijzingen van
verkrachting komen, zo lijkt uit deze (zij het niet-representatieve) hoeveelheid respons te kunnen
worden afgeleid, niet binnen bij de opsporingsketen op grond van de aangifteplicht van artikel
160 Sv. Een beperkt aantal respondenten die werkzaam is bij [ez/ig Thuis (drie van de achttien) en
bij de Inspectie Onderwijs (vijf van de vijftien) geeft aan wel ervaring te hebben met toepassing van
aangifte op grond van artikel 160 Sv. De respondent van de Inspectie IGJ gaf tevens aan geen
ervaring te hebben met aangifte op grond van artikel 160 Sv.

De (acht) respondenten (van Veilig Thuis en de Inspectie Onderwijs) die aangaven wél
ervaring te hebben met toepassing van de aangifteplicht van artikel 160 Sv, werd daarnaast de
vraag gesteld hoe vaak zij in de afgelopen vijf jaar aangifte hebben gedaan van seksueel misbruik.
Vijf van de acht deed dat minder dan vijf keer in die vijf jaar, één tussen de vijf en tien keer, en
twee respondenten vaker dan vijftien keer. Aangezien dit alleen de respondenten betreft die
eerder aangaven ervaring te hebben met de aangifteplicht van artikel 160 Sv, zeggen deze cijfers

550 Van de achttien respondenten geven zes respondenten aan geen mening te hebben over deze samenwerking en
vier van hen heeft de optie ‘NVT” aangevinkt.
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niets over de vraag hoe vaak onze respondenten in totaliteit aangifte hebben gedaan van seksueel
misbruik. Deze acht respondenten konden tevens aangeven of zij beperkingen ervaren in de
aangifteplicht voor seksueel misbruik. De helft gaf aan geen beperkingen te ervaren. De andere
respondenten wezen er onder andere op dat aangifte op eigen naam moet geschieden aangezien
dit niet mogelijk is op naam van de organisatie (Veilig Thuis), of dat het soms lastig is om ouders
en/of een schoolbestuur te stimuleren aangifte te doen. Opgemerkt wordt daarnaast dat het
moeilijk uit te leggen kan zijn dat de strafrechtelijke bewijslast ertoe leidt dat strafrechtelijk
onderzoek wordt bemoeilijkt of stopgezet.

4.4.7  Aanpassing van de aangifreplicht

Indachtig de probleemstelling van dit onderzoeksproject is respondenten tevens gevraagd hoe zij
aankijken tegen de huidige aangifteplicht van artikel 160 Sv en de eventuele uitbreiding daarvan
naar andere vormen van seksueel misbruik dan alleen verkrachting. Daartoe is hen gevraagd of zij
menen dat onder de huidige situatie met het oog op het belang van het slachtoffer moet kunnen
worden afgezien van het doen van aangifte en, zo ja, op welke manier de wet daartoe zou moeten
worden aangepast. Vervolgens dienden respondenten er vanuit te gaan dat de wetgever zou
besluiten de aangifteplicht van artikel 160 Sv aan te passen. Hen werd daarbij gevraagd of zij
menen dat de aangifteplicht in dat geval alleen zou moeten gelden ten aanzien van een specifieke
groep slachtoffers (en zo ja: welke groep dat zou moeten zijn) en of de aangifteplicht in hun
optick zou moeten gelden voor alle burgers, alleen voor organisaties of voor beide. Daarna
volgden de vragen die specifieck zien op de wenselijkheid van uitbreiding van de aangifteplicht,
waatbij respondenten tevens werd gevraagd of zij menen dat een dergelijke verruiming zou leiden
tot bevordering of juist afremming van het doorgeven van gevallen van seksueel misbruik aan de
politie en/of het Openbaar Ministetie. Tot slot werd gevraagd vanaf welk moment de
aangifteplicht van toepassing zou dienen te zijn, waarbij in de mogelijke beantwoording kon
worden gekozen tussen een signaal, een redelijk vermoeden of concrete kennis van seksueel

misbruik.

Afzien van aangifte vanwege het belang van bet slachtoffer
De drie respondenten van de politie menen dat onder de huidige aangifteplicht van artikel 160 Sv
(ten aanzien van verkrachting) moet kunnen worden afgezien van het doen van aangifte indien
dat in het belang van het slachtoffer is.”> De twee officieren van justitie verschilden op dit punt van
mening: één meende dat van aangifte zou moeten kunnen worden afgezien, de ander meende van
niet, omdat het een ernstig feit betreft en de officier van justitie in staat zou zijn om bij de
vervolgingsbeslissing rekening te houden met het belang van het slachtoffer. De vier
respondenten van de politie en het Openbaar Ministerie die voorstander zijn van de mogelijkheid
van het afzien van aangifte, menen dat artikel 160 Sv hiertoe een uitzondering moet bevatten ten
behoeve van het belang van het slachtoffer.

De meerderheid van de respondenten van [eijg Thuis zijn voorstander van de
mogelijkheid om te kunnen afzien van aangifte (van verkrachting) met het oog op het belang van
het slachtoffer.

51 Alhoewel één van deze respondenten ‘nee’ aankruiste, volgt uit zijn of haar onderbouwing daarvan (‘Aangifte
doen is niet altijd de oplossing’) dat het antwoord feitelijk ja’ diende te zijn.
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Elf van deze achttien respondenten gaven dit expliciet aan. Zes andere respondenten
vinkten aan dat zij het daar niet mee eens watren, maar gezien de onderbouwing van dat antwoord
meenden drie van hen dat de aangifteplicht toch niet absoluut moet zijn en soms moet kunnen
wijken voor het belang van het slachtoffer. Er werd door deze respondenten onder meer
gewezen op het gegeven dat een aangifte niet altijd de beste oplossing is voor het slachtoffer,
onder andere omdat de dader dan mogelijk de gevangenis in gaat terwijl dit een ouder kan zijn.
Ook wordt gewezen op de (veiligheid)risico’s van aangifte voor het slachtoffer, bijvoorbeeld op
uitstoting of nieuw geweld, bijvoorbeeld in eergerelateerde/eerwraakzaken, en op de
mogelijkheid dat slachtoffers geen hulp meer zullen zoeken als anderen in dat geval aangifte
moeten doen. De meningen verschillen of er een uitzondering op artikel 160 Sv zou moeten
worden gemaakt (zes respondenten) of dat de aangifteplicht zou moeten worden aangepast tot
een aangifterecht (vier respondenten). De drie respondenten van Veilig Thuis die menen dat
aangifte van verkrachting altijd plaats moet vinden, wijzen op het belang dat het Openbaar
Ministerie de situaties goed beoordeelt, dat het slachtoffer het verdient dat aangifte wordt gedaan
(ook als hij/zij dat zelf niet doet) en dat hier als voorwaarde aan kan worden verbonden dat het
slachtoffer wordt ondersteund en diens veiligheid wordt geborgd.

De respondenten werkzaam bij de Inspectie Onderwijs zijn verdeeld over de mogelijkheid af
te zien van het doen van aangifte. Vier van de vijftien zeggen voorstander te zijn, maar van de
tien respondenten die zeggen tegenstander te zijn, blijkt in vijf gevallen uit de onderbouwing dat
zij wel degelijk ruimte zien voor het afzien van aangifte. Daarmee zijn er negen voorstanders en
vijf tegenstanders™, terwijl de vijftiende respondent aangaf geen mening te hebben. De
voorstanders wijzen op de gevaren van aangifte indien eerwraakgeweld op de loer ligt, op de
mogelijkheid van ambtshalve onderzoek zonder aangifte of op de positie van de
vertrouwensinspecteur die gebaat zou zijn bij de mogelijkheid af te zien van aangifte. De
tegenstanders van de afwijkmogelijkheid wijzen erop dat men verkrachters niet mag ‘laten lopen’
en dat aan deze rechtsschending niet voorbij mag worden gegaan. Een ander plaatst de
nuancering dat het ook afhangt van de vraag of het slachtoffer in staat is (vanwege diens leeftijd
en geestelijke vermogens) aangifte te doen. In dat geval moet in zijn of haar optiek een keuze in
het algemeen belang worden genomen, die in de optiek van deze respondent doorslaat naar de
verplichting tot aangifte. Twee respondenten geven wel aan waarde te hechten aan de
bescherming van het slachtoffer als voorwaarde voor een verplichte aangifte.

De respondent werkzaam bij de Inspectie IG] is tevens voorstander van de mogelijkheid
(gemotiveerd) af te wijken van de verplichting tot het doen van aangifte.

Aangifteplicht beperken tot specifiefe groep slachtoffers?

Indien zou worden besloten tot ecen aanpassing van de aangifteplicht, dan ziet één van de
mogelijke aanpassingen op de potentiéle kring van slachtoffers waartoe die plicht zou kunnen
worden beperkt. Het beeld dat uit de antwoorden op de vraag naar de wenselijkheid van een
dergelijke beperking naar voren komt, is diffuus. In totaal waren 11 (van de 39) respondenten
tegen een beperking. Van de 23 respondenten die wél een beperking bepleitten, meenden 3 dat de
aangifteplicht beperkt moet blijven tot slachtoffers tot en met 12 jaar, 5 tot slachtoffers tot en
met 18 jaar en 15 dat deze plicht moet worden beperkt tot ‘andere kwetsbare groepen’ als

552 Eén van de respondenten die aangaf tegen de mogelijkheid tot het afzien van aangifte te zijn, gaf aan dat het
belang van aangifte altijd moet worden ‘afgewogen in ovetleg met de zedenpolitie’. Als men dat interpreteert als dat
hij/zij het afzien van aangifte mogelijk acht, dan is de verhouding tussen voor- en tegenstanders 10-4.
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slachtoffer. Hierbij werd gewezen op mensen die athankelijk zijn van anderen, een verstandelijke
beperking of psychische stoornis hebben, kwetsbare ouderen en ook alleenstaande mindetjarige
vluchtelingen. De meesten van deze vijftien respondenten pleitten voor een beperking tot
slachtoffers tot een bepaalde leeftijd én andere maatschappelijk kwetsbare personen. Vijf
respondenten hadden geen mening. Opvallend is dat de respondenten die werkzaam zijn bij
Veilig Thuis het vaakst (zeven van de achttien) voorstander waren van een beperking tot andere
maatschappelijk kwetsbare groepen.

Aangifteplicht beperken tot burgers en/ of organisaties?

Het zou tevens kunnen worden overwogen de aangifteplicht enkel te laten gelden voor burgers of
juist voor organisaties. Veruit de meeste respondenten (25 van de 39) geven aan geen beperking
te willen aanbrengen en de aangifteplicht dus voor zowel burgers als voor organisaties te laten
gelden. Hiervoor geven zij redenen die verband houden met de bescherming van (potenti€le)
slachtoffers, het stoppen van bepaald gedrag en de verantwoordelijkheid die eenieder daarvoor
draagt. Een burger zou zich daarvoor niet mogen ‘verschuilen achter’ een organisatie, zo merkt
cen van de respondenten op. Daarnaast waren er in totaal acht respondenten, waarvan zes
werkzaam bij Veilig Thuis, die meenden dat de aangifteplicht zou moeten worden beperkt tot
organisaties. Als reden daarvoor gaven zij op dat burgers het recht hebben om te bepalen wat ze
doen naar aanleiding van iets dat hen is aangedaan. Ook werd opgemerkt dat burgers ook
kwetsbaarder zijn dan organisaties, omdat zij ‘in hun persoonlijk levenssfeer getroffen kunnen
worden.” Een andere respondent was bij aangifte door burgers banger voor valse aangiftes dan bij
aangifte door een organisatie. Vier respondenten hadden geen mening en twee meenden dat
alleen burgers verplicht zouden moeten zijn tot aangifte.

Wenselijkheid van verruiming van de aangifteplicht

Een van de meest ‘directe’ vragen ziet op hoe de respondenten denken over de mogelijke
uitbreiding van de aangifteplicht tot andere vormen van seksueel misbruik dan alleen
verkrachting. De verdeling over de drie mogelijke antwoorden (ja/nee/geen mening) ziet er zo

uit:
Ja Nee Geen mening
Politie 0 2 1
Openbaar Ministerie 2 0 0
Veilig Thuis 10 |5 3
Inspectie Onderwijs 13 2 0
Inspectie IG] 1 0 0
Totaal 26 9 4

Tabel 4.9 — Wenselijkheid van verruiming van aangifteplicht

Er lijkt aldus brede steun te bestaan voor een dergelijke uitbreiding: twee-derde van de
respondenten geeft aan daar voorstander van te zijn. Waar binnen de opsporing en vervolging
nog geen duidelijk standpunt wordt ingenomen (twee voor, twee tegen) tekent zich bij Veilig
Thuis (tien voor, vijf tegen) en met name bij de Inspectie Onderwijs (dertien voor, twee tegen)
een duidelijkere tendens af richting een gewenste uitbreiding van de aangifteplicht. Respondenten
die aangaven voorstander te zijn van een dergelijke uitbreiding werd tevens gevraagd of zij een
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ondergrens qua vorm van seksueel misbruik in gedachten hadden. Elf gaven aan geen ondergrens
in gedachten te hebben.

De respondenten die wel strafbare feiten of feitencomplexen gaven als voorbeeld, gaven
uiteenlopende antwoorden, waarbij sommigen aanknoopten bij de leeftijd van het slachtoffer,
terwijl anderen meenden dat elke vorm van seksueel contact tussen minderjarigen en
meerderjarigen tot verplichte aangifte zou moeten leiden. Weer anderen keken daarvoor naar de
vraag of een afhankelijkheidsrelatie tussen de dader en het slachtoffer bestond, of wanneer
eerstgenoemde het slachtoffer chanteert. Ook handelingen ten aanzien van kinderpornografisch
materiaal en nieuwe vormen van seksueel misbruik als sexting, grooming en digitaal misbruik
werden genoemd. Niet valt uit te sluiten dat zij hier specifieke delicten noemen die zij zelf in hun
praktijk aan de hand hebben gehad en die zij daarom specifiek genoemd wilden zien.

Om de ervaren potentiéle meerwaarde van een strafvorderlijke aangifteplicht ten aanzien
van seksueel misbruik nog scherper in kaart te brengen, is de respondenten tevens gevraagd of zij
menen dat een dergelijke verruiming zou leiden tot een bevordering of juist een afremming van
het doorgeven van gevallen van scksueel misbruik aan de politie en/of Openbaar Ministerie.
Slechts twee respondenten gaven aan cen afremming te verwachten. Veruit de meeste
respondenten gaven aan een bevordering van de ontsluiting te verwachten (twaalf) of dat het
‘eraan ligt” welk effect een verruiming van de aangifteplicht zou hebben (veertien). EIf
respondenten hadden op dit punt geen mening.

Bevordert | Remtaf | Ligt eraan Geen mening
Politie 0 0 3 0
Openbaar Ministerie 0 0 0 2
Veilig Thuis 4 1 7 6
Inspectie Onderwijs 7 1 4 3
Inspectie IG] 1 0 0 0
Totaal 12 2 14 11

Tabel 4.10 — Verwachte invioed verrniming aangifteplicht op ontsluiting aanwijzingen van seksueel misbruik

De positief gestemde respondenten gaven ter onderbouwing aan dat seksueel geweld nu vaak niet
wordt gemeld en dat een aangifteplicht de bekendheid van de strafbaarstellingen van seksueel
misbruik onder burgers kan vergroten. Veel burgers zouden nu namelijk nog niet weten wat
strafbaar gedrag is en wat niet. Ook zou een aangifteplicht tot uitdrukking brengen dat het de
verantwoordelijkheid van een ieder is om gevallen van seksueel misbruik bekend te maken bij de
politie. Anderen wijzen erop dat seksueel misbruik zoveel mogelijk moet worden voorkomen en
‘veiligheid voor alles’ moet gaan. Een aangifteplicht zou in deze optick preventief kunnen
werken.

De respondenten die aangaven dat het ‘eraan ligt’ welk effect een verruimde aangifteplicht
zou hebben, wijzen ter onderbouwing op zowel de voor- als nadelen van een dergelijke
verruiming. Als voordeel geldt in hun optiek dat het bewijs in een strafzaak moeilijker te leveren
zou zijn zonder slachtofferverklaring, men met een aangifteplicht als maatschappij een signaal
geeft dat dat seksueel misbruik niet door de beugel kan én dat een ieder daar melding van dient te
maken ter bescherming van zichzelf en andere (potentiéle) slachtoffers. Anderzijds menen zij ook
dat een strafrechtelijk traject niet altijd is aangewezen en soms (alleen) een hulpverleningstraject
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beter is. Ook zou angst voor de gevolgen voor de dader ertoe kunnen leiden dat slachtoffers geen
aangifte zouden doen. Als nadeel wijzen sommige respondenten bovendien op een mogelijke
toename van het aantal aangiftes, hetgeen tot capaciteitsproblemen zou kunnen leiden en die
bovendien niet allemaal ‘er voldoende toe zouden doen’, hetgeen de procesgang zou kunnen
‘vervuilen’. Als relevante factor voor de gevolgen van een aangifteplicht wordt ten slotte gewezen
op de bekendheid en voorlichting die daaraan zou worden besteed.

Hoewel bij andere vragen door sommige respondenten werd opgemerkt dat verplichte
aangifte er mogelijk toe kan leiden dat het slachtoffer minder snel over het misbruik zal praten en
er daardoor minder bekend zal worden van het misbruik, lijkt die opvatting hier vrijwel niet te
hebben doorgewerkt, aangezien slechts twee respondenten aangeven dat een verplichte aangifte
afremmend zou werken ten aanzien van de kennis bij politie en/of Openbaar Ministerie. Deze
respondenten wijzen inderdaad op de verwachte negatieve werking van verplichte aangifte op het
hulpverleningstraject en de openheid van zaken door het slachtoffer. Ook twee van de
respondenten die ‘ligt eraan’ aanvinkten wijzen op deze mogelijk negatieve gevolgen van een
verruimde aangifteplicht.

Moment waarop de aangifteplicht van toepassing zou moeten ijn

Om inspiratie op te doen voor een verruimde aangifteplicht is de respondenten tevens gevraagd
vanaf welk moment zij menen dat een eventuele aangifteplicht van toepassing zou moeten zijn.
De mogelijke mate van concreetheid van de aanwijzingen zijn daarbij getypeerd als een ‘signaal’,

een redelijk vermoeden of concrete kennis van seksueel misbruik.

Signaal Redelijk Concrete Geen mening
vermoeden | kennis
Politie 0 1 2 0
Openbaar Ministerie 0 0 2 0
Veilig Thuis 1 7 9 1
Inspectie Onderwijs 1 13 0 1
Inspectie IG] 0 0 1 0
Totaal 2 21 14 2

Tabel 4.17 — Moment waarop verruimde aangifteplicht 3ou moeten gelden

De meerderheid van de respo