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Tweede Kamer, Emancipatie

VERSLAG VAN EEN WETGEVINGSOVERLEG
Concept

De vaste commissie voor Onderwijs, Cultuur en Wetenschap heeft op 18 november
2024 overleg gevoerd met mevrouw Paul, staatssecretaris Funderend Onderwijs en
Emancipatie, over:

¢ het wetsvoorstel Vaststelling van de begrotingsstaten van het Ministerie
van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap (VIII) voor het jaar 2025 (36600-VIIl);

¢ de brief van de voorzitter van de vaste commissie voor Onderwijs, Cultuur
en Wetenschap d.d. 8 november 2024 inzake verslag houdende een lijst van
vragen en antwoorden inzake Vaststelling van de begrotingsstaten van het
Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap (VIIl) voor het jaar 2025
(Kamerstuk 36600-VIil) (36600-VIIl, nr. 18);

¢ de brief van de minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap d.d. 15
november 2024 inzake beantwoording vragen commissie over de Nota van
wijziging inzake Vaststelling van de begrotingsstaten van het Ministerie
van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap (VIIl) voor het jaar 2025 (Kamerstuk
36600-VIlI-14) en over de brief Invulling van het OCW-aandeel in de
rijksbrede subsidietaakstelling (Kamerstuk 36600-VIlI-15) (tweede deel)
(36600-VIIl, nr. 35);

e de brief van de staatssecretaris Funderend Onderwijs en Emancipatie d.d.
6 november 2024 inzake Lhbtiga+-monitor 2024: De leefsituatie van
Ihbtiga+ personen en opvattingen over lhbtiga+ personen in Nederland
(30950, nr. 426);

e de brief van de minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap d.d. 18 juni
2024 inzake opzet periodieke rapportage Emancipatiebeleid 2018-2025
(30420, nr. 409);

¢ de brief van de minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap d.d. 3 juni
2024 inzake rapportage Beijing 30 (30420, nr. 405);

¢ de brief van de minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap d.d. 29
maart 2024 inzake voortgang genderdiversiteit in de top (30420, nr. 394).

Van dit overleg brengt de commissie bijgaand geredigeerd woordelijk verslag uit.

De voorzitter van de vaste commissie voor Onderwijs, Cultuur en Wetenschap,
Bromet

De griffier van de vaste commissie voor Onderwijs, Cultuur en Wetenschap,
Verhoev

Voorzitter: Bromet
Griffier: Verhoev

Aanwezig zijn zeven leden der Kamer, te weten: Becker, Bromet, Dobbe, Rooderkerk,
Van der Velde, Westerveld en Van Zanten,
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en mevrouw Paul, staatssecretaris Funderend Onderwijs en Emancipatie.
Aanvang 10.01 uur.

De voorzitter:

Dames en heren, hartelijk welkom bij het wetgevingsoverleg van de vaste commissie
voor Onderwijs, Cultuur en Wetenschap over emancipatie. Ik heet de staatssecretaris,
de ondersteuning, het publiek en de Kamerleden welkom. Even vooraf: er is vanochtend
nog een brief gekomen van de staatssecretaris. Zij heeft verzocht om daar even een
toelichting op te geven. Als de commissie dat toestaat, dan wil ik dat eerst doen. Ja? De
staatssecretaris.

Staatssecretaris Paul:

Voorzitter, dank en ook dank aan de commissie. Er is inderdaad vanochtend vroeg een
brief naar de Kamer gegaan namens het kabinet met de prioriteiten op het gebied van
emancipatie. Ik had die brief veel eerder willen sturen. Die stond geagendeerd voor de
ministerraad van afgelopen maandag, maar die ministerraad verliep anders dan anders,
waardoor de brief werd aangehouden en werd doorgeschoven naar de ministerraad van
vrijdag. Ook die ministerraad liep anders dan anders, waardoor de brief uiteindelijk pas
's avonds heel laat, of eigenlijk 's nachts, om een uur of elf werd vastgesteld door de
ministerraad en ik vervolgens de ruimte had om die er namens het kabinet uit te sturen.
Als codrdinerend bewindspersoon op dit thema vond ik het belangrijk om dit echt in het
kabinet en de ministerraad vast te stellen. De realiteit van de thematiek is dat ik een
aantal dingen eigenstandig kan doen, maar dat ik uiteindelijk de collega's nodig heb om
de juiste stappen te kunnen zetten op het vlak van emancipatie, met name SZW, VWS
en JenV. Daardoor kon ik die brief pas later versturen en hebt u die pas vanochtend
vroeg ontvangen. Dat is zeker niet ideaal. Ik heb ook aan de andere kant van de tafel
gezeten en ik weet hoe vervelend dat is. Mijn oprechte excuses daarvoor. Wanneer wij
het volledig zelf in de hand hebben, zullen wij in ieder geval ons uiterste best doen om
dat niet weer te laten gebeuren.

De voorzitter:
Dank u wel. Een reactie van mevrouw Westerveld.

Mevrouw Westerveld (GroenLinks-PvdA):

Fijn dat de minister dit zo toelicht. Tegelijkertijd is dit een groter probleem, want dit
gebeurt vaker. We behandelen vandaag een begroting. Vorige week was ik bij het WGO
Jeugd en daar kregen we de stukken ook pas laat. Mijn vraag aan de voorzitter is of ze
dit misschien kan oppakken met de voorzitters van andere commissies, omdat dit echt
gaat over belangrijke zaken.

Twee. Ik heb die brief nog niet tot in detail kunnen doornemen, dus ik kijk ook even naar
de voorzitter en naar de anderen om te zien hoe we met de behandeling van die brief
kunnen omgaan. Wat mij wél opviel, is dat een heel groot deel in de beslisnota zwart is,
juist het deel dat gaat over de eenheid van het kabinetsbeleid. Het lijkt me wel relevant
om daar straks wat extra vragen over te kunnen stellen, want juist bij emancipatie heb je
te maken met een codrdinerende staatssecretaris. Zij moet ook wat kunnen zeggen over
de collega's op andere departementen. Als ik uit de beslisnota niet kan opmaken wat de
eenheid van het kabinetsbeleid is, dan vind ik daar wel iets van. Ik weet nog niet precies
wat, want ik heb nog niet alles kunnen doornemen, maar dat viel me wel op in de brief.
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De voorzitter:

Dank. Ik zal dit zeker met de andere voorzitters bespreken, want ik herken dit. Ik ga het
dus oppakken. Ten tweede: we kunnen nu een leespauze inlassen, maar we hebben
maar tot 15.00 uur. Dat is vrij kort. Het is aan de commissie of zij nu een leespauze wil
hebben of dat we gewoon kunnen beginnen en de teksten in de loop van het debat gaan
lezen.

Mevrouw Rooderkerk (D66):

Wat mij betreft kunnen we wel beginnen, maar ik sluit me uiteraard aan bij alle gemaakte
opmerkingen. Als er vragen zijn over iets wat gelakt is, zou de staatssecretaris natuurlijk
wel kunnen zeggen: als die vragen er zijn, dan kan ik dat zelf toelichten. Dat is natuurlijk
ook een optie.

De voorzitter:
Goed. Mevrouw Westerveld, tot slot.

Mevrouw Westerveld (GroenLinks-PvdA):
Misschien kunnen we gewoon beginnen. Ik ga de brief in ieder geval in de lunchpauze
doornemen. Misschien is er straks nog een enkele extra vraag over de brief.

Mevrouw Dobbe (SP):
Ik sluit me aan bij de vragen. Wanneer krijgen we eventueel meer opmerkingen of meer
informatie over het zwartgelakte gedeelte?

Staatssecretaris Paul:

De brief die is uitgestuurd, is de brief namens het kabinet. Alle dingen die achter de
schermen in onze interne discussies plaatsvinden, zijn intern. Het zou heel vreemd zijn
als ik zou gaan uitweiden over wat er gelakt is. Ik snap de vraag. Ik zou ook nieuwsgierig
Zijn. Maar dat zijn de goede discussies, soms 0ok scherpe discussies, die we achter de
schermen hebben gehad. Ik kan daar dus inhoudelijk ook niet verder op ingaan. Wat
betreft de brief die is verstuurd: nogmaals, heel veel excuses dat die er zo laat is. Maar
dat is de brief die namens het kabinet ingaat op de prioriteiten van dit kabinet op het
gebied van emancipatie. Daarbij sluiten we aan op twee belangrijke thema's uit het
hoofdlijnenakkoord, namelijk veiligheid en bestaanszekerheid.

De voorszitter:

Dank u wel. Dan gaan we nu beginnen. De sprekersvolgorde is zoals de
begrotingsvolgorde. We beginnen dus met de grootste oppositiepartij. Ik stel voor dat er
vier interrupties zijn in de eerste termijn van de Kamer. lk geef het woord aan mevrouw
Westerveld van GroenLinks-PvdA.

Mevrouw Westerveld (GroenLinks-PvdA):

Dank u wel, voorzitter. Het debat over emancipatie gaat eigenlijk gewoon over
mensenrechten, over gelijke behandeling en over wat de overheid kan doen om dat te
waarborgen. Want wat door de een als vanzelfsprekend wordt beschouwd, wordt door
de ander gezien als een gunst. Heb je bijvoorbeeld een lichamelijke of een
verstandelijke beperking, ben je lesbisch, biseksueel, transgender, aseksueel of vrouw,
ben je van kleur, kom je uit een familie waarin dingen niet altijd even makkelijk zijn, dan
sta je in de praktijk vaak automatisch op achterstand. Hoe meer van deze kenmerken er
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opgeteld zijn, hoe lastiger je het soms hebt. Dan is het soms ook best wel moeilijk om
dingen aan te kaarten. Als je als persoon of als gezin letterlijk in de overlevingsstand
staat, dan is het soms moeilijker om de juiste wegen te bewandelen en duidelijk te
maken wat er moet veranderen. Maar het mooie nieuws van vandaag is dat we hier bij
elkaar zitten om dat soort dingen te bespreken en erkennen en natuurlijk ook, wat mij
betreft, om te werken aan oplossingen. Het is namelijk onze taak om de stem te zijn van
mensen die in een andere positie zitten dan wij, om naar hen te luisteren en ook om hen
te erkennen. Ook moeten we hier vandaag problemen die we niet zelf ervaren met
elkaar bespreken.

Voorzitter. Ik maak het wat concreter. Als je een beperking hebt, heb je dagelijks te
maken met discriminatie. Soms is dat doordat gebouwen niet toegankelijk zijn, maar
soms ook omdat het niet vanzelfsprekend is dat je onderwijs kan volgen, dat je een plek
op de arbeidsmarkt hebt of dat je kunt sporten of bewegen bij een sportvereniging in de
buurt. Of je hebt een niet-Nederlands klinkende achternaam. Dan is de kans vele malen
groter dat je onterecht wordt verdacht van bijvoorbeeld fraude. Dan word je ook lager
ingeschat op school. Ben je vrouw, dan verdien je voor hetzelfde werk minder dan
mannen. Dat speelt met name in de lager betaalde beroepen. Afgelopen week was het
Equal Pay Day, de dag dat alle vrouwen in Nederland eigenlijk zouden moeten stoppen
met werken omdat de mannen op dat moment het vrouwenjaarsalaris al binnen hadden.

Voorzitter. Dit zijn allemaal feiten. Als ik een langere spreektijd had, dan had ik een nog
veel langer lijstie kunnen noemen. Mijn vraag aan de staatssecretaris is: is zij het met
mij eens dat we dit niet mogen accepteren? En wat gaat zij op bovenstaande terreinen
doen? Gaat zij dit oppakken met haar collega's?

Voorzitter. In de praktijk worden mensenrechten geschonden omdat wetgeving nog
achterloopt op de praktijk. Dat is bijvoorbeeld het geval bij meerouderschap. Nederland
kent heel veel liefdevolle regenbooggezinnen, die constant tegen juridische problemen
aanlopen omdat er wettelijk gezien maar twee juridisch erkende ouders zijn. Ik weet dat
er al heel lang wordt gesproken over wetgeving, om ervoor te zorgen dat de bestaande
wet wordt aangepast aan de bestaande praktijk. Ik wil de staatssecretaris vragen hoe
het daarmee staat. Het kan namelijk soms echt nare maar soms ook risicovolle situaties
met zich meebrengen, bijvoorbeeld de situatie dat je in een ziekenhuis bent en een
besluit moet nemen.

Voorzitter. Ik maak me ook grote zorgen over jongeren, want de eenzaamheid en de
suicidegedachten onder lhbtig+-jongeren zijn schrikbarend. Tegelijkertijd zien we dat de
acceptatie afneemt. Daarom lijkt het mij ontzettend belangrijk dat leerlingen van jongs af
aan leren om respectvol met elkaar om te gaan, ongeacht de verschillen die er zijn. Dat
is ook een van de nieuwe kerndoelen voor het onderwijs, maar de invoering daarvan
wordt uitgesteld. Ik heb het onderwijsdebat dat de minister voerde, ook gevolgd. Maar
ook met deze bril op, vanuit de emancipatie, zou ik de minister willen vragen of ze echt
kan opschieten met de nieuwe kerndoelen. En wat gaat ze in de tussentijd doen om
ervoor te zorgen dat jongeren ook al op school leren dat die verschillen juist mooi zijn,
dat iedereen erbij hoort?

Ik lees in de begroting ook dat er forse bezuinigingen komen op subsidies voor gender-
en lhbti-gelijkheid. Ik wil de staatssecretaris vragen hoe ze de mooie woorden, die ik
eerder van haar heb gehoord en die ze ook echt oprecht meende, rijmt met wat ik zie
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dat er als beleid wordt uitgevoerd. Dat lijkt niet met elkaar te rijmen. Ik zie toegenomen
pestgedrag op scholen en werkvloeren. Organisaties waarschuwen daar ook voor. Ik
kreeg gisteravond weer een best aangrijpende mail in mijn inbox van een organisatie die
zich bezighoudt met de gelijkheid van jongeren, ook in het onderwijs. Zij gaven aan dat
er op hun budget gekort wordt en dat het voor hen straks heel moeilijk wordt om hun
werk te doen. Zij wezen op de gevolgen voor deze jongeren. Ik had het er net ook al
over: eenzaamheid en suicidegedrag. De cijfers daarvan zijn echt schrikbarend.

Voorzitter. Ik hoor ook dat er nog steeds identiteitsverklaringen op scholen zijn. Hoe kijkt
de staatssecretaris daarnaar?

Voorzitter. Ik wil ook weten welke organisaties hier precies door geraakt worden. Welke
gevolgen heeft dit in Nederland en internationaal? Ook BuZa bezuinigt fors op
organisaties die zich wereldwijd druk maken over mensenrechten. Hoe kijkt deze
staatssecretaris daarnaar? Vind zij het ook belangrijk dat juist die internationale
netwerken niet worden stukgemaakt?

Voorzitter. Een deel van die haat verspreidt zich ook online. De Digital Services Act
bestaat inmiddels meer dan een jaar, maar Ihbtig+-jongeren merken hier weinig van.
Hoe kunnen de mogelijkheden die deze act biedt, gebruikt worden om jongeren te
beschermen en desinformatie tegen te gaan?

Voorzitter. We hebben ook een probleem met ongeveer 2.000 dak- en thuisloze lhbtqi+-
jongeren. In sommige gevallen worden zij namelijk op straat gezet door hun ouders, wat
heel schrijnend is. De Kamer heeft hier eerder al in meerderheid vragen over gesteld. 1k
wil ook aan deze staatssecretaris vragen wat zij kan doen om dakloosheid onder deze
kwetsbare groep tegen te gaan.

Voorzitter. De Kamer heeft geregeld dat er een nationale strategie vrouwengezondheid
komt. Die is hard nodig, want we weten allemaal dat er problemen zijn met vrouwen die
gezondheidsklachten ervaren en dat er een kennisachterstand is. Maar we zien dat er
geen personele capaciteit of geld voor deze strategie is, dus de vraag aan de
staatssecretaris is hoe het daarmee zit. En hoe zit het met de eerder aangenomen motie
van collega Kosti¢ van de Partij voor de Dieren, waar ook onze partij achter stond, die
vraagt om te stoppen met niet noodzakelijke behandelingen bij intersekse kinderen?

Ten slotte, voorzitter. Het kabinet schrijft te staan voor een samenleving waarin iedereen
zichzelf moet kunnen zijn, ongeacht waar je wortels liggen, van wie je houdt, of je man
of vrouw bent of als je je geen van beiden voelt. Dat zijn hartstikke mooie woorden, maar
in de praktijk zien we hier bar weinig van terug. We zien op papier dat er een kabinet zit
dat seksuele voorlichting verdacht maakt. Dat doet deze staatssecretaris niet, maar haar
collega’'s wel. We zien bijvoorbeeld bij VWS dat borstprotheses niet meer vergoed
worden voor transvrouwen. We zien dat er wordt bezuinigd op emancipatiebeleid en dat
het kabinet overweegt Ihbti-vluchtelingen naar Uganda te sturen. Ik weet dat deze
staatssecretaris wél hart heeft voor al deze punten. Ik hoor graag hoe zij haar rol ziet bij
al deze belangrijke thema's, die soms formeel bij collega's liggen maar waarvan ik toch
echt hoop dat zij haar rol daarin pakt. Want emancipatie is een kwestie van
mensenrechten. Laten we daar met elkaar voor gaan staan.

De voorzitter:
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Dank u wel. Dan is nu het woord aan mevrouw Van der Velde van de PVV.

Mevrouw Van der Velde (PVV):

Dank u wel, voorzitter. De commissie OCW komt, pak 'm beet, één keer per jaar samen
om het onderwerp emancipatie te bespreken. Dat is wel bar weinig voor zo'n ontzettend
belangrijk onderwerp. Emancipatie is het streven naar gelijke rechten, kansen, vrijheden
en verantwoordelijkheden voor iedereen, ongeacht geslacht, seksuele oriéntatie,
identiteit, etniciteit, geloof, leeftijd of beperking. Dit houdt in dat iedereen de mogelijkheid
moet hebben om zichzelf te zijn en om zich volledig te ontplooien binnen de
samenleving. Dit principe is natuurlijk ook verankerd in artikel 1 van de Grondwet,
waarin bepaald is dat iedereen recht heeft op gelijke behandeling in gelijke situaties, en
dat discriminatie op basis van kenmerken zoals geslacht verboden is. Beleid zou
daarom neutraal en gelijkwaardig moeten zijn, met gelijke kansen voor iedereen,
ongeacht geslacht.

Maar als ik mij verdiep in ons emancipatiebeleid, dan is het overduidelijk dat de overheid
aan positieve discriminatie doet. Zo hebben vrouwen een nogal prominente rol binnen
dat emancipatiebeleid. Overal wordt ingezet op meer werkuren voor vrouwen en meer
kansen voor vrouwen in topposities. Maar er wordt bijvoorbeeld weinig tot niet
stilgestaan bij het werven van mannen in van origine meer vrouwelijke beroepen,
bijvoorbeeld in de zorg. Juist de zorg is een van de sectoren waar we een schreeuwend
tekort aan personeel hebben.

De PVV vindt het belangrijk dat vrouwen financieel onafhankelijk zijn, maar het soort
werk en het aantal uren moeten natuurlijk wel een vrije keuze blijven. Helaas is dat niet
altijd haalbaar. Neem bijvoorbeeld alleenstaande moeders, die vaak meer uren moeten
werken dan moeders met een man die fulltime werkt. Toch moet keuzevrijheid waar
mogelijk centraal staan.

Voorzitter. Wat ook opvalt, is dat onderzoeken zoals die van de SER en het CPB weinig
aandacht besteden aan persoonlijke voorkeuren, zoals hobby's en interesses, die een
belangrijke rol spelen in de keuzes van vrouwen. Ook wordt geen input gevraagd van
deskundigen, zoals biologen en evolutionair psychologen, om te begrijpen waarom
vrouwen mogelijk andere interesses hebben dan mannen. Onze vraag aan de
staatssecretaris is waarom deze aspecten steeds worden genegeerd in onderzoeken
waarin ze relevant zouden kunnen zijn.

Heeft de staatssecretaris weleens van de gendergelijkheidsparadox gehoord? Voor de
mensen die niet weten wat dit is: de paradox houdt in dat in landen met veel
gendergelijkheid, zoals Scandinavische landen en Nederland, mannen en vrouwen juist
grotere verschillen vertonen in beroeps- en studiekeuzes dan in landen met minder
gelijkheid. Dat klinkt natuurlijk tegenstrijdig. Echter, de mate van vrijheid in landen als
Nederland zorgt er juist voor dat vrouwen de keuze hebben om te kiezen wat zij graag
willen doen en wat ze leuk vinden. In landen met een lage gendergelijkheid werken
vrouwen vaak in sectoren die elders als traditioneel mannelijk gelden, zoals bouw en
productie. Dat is dan geen vrije keuze, maar het gevolg van economische noodzaak en
beperkte mogelijkheden, zoals in Bolivia, waar vrouwen in de mijnbouw werken, in
Nepal, waar vrouwen veel in de bouw en landbouw werken, en in Ethiopié, waar
vrouwen in de textiel- en koffieproductie werken.
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Voorzitter. De PVV vraagt zich dan af of het zinvol is om vrouwen nadrukkelijk te
stimuleren om bepaalde beroepen te kiezen die ze misschien niet willen. Wij vinden het
belangrijk dat iedereen gelijke kansen krijgt en dat kennis en kunde de doorslag geven
bij het aannemen, niet het geslacht.

Voorzitter. Wat mij ook is opgevallen in het emancipatiebeleid van de voorganger van
staatssecretaris Paul, is dat overal de nadruk wordt gelegd op meer intersectioneel
beleid. Mijn vraag aan de staatssecretaris is of zij van plan is dit verder uit te breiden.
Wat de PVV betreft zorgt dit beleid namelijk alleen maar voor meer hokjesdenken. Door
de overmatige nadruk op labels gaat het zijn doel van gelijkheid voor iedereen totaal
voorbij. Wij hebben echter natuurlijk, zoals ik eerder ook al benoemde, artikel 1 van de
Grondwet, dat al aangeeft dat iedereen recht heeft op gelijke behandeling in gelijke
situaties en dat discriminatie op basis van kenmerken verboden is.

Verder heeft de voorganger van de staatssecretaris voorheen aangegeven dat de
effectiviteit van bepaalde aanpakken nog steeds onderzocht wordt. Mijn vraag aan de
staatssecretaris is of er ondertussen al meer inzicht is in de doelmatigheid en efficiéntie
van het huidige beleid.

Voorzitter. Ik zou nog even terug willen naar het punt over vrouwen en de arbeidsmarkt.
In 2013 werkte zo'n 69,8% van de vrouwen tussen de 15 en 65 jaar. In 2023 was dit
78%. Echter, het aantal werkuren dat vrouwen werken is maar toegenomen met één. Dit
ging namelijk van 29,5 naar 30,5. Dus op het onderdeel "hoeveelheid vrouwen die
werken" lijkt het effectief, maar je zou kunnen stellen dat op de hoeveelheid uren weinig
winst behaald is. Hoe wil de staatssecretaris extra werkuren stimuleren zonder de vrije
keuze van vrouwen te beperken? Even een kleine kanttekening: ik zag in de brief van
vanochtend wel iets daarover voorbijkomen, dus wellicht kan de staatssecretaris daar
iets meer verdieping aan geven.

Voorzitter, een afsluiting. Emancipatie betekent dat iedereen gelijke kansen moet krijgen
om zichzelf te ontplooien, zonder opgelegde keuzes of beperkingen. Ons beleid moet
recht doen aan de realiteit, diversiteit en voorkeuren, zonder te vervallen in labels of
sturing die keuzevrijheid aantast. Wij roepen de staatssecretaris op om te waarborgen
dat beleid werkelijk neutraal is, met artikel 1 van de Grondwet als leidraad, en zich te
richten op de effectiviteit en efficiéntie van de aanpak, zodat gelijkheid voor iedereen niet
slechts een streven blijft, maar een werkelijkheid wordt.

De voorzitter:
Dank u wel. Er is een vraag van mevrouw Rooderkerk van D66.

Mevrouw Rooderkerk (D66):

Hier wordt door de PVV een interessante visie op emancipatie tentoongespreid. Er
worden wat anekdotes verteld over landen en die worden met elkaar vergeleken, maar
als we naar de arbeidsparticipatie kijken, dan zien we dat vrouwen meer onbetaald werk
doen. Zij hebben bijvoorbeeld zorgtaken voor kinderen of verlenen mantelzorg.
Gemiddeld doen vrouwen dat 26 uur in de week en mannen 17 uur. Ik hoor mevrouw
Van der Velde zeggen dat we niet te veel naar vrouwen moeten kijken. Heeft zij dan een
voorstel om ervoor te zorgen dat mannen wat meer tijd aan die zorgtaken gaan
besteden, zodat vrouwen de ruimte hebben om meer te werken?
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Mevrouw Van der Velde (PVV):

Dank u wel voor de vraag, mevrouw Rooderkerk. Ik moet wel zeggen, via de voorzitter,

dat ik uw betoog iets warrig vond. Aan het einde merkte ik dat u een vraag stelde en die
vraag is, geloof ik: wat ziet de PVV als oplossing om mannen meer aan de zorgtaken te
krijgen? Klopt dat?

Mevrouw Rooderkerk (D66):
Ja. Volgens mij was het een vrij heldere vraag, maar ik kan hem herhalen.

Mevrouw Van der Velde (PVV):

Het was meer dat het aan het begin over iets heel anders ging. Ja, die zorgtaken zijn
natuurlijk binnen een gezin te bespreken. Uiteraard zijn wij er zeker niet tegen om ook
aan mannen informatie te geven en hun de keuze te bieden die zorgtaken op zich te
nemen, maar die rolverdeling zal toch wel echt binnen een gezin plaats moeten vinden.
De overheid heeft in die zin niks op te leggen.

De voorzitter:
De tweede interruptie voor mevrouw Rooderkerk.

Mevrouw Rooderkerk (D66):

Natuurlijk is het beleid dat een overheid voert ook van invioed op het verdelen van de
taken in een gezin. Ik hoorde mevrouw Van der Velde zeggen dat mannen en vrouwen
verschillende hobby's hebben, maar daar gaat het bij de arbeidsparticipatie door
vrouwen natuurlijk niet alleen om. Het beleid dat de overheid daarop voert, is natuurlijk
ook van belang. Stimuleert die bijvoorbeeld inderdaad dat mannen in huis meer
zorgtaken op zich nemen? Daar kun je vanuit de overheid wel degelijk wat aan doen.
Maar het begint natuurlijk met het erkennen daarvan: het hoeft niet per se zo te zijn dat
er verschillende wensen en hobby's zijn, zoals mevrouw Van der Velde dat zegt, maar er
is wel een verschil in de deelname aan arbeid.

Mevrouw Van der Velde (PVV):

De correlatie tussen de hobby's van mannen en vrouwen en de werkzaamheden die
men binnenshuis uitvoert, zie ik niet helemaal. Het is wel degelijk zo dat mannen en
vrouwen niet altijd dezelfde hobby's hebben, en hobby's en interesses kunnen wel
degelijk van invloed zijn op de werkzaamheden die worden uitgevoerd. Maar nogmaals,
het is aan een gezin, in welke samenstelling dan ook, om te bepalen wie welke
werkzaamheden binnenshuis gaat doen. Je kan voorlichting geven over wat een goede
taakverdeling volgens ons zou moeten zijn, maar je kunt mensen niet dwingen om die
taakverdeling daadwerkelijk over te nemen.

De voorzitter:
Een interruptie van mevrouw Dobbe van de SP.

Mevrouw Dobbe (SP):

Ik snap de warrigheid van het betoog misschien wel als de PVV zelf begint over de
mijnen in Bolivia, maar goed. Los daarvan heb ik een vraag over de vrijwilligheid bij de
zorgtakenverdeling binnen een gezin. Het is jammer dat de PVV daarbij niet verder komt
dan het geven van voorlichting over hoe we het misschien wel of niet zouden willen. Het
is natuurlijk wel degelijk mogelijk om daarin te sturen en de mogelijkheden voor vrouwen
te verbeteren. Ik noem bijvoorbeeld de kinderopvang. Kinderopvang zou vrouwen echt
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vrijspelen om te kunnen werken en mannen vrijspelen om die taken in het gezin op zich
te nemen. Nu was de PVV eerder voor een voorstel om private equity binnen de
kinderopvang te weren. Ik ben benieuwd of de PVV daar nog steeds voor is. Dat heb ik
niet gehoord in het betoog van de PVV.

Mevrouw Van der Velde (PVV):

Ik heb begrepen dat de huidige regering er juist mee bezig is om kinderopvang beter te
maken ten gunste van iedereen, dus ook van vrouwen. Dat zal inderdaad ook mannen
meer de kans geven om binnen het gezin meer te gaan doen. Echter, ik ga met u niet
een debat over kinderopvang overdoen, want dat hoort niet in deze commissie.

Mevrouw Dobbe (SP):

Dat hoort natuurlijk wel in deze commissie. We hebben het vandaag over emancipatie.
Bij emancipatie horen ook de mogelijkheden en arbeidsparticipatie van vrouwen. Die
worden voor een groot deel vergemakkelijkt door betaalbare en toegankelijke
kinderopvang. Als de relatie tussen kinderopvang en emancipatie de PVV ontgaat, zou
ik haar toch zeker wat huiswerk willen meegeven, want er zit zeker wel een relatie
tussen emancipatie en kinderopvang. Het is ook niet zo heel erg moeilijk om die relatie
te leggen. Het is jammer dat de PVV dat niet ziet. Maar de PVV was eerder wel voor een
voorstel om de private equity te weren, die nu onze kinderopvang opneemt en een
gevaar vormt voor kinderopvang en de emancipatie van vrouwen in Nederland. Ik vroeg
mij af of de PVV dat nog steeds is.

Mevrouw Van der Velde (PVV):

Ik geloof niet dat ik tegen mevrouw Dobbe heb gezegd dat wij geen relatie zien tussen
kinderopvang en vrouwenemancipatie. Wel heb ik aangegeven dat het zittende kabinet,
de zittende regering, ermee bezig is om dat voor iedereen te verbeteren. Ik snap dus
niet helemaal waarom mevrouw Dobbe hier zo op doorgaat.

De voorzitter:
Een derde interruptie? Oké, dat is goed. U heeft er nog vier.

Mevrouw Dobbe (SP):

Mevrouw Dobbe gaat daarop door, omdat de PVV hier niet de relatie zegt te zien tussen
emancipatie en kinderopvang en omdat wij vandaag een debat voeren over emancipatie
en de PVV niet inziet waarom wij hier kinderopvang noemen. Mijn vraag was heel
simpel. Is de PVV nog steeds voor het weren van private equity, dus
sprinkhaankapitalisten, uit onze kinderopvang, zodat we daadwerkelijk werk kunnen
maken van emancipatie in Nederland? Op die simpele vraag wil ik graag een ja of een
nee, het liefst een ja.

Mevrouw Van der Velde (PVV):

Weet u, daar kom ik in mijn tweede termijn even bij u op terug. Dat is mijn eerlijke
antwoord. Ik wil wel graag even via de voorzitter meegeven dat mevrouw Dobbe zojuist
wederom aangaf dat de PVV geen relatie ziet, terwijl ik al duidelijk aangegeven heb dat
wij die wel zien, maar dat dit niet een debat puur over kinderopvang moet worden.

De voorzitter:
Er is een vraag van mevrouw Westerveld van GroenLinks-PvdA.
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Mevrouw Westerveld (GroenLinks-PvdA):

Eerst even over intersectioneel beleid. Dat gaat juist niet over labels plakken, maar over
het erkennen dat er ongelijkheid is in onze samenleving, maar ook in wet- en
regelgeving en eigenlijk overal. Door dat te erkennen, kun je het aanpakken. Mijn vraag
borduurt voort op de eerdere vragen die zijn gesteld, want de inleiding klopt niet
helemaal met wat ik zie in bijvoorbeeld het regeerprogramma en wat ik lees in de
begrotingen. Daar vinden flinke bezuinigingen plaats, niet alleen op lhbti- en
genderbeleid maar ook op onderwijs en kinderopvang. Zoals mevrouw Dobbe zei, heeft
dat wel degelijk een relatie met emancipatie. Hoe rijmt mevrouw van der Velde haar
mooie inleiding toch met het ontbreken van beleid?

Mevrouw Van der Velde (PVV):
Ik geloof niet dat ik uw vraag helemaal begrijp. Gaat dit om de bezuinigingen die nu
plaatsvinden of doelt u op iets anders?

Mevrouw Westerveld (GroenLinks-PvdA):

Het Kamerdebat heeft natuurlijk verschillende functies, bijvoorbeeld dat we met elkaar
verschillen kunnen overbruggen. Soms denken we ergens gewoon heel anders over.
Wat soms heel lastig is in het Kamerdebat, is dat we politici iets horen zeggen, maar we
in de stukken gewoon lezen dat er iets heel anders gebeurt, bijvoorbeeld in de begroting
of het regeerprogramma of de extra taakstelling die nog naar ons toe kwam en waarover
we het vandaag ook hebben. Ik vind het lastig dat we mensen horen zeggen — in mijn
ogen doet mevrouw Van der Velde dat ook — dat emancipatie belangrijk is, maar we
aan de andere kant zien dat beleid ontbreekt. Mijn vraag is hoe mevrouw Van der Velde
dat met elkaar rijmt. Misschien kan ik de vraag anders stellen. Zou er dan niet ook
geinvesteerd moeten worden, zodat iedereen kan meedoen in deze samenleving?

Mevrouw Van der Velde (PVV):

Oké, dat is helemaal helder. Dank u wel, mevrouw Westerveld, zeg ik via de voorzitter.
Ik geloof wel dat wij het erover eens zijn dat dit belangrijk is, maar ik geloof niet dat wij
het eens zijn over die bezuinigingen. Met minder geld moet je gewoon bezig kunnen
gaan met effectiever en doelmatiger beleid. Als het beleid — in uw optiek ontbreekt dat
— meer doelmatig en effectief wordt ingezet, heb je ook minder geld nodig. Naar ik in de
brief van staatssecretaris Paul heb gelezen, zijn er echt wel gerichte punten waar echt
op in wordt gezet. Er is dus wel degelijk doelgericht beleid. 1k zit mij dus een beetje af te
vragen ... Laat me het anders formuleren. Er is gewoon daadwerkelijk wel doelgericht
beleid, ook op de punten die u belangrijk vindt. Ik snap dus niet helemaal waar u naartoe
wil.

Mevrouw Weste